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FEN BILIMLERI (")CRETMEN ADAYLARININ BELLi PEDAGOJIK ALAN
BIiLGiSi BILESENLERI CERCEVESINDEKI OZ DEGERLENDIRMELERI VE
OGRETIM ELEMANI DEGERLENDIRMELERI iLE KARSILASTIRILMASI
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Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 sirasindaki 6gretimlerine iliskin 6z degerlendirmelerinin
pedagojik alan bilgisinin 6gretim yontemleri ve sunum, dgrenci ve degerlendirme bilgisi bilesenleri ¢ergevesinde incelenmesi
ve Ogretim elemani degerlendirmeleri ile karsilastirilmasi amaglanmistir.  Calismanmn katilimeilart 6gretmen yetistirme
programiin son déneminde olan alt1 fen bilimleri 6gretmen aday1 ve bir 6gretim elemamindan olusmaktadir. Ozel durum
yonteminin benimsendigi caligmada veri toplama araci olarak Ogretmen adayi 6z degerlendirme formlari, adaylarin
Ogretimlerine iliskin 6z degerlendirmelerinin yer aldigi giinliikler, 6gretmen adaylarmin uygulama dersi sirasindaki
ogretimlerini izleyen Ogretim elamanmin gozlem formlar1 ve 6gretim elemani ile yiiriitiilen miilakatlar kullanilmustir.
Bulgular, 6gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirme bilgisi bileseni kapsaminda diger bilesenlere gore daha yeterli
gordiigiinii gostermektedir. Ogretim elemani ise adaylarin dgretim yontemleri bilgi alaninda daha iyi olmakla birlikte tiim
bilgi alanlarinda gelisime ihtiyaglar1 oldugunu diisiinmektedir. Adaylarin dgrenciler hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri
kullandiklar1 6gretim yontemlerinin etkinligini ve yeterliligini sorgulamalarina neden oldugundan, adaylarmin PAB’larinin
bir bileseninde baslayan gelisme diger bilesenleri de etkilemistir. Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme formlar ile 6gretim
elemani degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar Dunning-Kruger etkisine isaret etmekle birlikte, verilerin biitiinciil analizi

ile adaylarin ¢ogunun yeterliliklerinin farkinda olarak gercek¢i ve Ogretici 6z degerlendirmeler yaptiklari sonucuna
varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday, 6z degerlendirme, pedagojik alan bilgisi, 6gretim elemamn

SELF-ASSESSMENTS OF PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS WITHIN THE
SCOPE OF CERTAIN PCK COMPONENTS AND COMPARISON WITH FACULTY
INSTRUCTOR’S ASSESSMENTS

ABSTRACT

This study aimed to examine prospective science teachers’ self- assessments within the scope of the three PCK components,
i.e. knowledge of instructional strategies, knowledge of learner and knowledge of assessment, while they were taking the
course ‘teaching experience’ in the final term of teacher training program, and to compare these self-assessments with the
assessments of faculty instructor. The participants of the study were six prospective science teachers (PSTs) and a faculty
instructor assigned by the faculty of education. This study employed a case study method using self-evaluation forms and
journals of PSTs and observation forms and interviews held with the faculty instructor as data collection instruments.
Findings showed that PSTs consider themselves more sufficient in their self assessment knowledge than the other
constituents. Assessments of the faculty instructor indicated that, although knowledge of instructional strategies of PSTs is
more satisfactory, they still need development in all kinds of knowledge. Since PSTs' acquisition of knowledge about
students led to questioning the effectiveness and adequacy of their teaching methods, it can be concluded that the
development in one component of PCK of PSTs affected other components, too. Although differences and similarities
between data from self-evaluation forms and journals of PSTs and assessments of instructor pointed out Dunning-Kruger
effect, a holistic analysis of data indicated that self-evaluations of most PSTs were realistic and instructive and the majority
of PSTs were aware of their competencies.
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1.GIRIS

Bir iilkenin gelismesinde rol oynayacak nitelikli bireyleri yetistirmek o toplumun 6gretmenlerine yiiklenmis
6nemli bir sorumluluk olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6gretim yontemlerini etkili kullanan, iyi bir sinif ortami
olusturma ve dogru kararlar verebilme becerilerine sahip, alaninda yeterli &gretmenlerin yetistirilmesi
gerekmektedir (Cubukgu ve Girmen, 2008). Bu 6gretmenler farkli 6grenme ihtiyaglar1 olan 6grencileri dikkate
almali, 6grencilerin kendilerini tanimalarina ve gelistirmelerine yardimei olmalidir. Ayrica egitim-6gretimi etkin
bir sekilde planlayabilmeli, alaninda derin bilginin yani sira giiglii bir iletisim ve meslek becerilerine sahip
olmalidir. Ogretmenlik mesleginin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin hedeflenen bu nitelikler &gretmen
yeterliklerinin temelini olusturmaktadir. Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlerin ‘6gretmenlik meslegini etkili ve
verimli bir bigimde yerine getirebilmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar’ listesi olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2017, s.4; Katane ve Selvi, 2006). Ulusal ve uluslararasi gelismelerin egitim alanina
yansimasi nedeniyle iilkemizde 6gretmen yeterlikleri giincellenmis ve 2006 yilinda ‘6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri’ ve 2008 yilinda dgretmenlerin kendi alanlarinda sahip olmalar1 gereken ‘6gretmenlik meslegi 6zel
alan yeterlikleri’ yiriirliige konulmustur. Ancak bu ¢aligmalar sirasinda her bir 6gretmenlik alani i¢in ayr1 bir
Ozel alan yeterligi belirlemek yerine, genel yeterliklere alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterlikleri eklenerek
biitiinsel bir metin olusturulmustur (MEB, 2017). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ‘mesleki bilgi’,
‘mesleki beceri’ ve ‘tutum ve degerler’ olmak {iizere, birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan 11 alt yeterlik
alanini igine alan 3 yeterlik alanindan olugmaktadir. Mesleki bilgi yeterlik alaninda yer alan pedagojik alan
bilgisi (PAB), konu alan1 bilgisinin 6grencilerin anlayabilecegi hale donilisiimii olarak tanimlanmaktadir
(Shulman, 1986). Bu doniisiimde modeller, analojiler, gosteriler, metaforlar, benzesimler, 6rnekler ve ¢esitli sinif
uygulamalar1 koprii gorevi gormektedir (Shulman, 1987). Pek cok bilgi ¢esidinin birlesmesinden olusan PAB’1n
bilesenleri Shulman’in (1986,1987) modeline gére 6grenci bilgisi (6nbilgi ve 6grenci zorluklari) ile 6gretim
yontemleri ve sunum bilgisi seklinde olmasina karsin, gesitli aragtirmacilar tarafindan program bilgisi (Tamir
1988), degerlendirme bilgisi (Tamir 1988; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999), egitim amaglari bilgisi
(Grossman 1990), baglam bilgisi (Cochran, King ve DeRuiter, 1993) ve oryantasyon (Magnusson ve dig., 1999)
gibi bilesenler de eklenerek genisletilmistir.

Ogretim yontemleri ve sunum bilgisi bileseni, kavramlarim ve fikirlerin anlasilmasinda kullanilan agiklama
yollari olarak tanimlanmakta, 6rnekler, gorsellestirmeler, modeller, etkinlikler ve gosteriler gibi ¢esitli sekillerde
ogretim siirecinde yer almaktadir (Davis ve Petish, 2005; Jang, Guan ve Hsieh, 2009; Shulman, 1987). Bu bilgi
cesidi hem bilimsel teoriler ve gergek diinya uygulamalar1 arasinda baglantt kurmada hem de konuya ve
Ogrenciye Ozel Ogretim yontemlerini segmede Ogretmenlere yardimci olmaktadir (Davis ve Petish, 2005;
Magnusson ve dig., 1999).

Ogrenci bilgisi bileseni, 6grencilerin daha onceki deneyimleri nedeniyle sahip olduklar1 én bilgiyi, 6gretim
yapilacak konuya iliskin karsilasabilecekleri 6grenme zorluklarmi ve sahip olabilecekleri kavram yanilgilar
hakkindaki bilgiyi igermektedir (Halim ve Meerah, 2002; Jang, Guan ve Hsieh, 2009; Nilsson, 2008; Tuan,
Chang, Wang ve Treagust, 2000). Bu bilgi 6gretmenlerin konuya ve 6grenciye uygun 6gretim yontemlerini
se¢melerinde ve kullanmalarinda etkili olmaktadir (Magnusson ve dig., 1999; Sarkim, 2004).

Tamir (1988), Magnusson ve dig., (1999) ve Hashweh (2005) tarafindan pedagojik alan bilgisinin bir bileseni
olarak kabul edilen 6lgme ve degerlendirme bilgisi bileseni degerlendirmenin amaglarini, degerlendirme
yontemlerini ve bu yontemleri uygulamak i¢in gerekli bilgi ve beceriyi igermektedir (Friedrichsen ve dig., 2007)
Bu bilesen 6grenme ve 6gretmedeki 6nemine ragmen Ogretmen yetistirmenin temel odak noktalarindan biri
olmadigr (Akkog¢ ve dig., 2009; Bastirk ve Donmez, 2011) ve Slgme-degerlendirme derslerinin §gretmen
yetistirme programlarinda yeterli sekilde ele alinmadigi ifade edilmektedir (Dywer, 1994, 1998; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Degerlendirme ogrencilerin performanslarini 6lgmek, kullanilan 6gretim yontemlerinin
etkinligini belirlemek ve &grenci iist bilisini desteklemek igin kullanilmaktadir. Ogrenci basari diizeyini
belirlemeyi amaglayan degerlendirme sekli ozetleyici degerlendirme, 6grencilerin 6gretim boyunca gosterdikleri
gelisimi izlemeyi, basar1 ve basarisizliklarini belirlemeyi ve boylece Ogretme ve Ogrenmede diizeltmelerin
yapilabilmesini amaglayan degerlendirme sekli ise bigcimlendirici degerlendirme olarak tamimlanmaktadir
(Gronlund, 2006).

Ogretmen yetistirme programlarinda PAB’m bu bilgi temellerinin gelisimine ve PAB’a déniisiimiine katk1
saglayacak firsatlarin olugturulmasinin yaninda, 6gretmen adaylarimin mesleki olarak gelisim siire¢lerinin ve bu
gelisimi destekleyecek sartlarin bilinmesi gerekmektedir (Nilsson, 2008). Ogretmen egitimcilerinin 6zellikle
Ogretmen adaylarmin O6grenci zorluklar1 ile Ogretim yontemleri bilgisinin gelisimine odaklanmalar
onerildiginden (Johnston ve Ahtee, 2006) ve degerlendirme Ogretimin amaglarina ne olglide ulagildigim
anlamada onemli rol oynadigindan, bu g¢aligmada Ogretmen adaylarmin 6gretim deneyimlerine iligkin 6z
degerlenmeleri PAB’1n bu bilesenleri ¢ergevesinde incelenmistir.

477



Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin belli pedagojik alan bilgisi bilesenleri. ..

1.1. Arastirmanin Amaci

Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisini 6grenciler igin 6grenilebilir hale doniistirmede essiz bir bilgi ¢esidi olarak
goriildigiinden, bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar sirasindaki 6gretimlerine iligkin
6z degerlendirmelerinin PAB’1n dgretim yontemleri ve sunum bilgisi, 6grenci bilgisi ve degerlendirme bilgisi
bilesenleri ¢er¢evesinde incelenmesi ve 6gretim elemani degerlendirmeleri ile karsilastirilmasi amaglanmaistir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin 6grenme ve ogretimlerine ydnelik 6z degerlendirmeleri 6gretmen yeterlikleriyle baglantili
oldugundan (Bjarnadottir, 2005), 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin ‘tutum ve degerler’ alaninda kisisel
ve mesleki gelisim kapsaminda &gretmenlerin 6z degerlendirme yaparak kigisel ve mesleki gelisime yonelik
caligmalara katilmasi beklenmektedir. Oz degerlendirme, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini sorgulamalarina,
mevcut durumlarint belirlemelerine ve gelisim hedeflerine ulasmak icin gerekli uygulamalar1 yapmalarina
yardimci olmaktadir (MEB, 2017; Rahman, 2014). Bu nedenle mesleki gelisim kapsaminda yapilan 6z
degerlendirmeler, 6gretmen adaylarmin giiglii olduklari yonleri ile gelistirilmesi gereken yonlerini objektif bir
bi¢cimde gérmelerine yardimci olmanin yan sira adaylarin mesleki gelisim ihtiyaglariin belirlenmesine ve bu
ihtiyaglar1 gidermeye yonelik politikalar gelistirilmesine de katki saglayacaktir (MEB, 2017). Ciinkii mesleki
yeterlikler 6gretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesinde referans olma &zelligi tasimakta ve 6gretimin
basarisini belirlemede dnemli bir faktor olarak goriilmektedir (Copriady, 2014).

2. YONTEM

Calismada kendisine has bir kalip, veri toplama teknikleri ve veri analiz yaklagimini kapsayan 6zel durum
caligmasi (Yin, 2003) kullanilmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin nedeni 6zel durum c¢alismasmin bireyler,
programlar veya gruplar gibi tek bir birim veya sinirlari belli sistemlerin derinlemesine analizine ve
betimlenmesine olanak saglamasidir (Merriam, 1998).

2.1. Calisma Grubu

Calismanin katilimcilarini bir devlet tiniversitesinin fen bilgisi egitimi anabilim dali son smifinda 6grenim goren
alt1 dgretmen aday1 ile bir 6gretim elemani olusturmaktadir. Katilimer adaylar OA;, OA,, OAs, OA4, OAs ve
OAGs seklinde, dgretim elemani ise OF seklinde kodlanmistir. Bu kapsamda gretim elemaninin sorumlu oldugu
uygulama okulundaki iki farkli uygulama 6gretmeninden birinin damismanliginda bulunan 6gretmen adaylar
calismaya dahil edilmistir. Uygulama 6gretmeni adaylara 6gretmenlik uygulamasi siiresince en az alti ders saati
ogretim yapma firsat1 saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Ogretim elemani ise 6gretmen adaylarmm farkl giin
ve haftalarda en az iki, en ¢ok dort ders saati olacak sekilde gozlemlemistir.

2.2. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Ogretmenlerin ‘6z degerlendirme yaparak kisisel ve mesleki gelisime yonelik ¢aligmalara katilmalarr’,
ogretmenlik yeterliklerinin ‘tutum ve degerler’ yeterlik alaninda yer almaktadir. Bu yeterlik alani mesleki
gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesinde 6gretmenlerin kendi bakis agilarinin 6nemine igaret etmektedir. Bu
nedenle dgretmen adaylarinin dgretimleri sonrasi kendilerini degerlendikleri ‘6gretmen aday1 6z degerlendirme
formlar’ ve 6gretimlerine iliskin 6z degerlendirmelerinin yer aldig1 yansitici ‘giinliikler’ baslica veri toplama
araglari olarak segilmistir.

Derse hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarina yonelik uygulama maddelerinden olusan 6z
degerlendirme formlari, 6gretmen adaylar1 tarafindan farkli zamanlarda yaptiklari her bir 6gretim sonrasi olmak
lizere toplamda alt1 defa doldurulmustur. Ogretim elemani tarafindan tutulmasi istenilen giinliikler ise adaylarmn
ogretmenlik uygulamasi dersi boyunca yiiriittiikkleri her bir derse iliskin 6z degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu
degerlendirmeler adaylarin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin segilme nedenlerine, Ogretim sirasinda
kullanilmasmna ve sonuglarina yonelik goriislerin yaninda, 6gretim sirasinda karsilagilan zorluklara iligkin
diislinceleri de icermektedir. Diger iki veri toplama araci ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsamindaki 6gretimlerini izleyen ogretim elamaninin iki farkli 6gretim i¢in doldurdugu 6gretim elemant
gozlem formlart ve bu gozlem formundaki derecelendirmeler ve nedenlerini anlamaya yonelik yiiriitiilen
miilakatlardir. Miilakatlar 6gretmenlik uygulamasi dersinin tamamlanmasindan ve diger veri toplama
araglarindan elde edilen verilerin analizden sonra yapilmistir. Ogretim elemanmndan ilk 6nce ogretmen
adaylarinin  ogretimlerini  genel olarak betimlemesi istenmis ardindan goézlem formlarinda yer alan
derecelendirmelerin bazilarmin sebeplerini agiklamasi istenmistir. Bu sebeplerin agiklanmasinda 6gretim
eleman 6gretmen adaylarina doniit vermek amaciyla aldig1 notlar da dikkate almistir.

Icerigi genel olarak ayni olan 6gretmen aday1 6z degerlendirme formu ile dgretim elemam gozlem formlar
iniversitenin, dgretmen adaylarinin Milli Egitim Bakanligi’na bagl egitim 6gretim kurumlarinda yapacaklari
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ogretmenlik uygulamalari icin hazirlamis oldugu kilavuzdan alinmistir. Ogretmen adayr 6z degerlendirme
formu; uygulamaya hazirlik (5), icerik organizasyonu (6), sunum (13), 6gretmen/6grenci etkilesimi (15),
etkinligi degerlendirme (7) ve dgretim materyalleri ve gevre (3) olmak {izere 6 baglik altindaki 45 maddeden
olusmaktadir. Ogretim elemam gézlem formu ise icerik organizasyonu (8), sunum (13), dgretmen/dgrenci
etkilesimi (11), Ogretim materyalleri ve ¢evre (6), bilgi igerigi ve iliski kurma (7) ve degerlendirme ve zaman
yonetimi (5) olmak iizere 6 baslik altindaki 50 maddeden olusmaktadir. Ogretim elemani gozlem formu daha
fazla gbzlem maddesi icermesine kargin 6gretmen aday1 6z degerlendirme formunda yer alan maddelerle benzer
sekildedir. Ornegin, 6z degerlendirme formunda yer alan ‘6grenciler ile siirekli gdz temast kurdum’ 6z
degerlendirme maddesi, 6gretim elemani gézlem formunda ‘6grenci ile siirekli goz temasi kurdu’ seklindedir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Oz degerlendirme ve &gretim
elemani gozlem formlarinda yer alan maddeler incelendiginde, bu maddelerin mesleki bilgi kapsamindaki; konu
alan1 bilgisi, pedagojik bilgi ile PAB’m 6gretim yontemleri ve sunum bilgisi, 6grenci bilgisi ve degerlendirme
bilgisi bilesenleri ile ilgili oldugu belirlenmistir. Ancak ¢aligma Ogretim yontemleri ve sunum, ogrenci ve
degerlendirme bilgisi bilesenlerine yonelik 6z degerlendirme maddeleri ile simrlandirlmstir. Ogretim
yontemleri bilgisi ile iliskili uygulama maddeleri Tablo 1, 6grenci bilgisi bileseni ile ilgili maddeler Tablo 2 ve
degerlendirme bilgisi bileseni ile ilgili 6z degerlendirme maddeleri Tablo 3’te sunulmustur.

Oz degerlendirme formundaki yeterlik diizeyi i¢in kullanilan yeterli, kismen yeterli ve yetersiz seklindeki iiclii
siniflandirma, kismen yeterli ve yetersiz diizeylerinin birlestirilmesiyle yeterli (Y) ve yeterli degil (YD) olmak
iizere 2’ye indirilmistir. Adaylarin 6 farkli haftada doldurduklari formlarin biitiinciil analizinde bir maddede 6
formun 3’iinde yeterli, diger 3’linde yetersiz diyen aday i¢in kararsiz (0), 4 veya fazlasinda yeterli veya yetersiz
diyen adaylar sirasiyla yeterli (+) veya yetersiz (-) olarak gosterilmistir (Tablo 1, 2 ve 3).

Ogretim elemam gozlem formunun analizinde dncelikle formda yer alan igerik organizasyonu, sunum, dgretim
materyalleri-gevre, 6gretmen/dgrenci etkilesimleri, bilgi igerigi-iliski kurma ve degerlendirme-zaman yonetimi
seklinde 6 baslik altinda yer alan 50 madde incelenmistir. Bu maddelerden Tablo 1, 2 ve 3’teki 6z degerlendirme
maddeleri ile ayni olanlar belirlenmistir. Bu maddelere iliskin 6gretim elemani derecelendirmeleri (ilgili
maddedeki davranisi sergileme derecesi, 1, 2, 3 ve 4) adaylarin 6z degerlendirmeleri ile karsilastirilmigtir. 1ve 2
derecelendirmeleri gelisime ihtiya¢ duyuldugunu, 3 ve 4 derecelendirmeleri ise yeterli olundugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin 6z degerlendirmeleri ile 6gretim elemam derecelendirmeleri Tablo 1, 2 ve
3’te birlikte verilmistir. Ogretmen adaylarimin giinliiklerde yer alan ifadelerine ve dgretim elemanin miilakatlarda
ortaya koydugu goriislerine dogrudan alintilarla yer verilmis ve tabloda yer alan maddelerle iliskilendirilerek
betimsel olarak sunulmustur.

2.4. Arastirmada Nitelik

Nicel arastirmalarda arastirmanin niteliginin Olgiitleri olarak kabul edilen gegerlik ve giivenirligin nitel
aragtirmalardaki kargiligi inanilirlik ve tutarhilik olarak tanimlanmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985; Scott, 1996).
Bu ¢aligmada inanilirligin ve tutarliligin saglanmasi i¢in tiggenleme (Miles ve Huberman, 1994) ile birden fazla
veri toplama teknigi (gozlem, dokiiman analizi ve miilakatlar) kullanilmistir. Aragtirmacilardan biri olan
katihmer 6gretim elemanmin deneyimli bir 6gretmen olmasinin toplanan verilerin anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasinda inanilirligi, aragtirma siirecinde izlenen basamaklar, katilimcilar, baglam ve yontemin agik bir
sekilde tammlanmaya ¢alisilmasinin da tutarlilig: arttiracag diisiiniilmektedir.

Tutarhligin saglanmasi i¢in Ogretmen aday1 6z degerlendirme formlari farkli zamanlarda toplam alti defa
doldurulmustur. Dogrulanabilirlik igin, veri toplama yontem ve siirecleri ile veri analizleri agik bir sekilde
tamimlanmis ve bulgular1 destekleyecek dogrudan alintilar araciligiyla okuyucuya ham veri sunulmustur.
Katilimer 6gretim elemani ile miilakatlar diger arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis, 6z degerlendirme formlari,
ogretim elemani gozlem formlar1 ve giinlikkler her iki arastirmaci tarafindan ayri olarak analiz edilerek
karsilastirlmistir.  Ogretim elemam gozlem formlar1 her bir aday icin farkli zamanlardaki iki derste
dolduruldugundan, tutarlilik i¢in gozlem formlarindaki derecelendirmeler karsilastirilmig, farklilik gosteren
maddeler icin Ogretim elemam goriisine basvurulmustur. Oz degerlendirme formlar1 derecelendirme
sorularindan olustugundan arastirmacilarin analizleri arasinda bir uyumsuzluk belirlenmemistir. Giinliik
analizlerinin kargilagtirilmasi sirasinda aragtirmacilardan birinin gozden kagirdigi veya dogru olarak kodlamadigi
durumlar belirlenerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Oz degerlendirme maddelerinin bilgi tiirlerine gore
siiflandirilmasi uzmanlik alan1i PAB olan 6gretim elemani tarafindan yapilarak uzmanlik alanlarindan biri PAB
olan farkl bir arastirmaci goriisleri ile karsilastirilmistir.
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2.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin temel asamalari, aragtirmacinin konumu ve yaklagimi ile ilgili ayrintili bilgi vermek nitel
caligmalarda tutarhi@ artiracak Onlemlerdendir (Alev, 2003; Lincoln ve Guba, 1985). Bu calismadaki
arastirmacilardan biri 6gretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten ve adaylarin uygulama okulundaki 6gretimlerini
donem igerisinde farkli giin ve siniflarda en az iki en fazla dort ders saati izleyen dgretim elemanidir. Ogretim
eleman1 adaylarin 6gretimleri sirasinda Sgretim elemani gozlem formunda yer alan maddeleri sergileme
derecelerini belirlemenin yani sira 6gretmen adayina doniit vermek iizere adaymn 6gretimine iligskin alan notlari
almigtir. Ogretim elemanimin adaylarin dgretimlerini birden fazla izlemesinin ve uzun yillar &gretmenlik
yapmasinin hem uygulama 6gretmeni hem de 6gretmen adaylari iizerindeki Hawthorne etkisini azaltmada etkili
oldugu diistiniilmiistiir. Gézlemlerini uygulama 6gretmeni ile birlikte yapan 6gretim elemani, derecelendirme
formunu doldurma sirasinda veya sonrasinda uygulama Ogretmenin goriislerini de bagvurarak objektifligi
saglamay1 amaclamistir. Gozlem formlarindan elde edilen puanlar adaylar i¢in not olarak kullanilmamaigtir. Diger
aragtirmaci ortam disindan olup agirlikli olarak dgretim elemant ile miilakatlarin yiiriitiillmesi ve diger araglardan
toplanan verilerin analizi iizerinde ¢alismustir.

3. BULGULAR

Bulgularin sergilenmesinde her bir veri toplama tekniginden elde edilen verilerin ayri olarak ele alinmasindan
cok, farkli veri toplama tekniklerinden elde edilen veriler paralel bir sekilde analiz edilmis ve birlikte
sunulmustur. Adaylarin 6z degerlendirme formlarindan ve 6gretim elemani gozlem formlarindan elde edilen
bulgular tablolarda, miilakat ve giinliiklerin analizinden elde edilen bulgular ise tablo altindaki agiklamalarda yer
almaktadir.

3.1. Ogretim Yontemleri Bilgisi Bileseni Kapsamindaki Bulgular

Tablo 1
Ogretim Yontemleri Bilgisi Bilegeni Ile Ilgili Oz Degerlendirme Maddeleri

041 04> 0Az 0As 0As  OAs
OFOEOFOEOFOEOFOEOFOEOFOE

Oz Degerlendirme Maddeleri

Aciklanmasi gereken noktalarda drnekler verdim. + 3 +3 + 2+ 3+ 3+ 3
Anlamasi zor ve karmagik materyalleri gesitli sekillerde agikladim. -2+ 2 -2+ 3+ 3 -2
Anlagilmayan noktalar1 6grencilere tekrar agikladim. + 3 +3 +3 + 3+ 2+ 2
Dersi yararl tartisma ve etkinliklerle destekledim. + 2+ 203+ 3+ 3 -3
Uygulamay1 desteklemek icin gorsel ve isitsel materyaller kullandm. + 3 + 4 + 4 + 4 + 4 0 4
Uygulamanin amacini agikga ifade ettim. 03 +4 -2+ 3+ 3 -2
Mantiksal sira ile etkinlikleri sundum. + 3+ 3+ 3+ 3+ 30 2
Uygulamay1 uygun sekilde siirdiirdiim. + 2+ 2 03+ 2+ 2 + 2
Materyalleri amaca uygun kullandim. + 3 +3 +3 +4+ 4+ 4

OF: Oz Degerlendirme Formu, OE: Ogretim Elemam derecelendirmesi

Tabloya gore adaylarin hepsi kendilerini ‘anlamasi zor ve karmasik materyalleri gesitli sekillerde agikladim’ ve
‘uygulamanin amacini agikca ifade ettim’ maddeleri hari¢ diger maddelerde yeterli gérmektedir. Kendilerini
yeterli gordiikleri ‘uygulamay1 desteklemek igin gorsel ve isitsel materyaller kullandim’ ve ‘materyalleri amaca
uygun kullandim’ maddelerinde 6gretim elemaninin da adaylart yeterli gordiigii goriilmektedir. Adaylar
Ogretimleri igin gorsel materyal ya da etkinlik hazirlayip kullanmig olsalar da giinliiklerinde sunum agisindan
daha fazla cesitlilige olan ihtiyaci dile getirmislerdir:

Daha farkli etkinlikler yapilabilirdi. Cesitli 6gretme teknikleri kullanilabilirdi (OA1, Giinliik, 1.Hafta).
Daha fazla gorsel oge kullanmaliydim (OA2, Giinliik, 3.Hafta).
Daha fazla gorsel kullanabilirdim (OAs, Giinliik, 1. 2. 3. 4. ve 5.Hafta).

Konuya uygun farkly etkinlikler bulabilirdim. Farkl materyallerle destekleyebilirdim (OAa, Giinliik,
2.Hafta).

Daha fazla deney ve etkinlik kullanmaliydim (OAs, Giinliik, 6. Hafta).

Giinliikler ayrica adaylarin sunum gesitliligine iliskin zorluklarin yani sira konuya uygun gorsel ve etkinlik
bulma konusunda da bazi giigliikler yasadiklarin1 gostermektedir:

Konuya uygun etkinlik bulamadim (OA,, Giinliik, 6.Hafta).
Yararh etkinlik bulma ve uygulama konusunda stkinti yasadim (OAa, Giinliik, 1.Hafta).
Konuya uygun etkinlik bulmaya ¢alisirken zorlandim (OAs, Giinliik, 1.Hafta).
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Gérselleri anlamakta zorlandilar. Daha uygun gorsel kullanmam gerekirdi (OAs, Giinliik, 5.Hafta).

Oz degerlendirme formunda ‘uygulamay1 uygun sekilde siirdiirme’ konusunda kendini yeterli hisseden adaylarm
giinliikleri ve 6gretim elamani goriigleri bu konuda eksikliklerinin olduguna isaret etmektedir:

Yaptigum etkinliklerin etkisi olmadi. Kendimi daha fazla gelistirmeliyim. Uygulamay: siirdiiriirken
stkinti yasadim (OA1, Giinliik, 4.Hafta).

Etkinlikleri sunarken zorlandim (OAs, Giinliik, 4.Hafta).
Uygulama sirasinda deney yaparken zorlandim (OAq, Giinliik, 3.Hafta).

OAl adayr etkinligi yaparken kendisine soru soran ogrencinin sorularina cevap veremedi ¢iinkii
manyetik alanin nasi olustuguna dair alan bilgisi eksikti (OE, Miilakat).

Adaylarin ¢cogunun 6z degerlendirme formundaki ‘agiklanmasi gereken noktalarda drnekler verdim’ maddesinde
kendisini yeterli hissettigi, ogretim elamaninin da adaylarla, OA3 adayr harig, aym diisiincede oldugu
goriilmektedir. Ancak OA; giinliiklerinde bu konuda duydugu gelisime olan ihtiyacini vurgulamustir:

Daha ¢ok érnek vermeliydim (OA,, Giinliik 1 ve 2.Hafta).

OAs ile ilgili 6z degerlendirme, 6gretim elemani gdzlem formu ve giinliikler bu adaym sunum bilgisine iliskin
birgok uygulama maddesinde yeterli olmadigini géstermektedir:

Dersi etkinliklerle destekleyemedim (OAe, Giinliik, 1.Hafta).
Deney yaparken malzemeler dogru sayida getirilmeli ben sikinti yasadim (OAs, Giinliik, 3.Hafta).

Alan bilgisi ve pedagojik bilgi alanlarindaki yetersizligi, égrenci sorularina cevap vermesini ve basit
elektrik devreleri konusunda tasarladigi deney etkinliklerini yiiriitmesini zorlastirryor (OE, Miilakat).

OA; genel olarak dgretmen-merkezli dgretim uygulamalari yiiriittiigii igin ‘dersi yararl tartisma ve etkinliklerle
destekledim’ 6z degerlendirme maddesinde kararsiz goriilmektedir. Adayin giinliikleri de etkinlik konusundaki
uygulamalarinin yeterli olmadigin1 gostermektedir:

Etkinlik yaptirmadim (OAs, Giinliik, 1. ve 5.Hafta).

Aday uygulama ogretmenine benzer sekilde deney ve etkinliklerden ziyade agiklama ve soru ¢ozme
seklindeki sunum cesitlerini fazla kullanmaktadir (OE, Miilakat).

Oz degerlendirme formunda OA,, OA4 ve OAs kendilerini tiim maddelerde yeterli, diger adaylar ise kendilerini
farkli maddeler igin yeterli, yetersiz ve kararsiz olmak tizere ¢esitli sekillerde degerlendirmislerdir. Kendilerini
0z degerlendirmede tam yeterli géren adaylar i¢in, adaylarin kendi giinliikleri, 6gretim elman: gozlem formlar
ve goriisleri baz1 maddeler i¢in tersi durumlara igaret etmektedir.

3.2. Ogrenci Bilgisi Bileseni Kapsamindaki Bulgular

Tablo 2
Ogrenci Bilgisi Bileseni lle Ilgili Oz Degerlendirme Maddeleri

041 0A> 0As 0As 0As OAs
OFOEOFOEOFOEOFOEOFOEOFOE

Oz Degerlendirme Maddeleri

Onceki 6grenmelerle iliski kurdum. + 3 + 4+ 2 + 3 + 3 - 4
Ogrencilerin 6n bilgilerini goz éniinde bulundurdum. 02+ 3+ 3+ 4+ 4 -4
Bir sonraki uygulama ile islenen uygulama arasinda iliski kurdum. -2+ 3 -3+ 3+ 2 -3
Gerekli oldugunda 6nemli konular1 tekrar anlattim. + 3 +3 -2+ 2+ 2 + 2
Ogrencilerin gelisimlerini takip ettim. 0203+ 3+ 2+ 2 -3
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini goz éniinde bulundurdum. -2+ 2 -2 -2+ 2 -2

Tablo 2’ye gore ¢ogu aday ‘6grencilerin bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurdum’ maddesinde kendini
yeterli gdrmemektedir. Ogretim elemani gdzlem formlarina gore de adaylarm bu maddede en az puani aldiklar
goriilmektedir. Kendilerini 6z degerlendirme formunda bu madde igin yeterli ifade eden OA, ve OAs,
giinliiklerinde bu konuda eksiklikleri oldugunu vurgulamiglardir:

Bazi 6grencilerin anlamasi igin dersi daha basite indirgemem gerekirdi (OAs, Giinliik, 4.Hafta).
Etkinlikleri 6grencilere gore hazirlamaliydim (OAy, Giinliik, 1. Hafta).

Bireysel farkliliklari gdz oniinde bulundurma maddesi ile ilgili olarak OA4 adaymin giinliiklerinde 6grenci
bilgisine iliskin herhangi bir 6z degerlendirmenin olmadigi, 6z degerlendirme formunda kendini yetersiz goren
OA1 ve OA; adaylarinin giinliiklerinin ise bu durumu destekleyen ifadeleri igerdigi belirlenmistir:
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Her égrencinin katilabilecegi etkinlikler yaptirmaliydim (OA1, Giinliik, 2. Hafta).

Her égrenci icin anlama siivesi farkly oldugu icin 6grencilere uygun zaman aywrmaliydim (OAs, Giinliik,
3.Hafta).

Osrencilerin anlayabilecegi etkinlikler yapmaya calistim. Daha fazla gorsel kullanabilirdim (Ox,
Giinliik, 2.Hafta).

Ogretmen adaylarmin dgretimleri sirasinda 6grencilerin karsilasabilecekleri zorluklara iliskin cesitli fikirler
gelistirdikleri goriilmektedir:

Ogrencilere konu daha énce anlatilmasina ragmen zorlandilar (OAs, Giinliik, 6.Hafta).

Ogrenciler, giinliik hayatla iliskilendirdigimde ve bilgiyi nerede kullanacaklarim bildiklerinde daha iyi
anlwyorlar (OAs, Giinliik, 1.Hafta).

Tabloya gore adaylarin ¢ogunun kendilerini en fazla ‘6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde
bulundurdum’ ve ‘bir sonraki uygulama ile islenen uygulama arasinda iliski kurdum’ maddelerinde yetersiz
hissettigi gorillmektedir. Adaylarin giinliiklerinde ‘6grencilerin bireysel farkliliklarin1 gz 6niinde bulundurma’
maddesi ile iliskili olan 6grencilerin 6grenme hizlarinin birbirinden farkli olmasi, konularin miimkiin oldugu
oOlctide 6grencilerin anlayabilecegi seviyeye indirgenmesi gerekliligi ve her etkinligin tiim 6grenciler i¢in ayni
etkiyi yapmayabilecegi seklindeki noktalara degindikleri goriilmektedir.

3.3. Degerlendirme Bilgisi Bileseni Kapsamindaki Bulgular

Tablo 3
Degerlendirme Bilgisi Bileseni Ile Ilgili Oz Degerlendirme Maddeleri

0A1 0A, 0As 0OAs OAs OAs

0z Degerlendirme Maddeleri OFOEOFOEOFOEOFOEOFOEOFOE

Gerektiginde sorularin ve cevaplarin iizerinden yeniden gegtim. +2+2+3+ 2+ 2 -2
((e)tﬁﬁncﬂerm kazanimi uygun sekilde kazanip kazanmadigini kontrol 2 4 24+ 242492 -2
Uygulama sonunda degerlendirme yaptim. +3+3+ 3+ 3+ 3+ 3
Uygulama siiresince islenen konulari 6zetledim. + 3 +2+ 2+ 2+ 2 -2

Tabloya gore 6 adaydan 4’ii kendilerini biitiin 6z degerlendirme maddelerinde yeterli gormektedir. Giinliikler,
ogretim elemani derecelendirmeleri ve gorisleri tim adaylarin 6gretimlerinin sonunda konunun anlagilip
anlagilmadigini belirlemeyi amaglayan dlgme-degerlendirme etkinliklerini yaptiklarini gostermektedir:

Ogrencilere sorular: verdim defterlerinde ¢ézdiiler (OAy, Giinliik, 2.Hafta).
Alalli tahtada bulunan Morpha’dan degerlendirme yaptim (OAs, Giinliik, 2.Hafta).
Planimin degerlendirme kismina daha ¢ok 6nem verdim (OAy, Giinliik, 4.Hafta).

Adaylarin hepsi ders sonunda bo;lyk doldurma, c¢oktan seg¢meli sorular, eslestirme gibi ol¢me
degerlendirme araglari kullanmistir (OE, Miilakat).

Ancak 6gretim elemani gézlem formlari adaylarin, ‘uygulama sonunda degerlendirme yaptim’ maddesi digindaki
degerlendirme maddelerinde eksikliklerinin olduguna isaret etmektedir. Ogretim elemani ise adaylarin
degerlendirmeyi 6gretim sonrasi soru ¢dzme etkinlikleri seklinde algiladiklarini vurgulamistir:

Degerlendirme sadece konu sonunda degil égretim swrasinda da olur. Ogretim sirasindaki
degerlendirme sonucu kullandiginiz 6gretim yontemlerinde degisiklik yapmaniz gerekebilir. Ciinkii her
ogrenci ayni yontemle veya hizla 6grenemez. Ayrica degerlendirme sadece soru ¢ozme ya da konuyu
ozetleme gseklinde olmamalidir. Etkinliklerin uygulanmast swrasinda karsilagilan zorluklar veya
ogrencilerin sorulart da degerlendirme kapsaminda ele alinmahdir ... (OE, Miilakat).

Ogretim eleman1 goriislerine benzer sekilde kendini tiim 6z degerlendirme maddelerinde yeterli géren OAs
ogretim sirasinda &grencilerin konuyu anlayip anlamadigimi yokladigi anlarda 6gretim yonteminde degisiklik
yapmasi gerektigini ifade etmistir:

Sade anlatimi 6grenciler anlamiyor. Daha yararl kalict etkinlik ve deney hazirlamaliyim (OAs, Giinliik,
2. 3. ve 4. Hafta).

Ogsrenciler etkinlik ve deneylerle daha iyi anliyor (OAs, Giinliik, 5. Hafta).
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Ogretmen adaylari, her ne kadar degerlendirmeleri dgretim sonrasi soru ¢dzme veya bosluk doldurma seklinde
yapsalar da, 6gretimleri sirasinda 6grencilerle etkilesim sonucu 6grencilerin karsilastiklari bir takim zorluklart ve
bunlarin kendi 6gretim sekillerinden ileri geldigini fark etmislerdir:

Etkinlikleri hizli yaptigim icin 6grenciler anlamams olabilir (OAx, Giinliik, 5. Hafta).
Siirekli soru ¢ozdiigiim icin 6grenciler sikildr (OAy, Giinliik, 3.Hafta).
Oésrenciler deneyi yaparken zorlandi onlara tekrar anlattim (OAs, Giinliik, 5.Hafta).
OA; ise degerlendirmenin en ¢ok zorlandig1 alanlardan biri oldugunu ifade etmistir:
Degerlendirme kismi en zor kisimdi (OAs, Giinliik, 1. 2. 5. ve 6. Hafta).
Coziilen sorularin cevaplandirilmast ve sunulmasi kisminda zorlandim (OAg, Giinliik, 3.Hafta).

Tabloya bakildiginda OA; ve OAs hari¢ diger adaylarin kendilerini degerlendirme bilgisini kapsayan uygulama
maddelerinde yeterli hissettikleri, ancak O6gretim elemanmin, ‘uygulama sonunda degerlendirme yaptim’
maddesi disindaki maddelerde tiim adaylarin eksikliklerinin oldugunu diisiindtigii goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin PAB’1n bu ii¢ bileseni kapsamindaki 6z degerlendirme formlarina gore adaylarin genel
olarak degerlendirme bilgisi bileseninde, 6gretim yontemleri ve 6grenci bilgisi bilesenlerine gore kendilerini
daha yeterli hissettikleri goriilmektedir. Giinliikler bu durumla paralel olarak adaylarin 6gretimleri sirasinda
yasadiklar1 zorluklarin daha ¢ok &grenci bilgisi ve 6gretim yontemleri bilgisi bilesenleri kapsaminda oldugunu
gostermektedir. Ogretim elemani degerlendirmeleri ise Ogretim yontemleri ve Ogrenci bilgisi bilesenleri
kapsaminda adaylarla benzerlik gosterirken, degerlendirme bilgisi bileseninde farkliliklara isaret etmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma ile oOgretmen adaylarinin o6gretmenlik uygulamalart sirasindaki dgretimlerine iliskin 6z
degerlendirmelerinin PAB’in &gretim ydntemleri, dgrenci ve degerlendirme bilgisi bilesenleri cercevesinde
incelenmesi ve dgretim elemani degerlendirmeleri ile karsilastirilmas: amaglanmistir.

Ogretim yontemleri ve sunum bilgisi bileseni kapsamindaki bulgular, dgretmen adaylarmin dgretimlerinde
gorsel ve isitsel materyalleri kullanmanin yani sira farkli 6gretim etkinliklerini de planlayip yiiriittiiklerini
gostermektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimine sahip olmasalar bile, PAB’in 6gretim
sunumlar1 bilegsenine sahip olabilecekleri goriisii (Zembal-Saul, Krajcik ve Blumenfeld, 2002) ile benzerlik
gostermektedir. Ancak adaylarin etkinlik ve deney yaparken sikint1 yasadiklari, 6gretimleri sirasinda verdikleri
orneklerin, kullandiklar1 gorsellerin ve yaptiklari etkinliklerin tiim ogrencilere ayni etkiyi yapmadigini
diisiindiikleri ve dgrenciler igin farkli etkinlik ve gorsel bulmada zorluk yasadiklar1 gériilmektedir. Ogretim
sunumlarinin gelistirilmesi hem konu alan1 bilgisine hem de pedagojik bilgiye dayandigindan (Arends, 2004;
Davis ve Petish, 2005) ve bu bilgi ¢esitleri diger bilgi temellerini etkilediginden (Kozan-Naumescu, 2008),
adaylarin bu yondeki eksikliklerinin yasadiklari bu zorluklara neden oldugu sdylenebilir. Nitekim giinliiklerinde,
kullandig1 etkinligin 6grencinin konuyu anlamasinda etkili olmadigma dair 6z degerlendirme yapan OAj, bir
baska derste yaptig1 gosteri deneyi sirasinda dgrencilerin sordugu sorulara manyetik alan kaynaklarini bilemedigi
igin cevap verememistir. Adayin alan ve sunum bilgisine iligkin bu eksikliklerinin ortaya ¢ikmasina 6grencilerin
sordugu sorulara aninda cevap verme durumunun neden oldugu (Zembal-Saul ve dig., 2002) goriilmektedir.
Sunum ¢esitliligi i¢in giiglii alan bilgisi gerekli ise de, garantisi olmadigindan (Ké&pyla, Heikkinen ve Asunta,
2009; Magnusson ve dig., 1999), dgretmenlerin etkili bir 6gretim i¢in alan bilgisinin yaninda, farkli sunum
cesitleri hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmalari, bu sunumlar1 6grenci ve konu &zelliklerine gére uygun bir
bigimde segerek kullanmalarn gerekmektedir (Magnusson ve dig., 1999; Shulman, 1987). Ancak Zembal-Saul,
Star ve Krajcik (1999) 6gretmen adaylarinin alan bilgisini sunmada karsilagtiklar: en 6nemli giigliiklerden birinin
ogrencilerin konuya iligkin 6n bilgilerini tahmin edememeleri oldugunu belirtmektedir. Bu calismada 6gretmen
adaylarmin 6z degerlendirmeleri ve Ogretim elemani degerlendirmeleri, adaylarin O6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurma konusunda eksiklikleri olduguna isaret etmektedir. Adaylar her ne kadar
ogrenci farkliliklarini géz 6niinde bulundurma maddesinde kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etseler de
tuttuklar1 giinliikler kullandiklar1 6gretim yontemlerinin tiim 6grencilerin 6grenmesinde ayni etkiyi yapmadigini,
dolayisiyla her &grencinin 6grenmesinin aym olmayabilecegini fark ettiklerini ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarinin 6grencilerin ne bildikleri, ne tiir sorular sorabilecekleri ve hangi konularin 6grencilere zor gelecegi
hakkindaki smirli bilgileri gercek o6grenme ortamlarinda Ogrencilerle etkilesim halinde olmamalarindan
kaynaklanmaktadir (Zembal-Saul ve dig, 1999). Ogretmen adaylarinin &gretim uygulamalar1 sirasinda
ogrencilerle ilgili belirledikleri bu tespitler, 6grencilerle etkilesim olanagi sunan 6gretmenlik uygulamalarinin
adaylarin 6grenci bilgisi hakkindaki bilgilerinin gelismesine katki sagladigini gostermektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme aktiviteleri, grenci on bilgisi ile becerilerini belirlemek, diizeltici geri bildirim
saglamak ve dgrenici bagarisini degerlendirmek ve not vermek seklinde ti¢ farkli amagtan birini hedeflemektedir
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(Arends, 2004). Ogretmen adaylarinin 6gretim sonrasi akilli tahtada bulunan veya kendi hazirladiklari konu sonu
degerlendirme sorularmi (galisma yapraklari vs.) goniillii 6grencilerle birlikte cevaplandirarak Gzetleyici
degerlendirmeyi kullandiklar1 goriilmektedir. Volante ve Fazio (2007) 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun
6lgme-degerlendirmeyi Ozetleyici, ¢ok az bir kisminin bigimlendirici amagla kullandigini ifade etmektedir.
Katilimcilar konu sonunda ¢esitli degerlendirmeler yaptiklar igin kendilerini 6z degerlendirme formunda yeterli
gormiislerdir. Ogretim elemam ise degerlendirme sadece konu sonundaki yazili ve sozlii Slgmelerden
olusmadigindan, adaylarin degerlendirme bilgisi bileseninde gelismeye ihtiyaglari oldugunu ifade etmistir. Baz1
adaylar 6z degerlendirme formunda kendilerini degerlendirme acisindan yeterli goriip, bicimlendirici
degerlendirmeyi kullanmamig olsalar da, dgretimleri sirasinda 6grencilerin konu veya kavramlar: anlamadigini
bu nedenle 6gretim yontemlerini degistirmeleri gerektigini ve degerlendirmenin 6gretimin en zor kisimlarindan
biri oldugunu belirtmislerdir. Adaylarin dgretimleri sirasinda gelistirdikleri bu diisiinceler, okullardaki 6gretim
deneyimlerinin &gretmen adaylarinin PAB’larinin farkli bilesenleri arasindaki etkilesim igin ortam sagladig
goriigiinii (Mulholland ve Wallace, 2005) desteklemektedir. Etkili sunum sekilleri 6grenci zorluklarma, dgrenci
zorluklarinin belirlenmesi de siire¢ degerlendirmesine bagli oldugundan, 6gretmenlerin 6gretim sekline karar
vermeleri i¢in 6grenci 6@renmesinin 6gretimle eszamanl olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Morrison ve
Luttenegger, 2015). Bu c¢alismanin katilimci adaylart planli olarak siire¢ degerlendirmesi yapmasalar da,
sectikleri yontem veya sunumlarin uygulanmasi sirasinda Karsilagtiklari durumlarin adaylari hem kendi
ogretimlerini hem de 6grenci anlamasini sorgulamaya yonelttigi goriilmektedir. Bu nedenle adaylarin 6grenci
bilgisi bilesenine yonelik kazandiklar: goriiglerin kullandiklar1 yontemlerin etkinligini sorgulamalarina ve daha
farkli ve etkili sunumlar gelistirmeleri gerektigi diisiincesine neden oldugu sdylenebilir. Boylece Ogretmen
adaylarmin PAB’larinin bir bileseninde baslayan gelismenin diger bilesenlerini de etkiledigi sonucuna
varilabilir.

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme formlarindaki degerlendirmeleri ile 6gretim elemani degerlendirmeleri
kargilastirildiginda, bazi benzerliklerin yaninda farkliliklarin da oldugu géze carpmaktadir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirme yaparken kendilerini gercek¢i ve objektif olarak degerlendiremeyebileceklerini
belirten ¢alismalarla (Kosterelioglu ve Celen, 2016; Podgorsek ve Lipovec, 2017) benzerlik gostermektedir.
Dunning-Kruger etkisi olarak tanmimlanan bu degerlendirme sekli yeterlik diizeyi diisiik olan bireylerin
becerilerini abartmalar1 ya da yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin yeteneklerini azimsamalar1 anlamina
gelmektedir (Kruger and Dunning, 1999). Ancak Kendisini 6z degerlendirme formundaki bazi uygulama
maddelerinde yeterli géren adaylarin giinlikklerinde bu maddelere iligskin eksikliklerini ve yagadiklar zorluklar
ifade ettikleri belirlenmistir. Bu nedenle adaylarin 6gretimlerine yonelik deneyim ve degerlendirmelerini kendi
bakis agilarina gore ifade ettikleri giinliiklerin, belirli bir formatta hazirlanan 6z degerlendirme formlarina goére
daha etkili oldugu sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylar1 kendilerini degerlendirme bilgisi
bileseni kapsaminda diger bilesenlere gore daha yeterli gérmektedir. Ogretim eleman:i ise adaylarin dgretim
yontemleri bilgilerinin diger bilgi alanlarina gore daha iyi olmakla birlikte tiim bilgi bilesenlerinde gelisime
ihtiyaglart oldugunu diisiinmektedir. Her ne kadar 6z degerlendirme formlari, 6gretim elemani gézlem formlari
ve 0gretmen adayi giinliikleri arasinda benzerliklerin yani sira bazi maddeler ve adaylar icin farklilik olsa da,
verilerin biitiinciil analizi ile adaylarin ¢ogunun 6z degerlendirmelerinin gergekgi bilgiler verdigi sonucuna
varilabilir.

5.ONERILER

Ogretimdeki yeni yaklagimlar, bilginin yapilandiriimasi siirecinde énceki deneyimlerin ve bilginin énemi (Jang
ve dig.,, 2009) nedeniyle bigimlendirici degerlendirmeleri gerektirmektedir. Buna Kkarsin Ozetleyici
degerlendirmeler daha yaygin olarak kullanilmaktadir (Hume ve Coll, 2009; Shwartz, Dori ve Treagust, 2013).
Ozetleyici degerlendirmeden bigimlendirici degerlendirmeye gecis PAB’1n bazi bilesenleri arasindaki etkilesime
bagli oldugdan (Tacoshi ve Fernandez, 2014), PAB gelisimi yetersiz olan 6gretmen adaylarinin 6zetleyici
degerlendirmeyi baskin sekilde kullanmasi olagan goriinmektedir. Ogretmenlere sadece &grenci caligmalart
hakkinda degil, kendi ders planlari ve kullandiklar1 6gretim yontemleri hakkinda da bilgi saglayan bigimlendirici
degerlendirmenin (Arends, 2004) kullanilmamas1 yapilandirmaci goriisle uyumlu kabul edilmemektedir (Graue,
1993). Ogretmen vyetistirme programlarindaki dlgme ve degerlendirme derslerinde 6gretmen adaylarina
geleneksel olgme-degerlendirme yaklagimlarinin yaninda alternatif yaklasimlara dayali teorik bilgiler de
verilmektedir. Bu derslerde 6lgme araglar1 ve yontemleri ile bunlarin gelistirilmesine yonelik teorik bilgilere yer
verilirken, bu ara¢ ve yontemlerin dgretimin hangi agamalarinda kullanilmasi gerektigi ve 6lgme araglarindan
elde edilen bilgilerin degerlendirmede nasil kullanilacagi konusuna yeterince agirlik verilmedigi kabul
edilmektedir (Dywer, 1994; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ogretmen yetistirme programlarindaki cesitli derslerde
Ogretmen adaylari belirli bir konu hakkinda sunum yaparak 6gretim yontemleri ve bilgisi ile ilgili teorik
bilgilerini uygulamaya koyma firsati elde etmektedir. Bu 6gretimler genellikle konunun anlatilmasi ile sinirli
kaldigindan sunumlar sonrasi 6lgme-degerlendirme etkinliklerine de yer verilmesi 6nerilmektedir.
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Ogretim etkinliklerinin derse hazirlik, konunun sunulmas ve dlgme-degerlendirme seklinde bir biitiin olarak ele
almmast gerektigi diisliniildiigiinde, 6gretmen yetistirme programindaki derslerde 6lgme ve degerlendirme
boyutunun eksik kaldigi soylenebilir. Degerlendirmeye yonelik teorik bilgilerin uygulamaya konmasi genel
olarak o6gretmenlik uygulamasi dersine kadar mimkiin olmadigi i¢in adaylarin 6gretim deneyimindeki
eksikliklerin giderilmesi daha sonraki zamanlara kalmaktadir. Bu eksikliklerin okullardaki uygulama
Ogretmenleri ve fakiilte 6gretim elemami tarafindan giderilmesi beklenirken, uygulama 6gretmenlerinin ders
yogunlugu ve 6gretim elemanlarinin okullara ayirabildikleri zamanimn smirh olmasi nedeniyle gerekli doniitlerin
yeterince verilemedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programinin son déneminde yer alan
ogretmenlik uygulamalarinin daha 6nceki donemlerde baslayacak sekilde genigletilmesi sadece degerlendirme
bilgisi bilesenine yonelik ihtiyaglarin degil diger PAB bilesenleri ile ilgili eksikliklerin de belirlenmesine ve
program boyunca giderilmesine imkan verecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Competency is ‘a set of knowledge, skills and proficiency in creating a meaningful experience when organizing
an activity’ (Katane and Selvi, 2006) and has commonly been used for listing separate skills of the good teacher
which can be used as guidelines for teacher education (Bjarnadoéttir, 2005). Teacher’s professional general
competencies include three main competencies areas, ‘knowledge’, ‘skills’ and ‘attitudes and values’.

Pedagogical content knowledge (PCK) is one of the sub-fields of ‘knowledge’ and it is influenced by the
transformation three other base knowledge like subject matter knowledge, pedagogical knowledge and context
knowledge (Magnusson, Krajcik & Borko, 1999). ‘Individual and professional development’ is also a sub-field
of ‘attitudes and values’, the main field of General Competencies for Teaching Profession requires also teachers
to participate in self-evaluation activities within the scope of ‘individual and professional development
competencies’(MNE, 2017). Self-evaluation is defined as a form of assessment in which the student reflects their
strengths and weaknesses in order to improve their performance (Fitzpatrick, 2006). Because teachers’
professional competency is connected to teachers’ reflection of their teaching implementations (Bjarnadéttir,
2005) and one of the goals of higher education is to develop students’ self-evaluation abilities (Boud, Lawson &
Thompson, 2013), prospective teachers’ self-confidence and self-understanding must be considered
(Bjarnadottir, 2005). Teachers’ professional competency in teaching and learning is an important factor in
determining the success of teaching (Copriady, 2014) and teachers’ professional competency is connected to
teachers’ reflection of their teaching implementations (Bjarnadottir, 2005). So in this work, we aimed at
examining the self-evaluation on the implementation of prospective science teachers (PSTs) and the assessments
by the faculty instructor. This study aimed to examine PSTs’ self-evaluation within the scope of the three PCK
components, i.e. knowledge of instructional strategies, knowledge of learner and knowledge of assessment,
while they were taking the course ‘teaching experience’ in the final term of teacher training program, and to
compare these self-evaluations with the assessments of faculty member.

2. Method

To examine the self-evaluation implementation of PSTs, in this work case study method which is a common way
to do qualitative inquiry (Stake, 2005) was used. The participants of the study were 6 PSTs in the last term of
the teacher training program and a faculty instructor who is responsible for PSTs’ teaching experiences.

Within the scope of the ‘attitude and values’ of the competency field, teachers are expected to participate in self-
evaluation and personal and professional development activities. Because this competency field points at the
importance of teachers' own perspectives in identifying professional development needs, self-evaluation forms
and the journals both involving self-evaluation of PSTs teaching are selected as the main data collection
instruments.

The other two data collection instruments are the observation forms filled in by the faculty instructor during two
or more sessions of PSTs teaching, and interviews with the instructor. The interviews were conducted in
approximately 15 minutes following each session. The self-evaluation form and the instructor observation form
are obtained from the application guide supplied by the Faculty of Education. In the data analysis, firstly the 45
application items under the six headings were examined. Then the 19 self-evaluation and instructor observation
items, knowledge of instructional strategies (9), knowledge of learner (6) and knowledge of assessment (4),
dispersed under six headings and related to PCK components were separated. The three categories named as
sufficient, partially sufficient and insufficient in the self-evaluation form were reduced to two, namely sufficient
and insufficient, by combining the categories partially sufficient and insufficient.

In a holistic analysis of self-evaluation forms filled by the PSTs in 6 different weeks, PSTs who were sufficient
(+) for three times and insufficient (-) for three times are named as indecisive (0), those sufficient or insufficient
for four or more times are named as positive (+) or negative (-) respectively. In the analysis of the instructor’s
observation form, first 50 items under 6 categories were examined. Items which were the same as the self-
evaluation items in Table 1, 2 and 3 were determined. The instructor ratings of these items (degree of exhibiting
the behavior in the relevant items, 1, 2, 3 and 4) were compared with the self-evaluations by PSTs. Because the
instructor observation forms for each PST were filled in two separate sessions at different times, the ratings in
the observation forms were compared for consistency, and in the case of any discrepancy, the opinion of the
instructor was asked. Journals and interviews were analyzed by using descriptive analysis method with a
consideration of the PCK components i.e. knowledge of instructional strategies, knowledge of learner and
knowledge of assessment. Following the analysis of self-evaluation items by PSTs and a faculty instructor, they
were compared with journals and interview analysis.
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3. Findings, Discussion and Results

Findings show that PSTs felt more sufficient in the assessment of the knowledge component compared to other
components. On the other hand, the faculty instructor thinks that although PSTs are more sufficient in the
knowledge of instructional strategies, they still need development in all kinds of knowledge. Data about
knowledge of instructional strategies show that PSTs planned and conducted different teaching activities in
addition to using audio and visual materials. However, PSTs stated that they had some difficulties such as
finding different activities or visual material that students could easily understand during teaching, conducting
experiments, carrying out efficient activities. It was determined that these difficulties led PSTs both to formative
assessment and understanding the individual differences between students. Because PSTs considered themselves
insufficient in the item ‘I took individuals differences of the students into consideration’ in self-evaluation forms
and they stated in their journals that the representations they used were not suitable for students. In self-
evaluation forms PSTs expressed themselves sufficient in assessment items because they made summative
assessments at the end of their teaching, on the other hand, most PSTs did not mention the difficulties about
assessment in their journals. Because effective_representation is based on learner’s difficulties and determination
of student difficulties is based on formative assessments, teachers must evaluate student learning and
representation simultaneously to determine whether to continue or to provide alternate representations (Morrison
ve Luttenegger, 2015). For this reason, the faculty instructor, according to the knowledge of assessment, thinks
that PSTs need improvement in formative assessment. Although PSTs did not use planned formative
assessments, it is seen that difficulties met during teaching led PSTs to question both their instructional strategies
and student understanding. Since PSTs ' acquisition of knowledge about students led to questioning the
effectiveness and adequacy of their teaching methods, it can be concluded that the development in one
component of PCK of PSTs affected other components, too.

Assessments of the faculty instructor indicated that, although knowledge of instructional strategies of PSTs is
more satisfactory, they still need development in all kinds of knowledge. When the PSTs’ self-evaluation forms
and instructor evaluations are compared, it is seen that there are some similarities as well as differences pointing
out that the Dunning-Kruger effect occurs. This effect means that individuals with lower competency tend to
upgrade while those with higher competency tend to downgrade themselves (Kruger and Dunning, 1999).
However, some PSTs who thought themselves sufficient in certain items in the self-evaluation form expressed
their efficiencies and/or difficulties in their journals. For this reason, it can be said that PSTs’ journals based on
their real-life experiences are more effective than self-evaluation forms to provide detailed and reliable
information about the subjects related to the professional competence and needs of the PSTs. Although there
were differences and similarities between data from self-evaluation forms and journals of PSTs and assessments
of the instructor, a holistic analysis of data indicated that self-evaluations of most PSTs were realistic and the
majority of PSTs were aware of their competencies.
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