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OZET

tirkcede anlatimi  yogunlastirmak, an-
latim giiciinii artirmak icin genel olarak
gliclendirme, abartma, ¢ogaltma, genisletme, zengin-
lestirme terimleriyle de karsilanan pekistirme islemi
ok cesitli sekillerde gergeklestirilebilir. Arapga gra-
mer kitaplarina dayanan eski gramer kitaplarimizdan
itibaren degisik terimlerle karsilanan pekistirmenin
Tirk dilinde en yaygin yollarindan biri ikilemele-
rdir. Ikilemeler {izerine cok sayida derleme, inceleme
caligmalar1 yapilmis olsa da konuyla ilgili daha ¢ok
caligmanin yapilmasi gerektigi ortadadir. Bugiine ka-
dar ikilemeler konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis
olsa da ¢ogunlukla yeterli olmamis ve bir bashk al-
tinda verilen birkag 6rnekle gecistirilme yolu tercih
edilmigtir. Tekrarlar ve ikilemeler basligiyla verilen
ornekler; caligmalarda farkl farkl tasnif edilmis, ki-
minde ikileme ve tekrar ayrimi yapilmis, kiminde bir-
likte ele alinmus, ayri ele alinanlarda bir yap: kiminde
tekrar, kiminde ise ikileme olarak degerlendirilmistir.
Genel olarak anlami pekistirmek i¢in kuruldugu ka-
bul edilen ikilemeler, bir taraftan da cesitli niteliklere
sahip iki kelimenin bir araya gelmesi yoluyla yeni bir
kelime de tiiretebilmislerdir. Bazi arastirmacilar, bu
acidan bakildiginda ikilemeyi yeni bir kelime tiireten
iki kelime, bir bagka deyisle iki kelimeden farkl1 yeni
bir kavrami karsilayan kelime grubu olarak tanim-
lamiglardir. Ikilemelerin en temel ozelligi olarak da
kaliplasmalar 6ne ¢ikarilmigtir. Tiim bunlara ragmen
tanimlamalar ve tasnifler konusunda netlik bulun-
mamaktadir. Tkilemelerin yapilar: ve dzellikleri hak-
kinda farkli kaynaklarda farkli goriislere rastlamak

miimkiindiir.
Aslinda bu ayrimdaki karigikliktan 6nce hangi
yapilarin ikileme kabul edilip edilmeyecegi konusu
bile ¢alismalardan hareketle heniiz netlesmemistir.
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Bu durumun sz konusu yapilarin sozdizimi,
sozclikbilim, anlambilim konulariyla dogrudan il-
gili olmasi yani ¢ok yonlii olmasiyla ilgisi olmalidir.
Ikilemeler ve pekistirme konusunun icinde ayni
sekilde yeri heniiz belli olmayan nr’li yapilar da bu-
lunmaktadir. Bu yapilarin gercekten ikileme olup
olmadigi, pekistirmeye katkida bulunup bulun-
madigy; ayni sekilde genel bir kural olarak verilen
m tliremeli ya da degismeli yapilarda m {insiiziiniin
cesitlenme gosterdigi ornekler tizerinde de calis-
mak gerekmektedir. Ikilemelerin yapilari ve islevleri
goz oniine alindiginda mli tekrarlarin pekistirme
konusu i¢inde alinmamasi gerektigi diisiiniilebilir.
Clinki bu yapilarda s6z edilen isim ya da fiil vurgu-
lanmaktan ziyade gegistirilerek ifade edilmektedir.
Anlatimda vurgulanmak istenen, bu yapilarda yer
alan isim ya da fiil degildir. Tiirk¢ede biitiin kelim-
elerle kurulabilen m’li yapilarin konugma dilinde
kullanildigin1  belirtmek gerekmektedir. Ayrica
¢ogunlukla isimlerle kuruldugu goriilse de fiillerle
kurulan 6rnekleri de goriilmektedir. Bu 6rnekleri
baska yapilardaki diger ikilemelerden ayirmak
kimi zaman son derece gii¢, hatta imkansizdir.
Bir kismi yazi diline de gecen m gesitlenmesine
ugramis tekrarlarin 6nemli bir kismu ikinci kelime-
si anlamsiz ikilemeler grubunda  gosterilmistir.
Bu yapilarin ikileme mi tekrar mi1 oldugu ya da pe-
kistirme kapsaminda yer alip almadig1 konusu ha-
ricinde kullanim acisindan ilave edilen m sesinde
goriilen degisiklikler de dikkat cekmektedir.

Yazi diline ge¢memis, sadece agizlarda kul-
lanilan Orneklerin sayisi1 daha da fazladir. Aslinda
bu bildirinin ¢ikis noktas: da ¢alistigimiz Bursa
yerli agizlarinda bu 6rneklerin sayisinin ¢oklugu
olmustur.

Buna gore; Tiirkgede pekistirme yollar1 ¢ok
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cesitlidir. Sesler, ekler, kelimeler, s6z dizimi unsur-
lar1 yoluyla degisik pekistirme yollar1 kullanilmak-
tadir. Ikilemeler ve tekrarlar da pekistirmede onem-
li bir gorev tstlenmektedirler. Bazen ikilemelerin
arasinda sayilip pekistirme yollarindan biri olarak
verilen m'tiiremeli ya da degismeli yapilar, aslin-
da pekistirme islevi gormemektedir. Daha ¢ok sozii
edilenden 6nemsemeden ya da o ve digerlerini vur-
gulamadan anlatmaya yarayan yapilardir. Buna bagh
olarak; bu calismada Tiirk¢ede m’li yapilar, yukarida
belirtilen noktalar acisindan ele alinip degerlendir-
ilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pekistirme, ikileme, tekrar,
m’li tekrar, Tirkge.

ABSTRACT

n order to intensify the expression in

Turkish and to increase the expression power,
the reinforcement process, which is also met with the
terms of empowerment, exaggeration, duplication,
expansion and enrichment, can be realized in many
different ways. One of the most widespread ways in
the Turkish language is the reinforcement of the old
grammar books which are based on Arabic grammar
books and which are met with different terms from
ours. Many compilations on duplicators are based on
the fact that more studies on the subject have to be
made, even though the studies have been carried out.
The examples given in the headings of repetitions and
dilemmas are differently classified in the works, Some
of them were diluted and separated again, taken to-
gether in some studies. In the case of a separate struc-
ture, it is evaluated as a repeat, and as a duplication of
some. In fact, before the confusion in this division, it
is not clear yet whether the structures will be accept-
ed as dilemmas or not. Dilemmas, which are gener-
ally accepted to reinforce meaning, can also generate
a new word through the combination of two words
of various qualities. From this point of view, some
researchers define the dichotomy as two words that
derive a new word, in other words a group of words
that meet a new concept different from two words.
Stereotypes have been highlighted as the most basic
feature of the dilemmas. Despite all this, there is no
clarity in terms of definitions and classifications. It is
possible to come across different opinions about the
structures and characteristics of the dilemmas in dif-
ferent sources.
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In fact, even before the confusion in this distinc-
tion, it is not clear whether the structures will be
accepted as a dilemma. This situation should be of
interest because it is directly related to the syntax,
lexicology and semantics of the structures in ques-
tion, that is, it is versatile.

There are also “m structures” which are not yet
known in the same place. Whether these structures
are really duplicates, Whether or not it contributes
to reinforcement it is necessary to work on exam-
ples which are given as a general rule and which
show varying degrees of stereotypic or varying
structures. Considering the structure and function
of the duplicates, it can be considered that m iter-
ations should not be taken within reinforcement.
Because the name or verb mentioned in these struc-
tures is expressed rather than emphasized. It is not
the name or verb in these structures that is intended
to be emphasized during the narration. In addition,
although it is seen that it is established mostly by
nouns, it is also seen that it is established by verbs.
It is sometimes extremely difficult and even impos-
sible to distinguish these examples from other di-
lemmas in other structures. A significant part of the
repetition of the “m” voice, some of which is also
written in written language, is shown in the second
group of meaningless dilemmas. The changes in the
added “m” sound in terms of use are also notewor-
thy, apart from whether these structures are dupli-
cated or repeated, or whether they are included in
the reinforcement scope.

The number of samples that have not been trans-
lated into written language and used only in the
mouths is even greater. In fact, the starting point of
this paper was the abundance of these examples in
the Bursa dialects.

According to this; The ways of consolidation in
Turkish are very diverse. Different ways of reinforc-
ing are used through sounds, affixes, words, syntax
elements. Dilemmas and repetitions also play an
important role in reinforcing. Sometimes the “m”
sound-derived or commutative structures, which
are counted among the dilemmas and given as one
of the reinforcement ways, do not actually function
as reinforcement. Rather, they are structures that
are used to tell without mentioning or emphasizing
it and others. Consequently; In this study, the struc-
tures in Turkish will be discussed and evaluated in
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terms of the points mentioned above.

Key Words: reduplication, handiadyoin, repeti-
tion, m structures, Turkish language.

Pekistirme; tanimi, yollar1
trkede anlatimi  yogunlastirmak, an-
latim giliciinii artirmak icin genel olarak
gliclendirme, abartma, ¢ogaltma, genisletme, zengin-
lestirme terimleriyle de karsilanan pekistirme islemi,
sesler, ekler, kelimeler ve sozdizimiyle olmak {izere
birgok yolla gerceklestirilebilir. (Ustiiner, 2005). Bu
yollardan biri ikilemeler ve tekrarlardir.

ikileme ve tekrar tanimi, ayrimlari

Arapca gramer kitaplarina dayanan eski gramer
kitaplarimizdan itibaren degisik terimlerle karsilanan
pekistirmenin Tiirk dilinde en yaygin yollarindan biri
ikilemelerdir. Ikilemeler iizerine cok sayida derleme,
inceleme c¢alismalar1 yapilmis olsa da konuyla ilgili
daha ¢ok caligmanin yapilmasi gerektigi ortadadir.
Tekrarlar ve ikilemeler baghgiyla verilen o6rnekler
calismalarda farkli tasnif edilmis, kiminde ikileme ve
tekrar ayrimi yapilmis, kiminde birlikte ele alinmus,
ayr1 ele alinanlarda bir yap1 kiminde tekrar, kiminde
ikileme olarak degerlendirilmistir. Aslinda bu ayrim-
daki karisikliktan 6nce hangi yapilarin ikileme kabul
edilip edilmeyecegi konusu bile ¢alismalardan hare-
ketle heniiz netlesmemistir. Bu durum, s6z konusu
yapilarin s6zdizimi, sozctikbilim, anlambilim konu-
lartyla dogrudan ilgili olmasi yani ¢ok yonlii olmasty-
la ilgisi olmalidur.

Omer Demircan da konuyla ilgili olarak “Ayri
sozciiklerden anlama dayali olarak kurulan ikile-
meler i¢in bi¢imsel bir kisitlama yoktur. (bk.Tuna
1986) Bu tiir birliklere Emre (1945:384, 544) Iki-
zleme, Eren (1949) “ikiz kelime, Agakay (1954:98)
“kosma, Tuna (1950:73) ikileme, Tietze (1966) cift
soz demektedirler. Gerek Agakay (1954), gerekse
Tuna (1950)de anlam ve bi¢im iligkileri ve bunlar
arasindaki onceliklerin gerektigi diizeyde incelendigi
ileri siiriilemez. Eldeki en iyi inceleme Cagatay(1942)
dir” diyerek o giine kadar yapilan ¢aligmalarla ilgili
fikrini belirtmis, konunun heniiz tam olarak incelen-
medigi goriisiinii dile getirmistir (Demircan, 2012).

Tiirk dilinin genel s6z varlig: i¢inde 6nemli yer
tutan ikileme bu konuda ayrintili ¢aligmalar: olan
Vecihe Hatipoglu tarafindan “Anlatim giictint artir-
mak, anlami pekistirmek, kavrami zenginlestirmek
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amaciyla ayni sozciiglin tekrar edilmesi veya an-
lamlar1 birbirine yakin ya da yahut karsit olan ya
da sesleri birbirini andiran iki sézctigiin kullanil-
masidir”  seklinde tanimlanmustir. (Hatipoglu,
1981)

Genel olarak anlami pekistirmek i¢in kuruldugu
kabul edilen ikilemeler, bir taraftan da cesitli nite-
liklere sahip iki kelimenin bir araya gelmesi yoluyla
yeni bir kelime de tiiretebilirler. Baz1 aragtirmacilar,
bu agidan bakildiginda ikilemeyi yeni bir kelime
tiireten iki kelime, bir bagka deyisle iki kelimeden
farkli yeni bir kavrami karsilayan kelime grubu
olarak tanimlarlar.

M’li tekrarlar pekistirme sayilabilir mi?

Ikilemeler ve pekistirme konusunun iginde ayn1
sekilde yeri heniiz belli olmayan m’li yapilar da bu-
lunmaktadir. Bu yapilarin gercekten ikileme olup
olmadigi, pekistirmeye katkida bulunup bulun-
madigy; ayni sekilde genel bir kural olarak verilen
m tliremeli ya da degismeli yapilarda m {insiiziiniin
cesitlenme gosterdigi ornekler tizerinde de calis-
mak gerekmektedir.

Bu ¢alismada Tiirk¢ede m’li yapilar, yukarida
belirtilen noktalar agisindan ele alinip degerlendi-
rilmeye caligilacaktir.

Vecihe Hatipoglunun m’li ikileme baghgiyla
verdigi kelimenin tekrar1 sirasinda ikinci kelimenin
basina tinliiyle bagliyorsa m- iinsiiziiniin getirilme-
si, insiizle basliyorsa m- tinsiiziiyle degismesi duru-
mu, aslinda konuyla ilgili caligmalarda tartisilan bir
konudur (Hatipoglu, 1981). Bazi kaynaklarda ilave-
li tekrar (Akyalgin, 2005) olarak da adlandirilan
yapi, Tahsin Banguoglu'nda ses olaylarinda tiireme
basliginda ele alinmis, ancak aslinda yapilarin
tireme degil de biiziilme sonucu ortaya ¢ikmis
kosma takim oldugu da belirtilmistir. (Banguoglu,
1990) Yazar ev mev, tag mas gibi yapilarin ev mi ev,
tag mi tag yapilarindan geldigini izah etmistir.

Bugoriis,yapilarinanlamdegeridisiiniildiigiinde
kabul edilemezdir. Ev mi ev yapisi, anlam agisindan
degerlendirildiginde alayli bir degillemeyi ya da
kusursuzlukla ilgili bir goriisii aktarabilir. Her iki
durumda da ev mev yapisindaki anlamla ilgili ol-
madig1 agik¢a goriilebilir.

Bu yapilarin ortaya c¢ikigiyla ilgili olarak
Demircan, “mli ikileme orneklerini inceleyen
Brinzeu(1947) bu tiir 6rneklerin Arapgadan Tiirkg-
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eye gectigini, daha sonra Osmanli doneminde bun-
lardan bir bolimiiniin Romence, Bulgarca, Yunanca
ve Ermeniceye sizdigini belirtmektedir. Cokgas1 so6-
zli dile 6zgii bu kullanim, XI. yy sonrasi yazili kay-
naklarda ilk kez geciyor diye saptanarak ona karsilik
Tiirk halkinin egitim durumu, bu egitimin yayginlig;,
Arapca bilenlerin siklig1 irdelenmeksizin boyle bir
acitklama yapmak dogru olmaz. Halk dilinde ¢ok ze-
ngin olarak kullanilan m’li ikileme son derece iiret-
ken bir islemdir. Dolayistyla Brinzeunun yorumu gok
acik bir saptirmadir. Eren (1949) bu tiir sozciiklerden
“coluk ¢ocuk, enik menik, 6cii bocii” gibi olanlarin
kokenini “mocuk, menik, bocii” bigimlerinin anlam-
larina goére saptamak yolunu se¢mistir. Oysa yontem
yanlistir. Her tiirden sozciige uygulanan genel bir
islem, bu tiirlii dar kokensel yoruma kapali olsa ge-
rek” diyerek bir anlamda 6zellikle halk dilinde daha
yaygin olan bu kullanimin alint1 bir bi¢im olamaya-
cagini, m tiiremeli bigimlerde de bagka bir anlam ara-
manin yersiz oldugunu sdylemistir. (Demircan, 2012)

Ayrica, “Gerek yansimali gerekse uyakli bir
ikileme kurmak i¢in yakin anlamli bir bi¢im bu-
lunmazsa o zaman sesletim kurallarina uyularak ve
genel ayrimlara dayal ya {insiiz degisimi, ya da tinlii
degisimi olmazsa her iki tiir ses degisimi yoluyla ben-
zer bir bi¢cim yapilarak, Agakay’a gore “yakistirilarak”
ona m'li yineleme ile anlatilandan daha degisik bir
anlam yiiklenir” diyerek asagidaki 6rnekleri vermis,
Tiirkgedeki ikileme yasalarina gore bu yapilarin ih-
tiyagtan ciktigini ve ¢esitlenmelerin olduguna dikkat
cekmistir.

-Ama o ¢ok eski

-Eski meski giymek zorundasin

-Nereden buldun bu eski piiskii seyleri

Vecihe Hatipoglu, bu yapilarin birer pekistirme
sayilabilecegini, anlatimi giiglendirdigini, fazla ke-
lime kullanmadan “ve saire, benzer, ilgili seyler” ka-
vramini verdigini savunur. (Hatipoglu, 1981)

Aslinda bu 6rneklere bakildiginda Hatipoglunun
ifade ettigi pekistirmeden ziyade bir siradanlagtirma
s6z konusudur. Ahat Ustiiner de pekistirmeyle ilgili
caligmasinda bu yapilari ele almamustr.

Ikilemelerin yapilar1 ve islevleri géz &niine
alindiginda mli tekrarlarin pekistirme konusu
icinde alinmamasi gerektigi diistintilebilir. Ciinkid bu
yapilarda soz edilen isim ya da fiil vurgulanmaktan
ziyade gegistirilerek ifade edilmektedir. Anlatimda
vurgulanmak istenen, bu yapilarda yer alan isim ya

63

da fiil degildir. Tiirk¢ede biitiin kelimelerle kurula-
bilen m’li yapilarin konugma dilinde kullanildigini
belirtmek gerekmektedir. Ayrica ¢ogunlukla isim-
lerle kuruldugu goriilse de fiillerle kurulan 6rnekleri
de gorilmektedir. Geldi meldi, oturduk moturduk,
konustuk monustuk, giildiik miildiik gibi fiillerle de
rahatlikla kurulabilen bu yapilarda pekistirme ka-
vrami sezilmemektedir. Bir¢ogunda birinci unsur
ile ona yakin, ayni islevi géren diger nesneler ya da
hareketleri kastetmektedir. Ekmek mekmek, perde
merde, para mara derken ekmek, perde, para ve ona
benzer nesneler anlatilmaktadir ve ekmek, perde,
para vurgulanmamaktadir.

M’li tekrarlarin ¢esitlemeye ugramis bicimleri

Bu yapilarin ikileme mi tekrar mi oldugu ya da
pekistirme kapsaminda yer alip almadigi konusu
haricinde kullanim a¢isindan ilave edilen m sesinde
goriilen degisiklikler de dikkat cekmektedir.

Vecihe Hatipoglu, konuyla ilgili ¢aligmasinda
dipnot olarak, kambur zambur, bakkal ¢akkal, siki
fiki 6rneklerini vererek “cok az sayida ikilemelerin
mden bagka tinsiizlerle bagladig1 da goriiliir” agikla-
masini da vermistir. Bu agiklamanin tizerinden ¢ok
zaman ge¢mesine ragmen genel kaynaklarda verilen
ornekler sadece m tiiremeli yapilardan segilmistir.
Bu cesitlenme agisindan bakildiginda karsilagilan
orneklerin sayis1 az degildir. Bu tiir gesitlenmeye
ugramis ornekler m’li yapilardan farkl olarak kay-
nasmis ve dilin s6z varligina o haliyle dahil olmus
yapilardir. Ayrica bu ornekler anlam agisindan
ikilemeler tasnifinde biri anlamsiz ya da yar1 anlam-
I1 kelime grubuna dahil edilmislerdir.

Yazi dilinden 6rnekler

Agizlarda da yagayan ancak yazi dilinde de bulu-
nan “hammal cammal, eski piiski, yirtik pirtik, ters
pers, siiklim piikliim, ekli ptikld, kivir zivir, c1z biz,
cici bici, karman ¢orman, bakir ¢akir, abur cubur,
Kaba saba, siki fiki, mirin kirin etmek, ¢itir pitir,
asli fasly, siislii piislii” gibi 6rnekler bu gesitlenmeyi
acikca ortaya koymaktadir.

Baz1 6rneklerde ikinci kelimenin bagindaki ses-
in tiireme mi yoksa basli bagina anlamli bir kelime
mi oldugunu belirlemek son derece giigtiir. Mesela
“halli malli” yapisinin “halli malli"dan gelen bir yap:
oldugunu séylemek miimkiin madiir?

Abik, Derleme Sozliigiinden yaptig1 taramada
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¢ok sayida cesitlenmeye ugramis 6rnek tespit etmis,
cesitlenmelerin, genelde b, p, s, t, y ve z iinsiizleriyle
gerceklestigini ortaya koymustur. Halk dilinde ortaya
konan ve yasayan bu 6rneklerin bazilar: standart dil-
de de kullanilmaktadir. Ancak yukarida 6rneklendigi
gibi ¢, ¢, f, g tinsiizleriyle de gesitlenen yapilar bulun-
maktadir.

Agizlardan 6rnekler

Yazi diline gegmemis, sadece agizlarda kullanilan
orneklerin sayis1 daha da fazladir. Aslinda bu bildiri-
nin ¢ikis noktas: da ¢alistigimiz Bursa yerli agizlarin-
da bu drneklerin sayisinin ¢oklugu olmustur.

Okul mokul, ine mine, aynala maynala, dali mali,
nalin malin, bAcek mAcek, tiirkii miirkii, kuru muru,
sikiirti miikiiri, teyiplé méyiplé, Asik magsik, istek
mitsek, bando mando, nine mine, évli mévli, i¢*0das1
mic~6dasi, ésdilé mésdiler, tAth mAtl, dAtl matls,
un mun, siit miit, oyunu moyunu, sakII mITka, das
mas, igine migine, oynAUan moynAUan, git mAt
(kagit magit), cay may, davul mavul, salgam mal-
gam, siit miit, siyunna muyunna, yiin miin, Uoyu-
na moyuna, doktur moktur, UAve mAve, hAyvanini
mayvanini, yApma étme, hayt mayt, yunan munan,
toku moku (toku oyun ad1), babulAmiz mabulAmiz
(babu, ¢ocuk ayakkabist)

Deniz Abik, “Ikileme incelemelerinde, /m-/’li
tekrarlara biitiin arastirmacilar yer vermislerdir.
Arastirmacilarin bir kismi1 da /k-/’li (Tuna 1986: 188)
, /g-li (Cagatay 1978: 34 ) , /z-/'li, /¢-/" 1i , /£-/'li (
Hatiboglu 1981:21), /c-/’li, /s- 1 em “ilag’, sem “ilag”;
ol “islak, yas, nem’, siil(Atalay) ~ sol(Dankoff-Kelly)
“ette ve agacta yashk ve tazelik’; ang “bir kus ad1” ,
sang “kus pisligi”(Derleme Sézliigirnde de anga “biil-
biil bityiikligiinde sar1 renkli bir ilkbahar kusu” ve
sangt “kus giibresi” kelimeleri yer almaktadir.); 1r
“kosma, tiirkii, hava, 1r, musikide 1rlama, gazel’, sir
“agustos boceginin, kalem ve kaleme benzer sey-
lerin ¢ikardig: sesi anlatan bir kelime”. Derleme S6-
zliigi'nde Ikinci Kelimesinin Baginda s- Bulundu-
ran Tekrarlar 3 /’li (Swift 1963: 121), /b-/’li, /p-/li,
/s-I’li (Miiller, 2004, 63)2, /b-/li, /p-/'li, /s-/li, /t-/'1i,
/y-'li (Yasti, 2007, 58-59)3 tekrarlara da dikkat ¢ek-
mislerdir. Otomatik tekrar veya adi aliterasyon veya
ikileme olarak adlandirdiklar1 bu tekrarlar1 birkag
ornekle vermislerdir. diyerek hem arastirmacilarin
farkli terimlerinden hem de s6z edilen cesitlenmenin
orneklerinden soz etmis, Derleme Sozliigiinde buna
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benzer 6rnekler tizerinde durmustur. (Abik, 2010)

Bursa agzindan derlenen metinlerde ote
bote orneginde b, ilag garag, hiirmet garAmet
orneklerinde g sesi yaygin kullanimdaki m sesi-
nin iglevinde gibi goriilmektedir. Fakir tekir ikile-
mesinde de ikinci kelimenin ilk {instizti degistiril-
erek yap1 olusturulmustur. Derleme metinlerinde
tespit edilen Angir cungur (oyun adi) 6rnegi de m
tnsiiziiniin ¢esitlenmesiyle ilgili bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Orneklerin azlig1 sebebiyle kes-
in kurallarini simdilik koyamayacagimiz bir gesitlil-
igin oldugu disiiniilebilir. Bursa agzinda 6rnegi ¢ok
olan bu yapy, bir iki 6rnekte ¢esitlenmeye ugramis
gibi goriinmektedir. Gece bece' yapisinda kendini
hissettiren bu durum, standart dilde de kullanilan
bakkal ¢akkal* yapisinda da kendini gostermis
gibidir. Derleme sozliigiinde yer alan eselek hasal-
ak ornegi de h sesiyle ilgili bir ¢esitlenme 6rnegidir.

Bursa agzinda konuyla ilgili tespit edilen ve ayri-
ca ele alinmasi gereken bazi yapilar da bulunmak-
tadir.

Cocukluk yillariniz nasil
karsilik:

“hAyvan giidityoduk hayvannAmiz varidi dAda
kegilérimiz vAdi kégileri giidityoduk yar1 Ag (2)
magdik be evhTd zéytinnik dikdik zébze yapiyo-
duk fasille ekiyoduk koza yapiyoduk bagka (3) bise
yaptimiz yok budey ekiyoduk deymende Uara dey-
mende Adiiyoduk” seklinde verilen cevapta

yar1 A¢ magdik yapisinda hem yar1 a¢ yari tok
hem de a¢ mag yapilar1 birbirine karigmis durum-
dadir. Bu yapi, genellesmis olmamasina ragmen
tespit edilen bir 6rnek oldugu i¢in verilmistir.

deynénen néynen, haraba yok bi sé yok, fener
felan yapilarinda ise ilk kelimeden sonra gelecek
kelimenin hatirlanmamasi durumunda néynen, sé,
felan kelimeleri bosluk doldurmak amaciyla kul-
lanilmistir. Bu o6rneklerde Vecihe Hatipoglunun
m’li ornekler i¢in belirttigi “benzer, ilgili seyler”
anlami sezilmektedir. Omer Demircan da m’li
ikilemelerin kuralli olup m ile baglayan kelimelerin
falan kelimesiyle isleme girdigini syleyerek; mavi

gecti?  sorusuna

1. Bece kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 sozliigiinde ocak, ta-
van penceresi, toprak damlarda agilan delik, ar1 ogulu gibi anlamlar:
verilmektedir. Gece bece yapisiyla bu anlamlarin uyustugunun kabul
edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

2. Gakkal kelimesi de ayn1 sozlitkte sucu omuzlugu olarak anlam-
landirilmustir.
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falan, miizik falan, muz falan 6rnekleriyle goriisiinii
desteklemistir. (Demircan, 2012)

SONUC

Tiirkgede pekistirme yollar1 ¢ok cesitlidir. Sesler,
ekler, kelimeler, soz dizimi unsurlar1 yoluyla degisik
pekistirme yollar1 kullanilmaktadir. Ikilemeler ve
tekrarlar da pekistirmede onemli bir gorev iistlen-
mektedirler. Bazen ikilemelerin arasinda sayilip pe-
kistirme yollarindan biri olarak verilen m’tiiremeli ya
da degismeli yapilar, aslinda pekistirme islevi gérme-
mektedir. Daha ¢ok sozii edilenden 6nemsemeden ya
da o ve digerlerini vurgulamadan anlatmaya yarayan
yapilardir.

Vecihe Hatipoglunun Tiirk¢e kelimelerin m se-
siyle baglamadigina dayanarak bu yapilarda m sesi-
nin tercih edildigini belirttigi yapilarda kimi zaman
m diginda sesler de tercih edildigi goriilmektedir. Bu
degisik tinsiizlerle kurulan tekrarlarin ¢ogu konusma
dilinde ve agizlarda kullanilmasina ragmen bazilar1
kaliplasarak yazi dilinde de kullanilir hale gelmistir.
Ayni kelimenin m diginda bagka iinsiizlerle de kul-
lanildig1 diistiniildiigiinde bu yapilarin halk dilinde
kendiliginden ortaya ¢iktig1 rahatlikla kabul edilebil-
ir.

Bu ornekleri bagka yapilardaki diger ikilemeler-
den ayirmak kimi zaman son derece giig, hatta im-
kansizdir. Bir kismi yaz1 diline de gegen m ¢esitlen-
mesine ugramis tekrarlarin 6énemli bir kismi ikinci
kelimesi anlamsiz ikilemeler grubunda gosterilmistir.

Bu yapilarla ilgili bir 6nemli durum daha ikinci
kelimede m ya da gesitlenmeye ugramis tinsiizle keli-
menin tekrarinin degil falan, ney gibi bosluk doldu-
ran kelimelerin kullanilmasidir. Aslinda bu kullanim
da m’li yapilarin pekistirme kapsaminda ele alinma-
masi gerektigini gostermektedir.

Bu bildiride ¢6zlime ulastirilamayan bir nokta, soz
konusu gesitlenmelerin kurala baglanip baglanmaya-
cagiyla ilgilidir. Tiim 6rneklerin titizlikle ortaya kon-
masinin ardindan tipki pekistirmeli sifatlarda oldugu
gibi hangi durumlarda hangi tinsiiziin tercih edildigi
ya da bunlarin agiz bolgelerine gore farkliliklari ile-
rideki ¢aligmalarda ortaya konabilir.

Ayrica bu gesitlenmelerin sanildiginin aksine
siklig1 ve yazi diline ge¢mis 6rneklerinin ¢oklugu da
dikkate alinarak dilbilgisi 6gretiminde m’li tekrarlar
konusu i¢inde s6z edilmesinin gerekli oldugu orta-
dadir. Boylece ikinci kelimesi anlamsiz olarak sini-
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flandirilan ikilemeler noktasinda da daha dogru
aciklamalar yapilabilecektir.
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