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Bu arastirmanmin amaci iistiin zekalr ve yetenekli ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin incelenmesidir. Bu ¢alismaya 10-13 yas araliginda bulunan iistiin ze-
kali ve yetenekli 6grenciler katilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda demografik
ozellikler ile ¢cocuklarin kendilerini, anne-babalarini ve 6gretmenlerini ne kadar
miikemmeliyetci bulduklariyla ilgili sorularin yer aldigi, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, Kisisel Bilgi Formu; ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin belirlenmesi igin
de “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” (KY) ve “sosyal kaynakli miikemmeliyetgi-
lik” (SK) olmak iizere iki alt boyuttan olusan “Cocuk ve Ergen Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi - CEMO” (Uz-Bas & Siyez, 2010) kullamlmistir: Betimsel arastirma mode-
linin benimsendigi arastirmada kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu icin
cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik gozlenmezken; sosyal kaynakli alt boyutta
erkeklerin kizlara oranla yiiksek puanlar aldiklar: bulgulanmistir. Bununla birlikte
cocuklarin kendilerini ve annelerini miikemmeliyet¢i olarak algilamalarinin her iki
alt boyutu da etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zeka, Miikemmeliyet¢ilik, Cocuk ve Ergen Miikemmeli-
yetcilik Olcegi — CEMO

EVALUATION OF PERFECTIONISM FOR GIFTED AND
TALENTED CHILDREN

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate perfectionism level of gifted and talented
students. The study involved gifted and talented students at the age of 10 to 13. ID
form that was developed by researchers was used to collect demographical features
and data for students’perceptions about self-perfectionism, mothers’perfectionism,
fathers’ perfectionism and teachers’ perfectionism. On the purpose of collection
data for perfectionism, “‘Child and Adolescent Perfectionism Scale” -which has two
subscales called “self-oriented perfectionism” and “socially prescribed perfection-
ism”- was used (Uz Bas & Siyez, 2010). The study was designed as descriptive and
the findings showed that there was no difference on self-oriented perfectionism due
to gender,; whereas on socially prescribed perfectionism subscale, males had higher
scores than females. It was also found out that children perceived themselves and their
mothers as perfectionist and this perception effected the scores on both subscales.
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Problem

Zeka, psikoloji biliminin uzun yillardir lizerinde en ¢ok arastirma yaptig1 kavramlardan
biridir. Alanyazin incelendiginde pek c¢ok farkli zeka taniminin yapildigini gérmekteyiz.
Bazi arastirmacilar zekay1 6grenme ve dgrendiklerini kullanma yetenegi olarak tanimlar-
ken (Clark, 2002; Davis ve Rimm, 1998), bazilar1 zekay1 6grenilenleri problem ¢ozmede
kullanma yetenegi olarak tanimlar (Maker, 2003). Her iki tanimda ortaya konulan zeka
ifadesinin insan zekasini karsilamadigi ortadadir, zira insan digindaki bazi canlilar da
ogrenebilir ve 6grendiklerini kargilasilan problemleri ¢6zmede kullanabilir. O halde insan
zekasinin temel ayirt edici unsurunu ne olusturmaktadir? Bir¢ok uzman, insan1 diger canli-
lardan ay1ran ve farkli kilan en 6nemli 6zelliginin muhakeme yetenegi oldugu konusunda
hem fikirdir (Gardner, 1999; Sternberg, 1997) ve muhakeme yetenegi zekanin dnemli bir
bileseni olarak kabul edilmektedir.

Zekayi ¢ok yonlii bir kapasite olarak goren Gardner’a (1999) gore, zeka bir bireyin genetik
kalitimiyla oldugu kadar, bireyin ekolojik ve kiiltiirel ¢evresiyle olan tecriibe ve deneyim-
leriyle de sekillenir. Bu baglamda, sézel-dil, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal,
miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, bireylerarasi, birey i¢i, dogaci ve son dénemlerde
eklenen var olusgu ve ruhsal zeka da bu zeka tiirleri arasinda gosterilmektedir.

Modern zeka kuramcilarindan olan Sternberg (2003) ise insan zekasinin triarsik teorisini
One slirmistiir. Sentezci (problemleri tanima, tanimlama ve temsil etme), deneysel (deger-
lendirme ve sergileme) ve baglamsal ¢evreye uyum gosterme, var olan ¢evreyi degistirme ve
uyumun basarisiz oldugu zamanlarda farkli bir cevre segme) alt teorilerinden olusmaktadir.
Bu bilesenlere analitik, yaratici ve pratik yetenekler de eklenmektedir.

Zeka ile ilgili literatiirde bulunan ve her gegen giin yeni arastirma ve bulgularin 1518inda
sayilart artan farkli tanim ve teoriler yer almaktadir. Zeka kavrami tek bir boyut, tek bir
tanim, tek bir yaklagim {izerinden agiklanamamaktadir. Bu durum kaginilmaz olarak {istiin
zeka kavramini da etkilemektedir. Zeka tanimlari iizerinde fikir birligine varilamadigi gibi
alanda ¢aligan bilim insanlar1 Gistiin zeka kavramini da tek bir tanim altinda toplayamamakta
ve ¢esitli zeka tanim ve teorileri ortaya koymaktadirlar.

Aliyazindaki 6nemli iistiin zeka tanimlarindan bir tanesi 1972°de yayinlanan Marland
Raporunda yer almaktadir. Marland Raporuna gore iistlin zekali ve yetenekli bireyler,
alisiimamus iistiin zekalar1 sayesinde yiiksek performans gosterebilen bireylerdir. Ustiin
performans gosteren bireyler bazi yetenek veya dzelliklerin bir ya da birkagimnin birlegimlerini
gosterirler. Bu yetenekler arasinda genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici
veya tretken diisiinme, liderlik yetenegi, gorsel ve performansa dayali sanat yetenegi,
psikomotor yetenek sayilabilir. (Akt. Kanli, 2007). Maker (2003) ise, Gstiinliigiin sadece
yiiksek zeka boliimii ile degerlendirilmesine karsi ¢ikmis ve iistiinliigiin temel bilesenleri
arasinda ilgiler, istekler ve karmasik problemleri ¢6zme yeteneginin oldugunu séylemistir.
Ustiin zekalilik kavramiyla ilgili giiniimiizde en ¢ok kabul goren tanimlardan biri de
Renzulli’nin (1986) ii¢ 6zellik kiimesidir. Bunlar; genel ve 6zel yetenek diizeyi, yaraticilik
ve motivasyon kiimeleridir. Genel yetenekler, s6zel ve sayisal muhakeme, soyut diigiine-
bilme ve bilgilerin se¢ici animsanmast gibi yetenekleri igerirken; 6zel yetenek daha ¢ok
resim, dans gibi sanat alaninda ya da fen, matematik gibi daha teknik alandaki yetenekleri
kapsar. Yaraticilik, yeni fikirler olusturabilme ve esnek diisiinme gibi siirecleri igerirken;
motivasyon ise lstilin is gorev Ustlenme yetenegidir. Renzulli, {istiin bir bireyin bu iig
ozellik kiimesinin kesistigi noktada yer aldigini savunmaktadir (Akt.:Davasligil, 2004).
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Farkli tanimlarda da vurgulandig gibi iistiin zeka karmasik bilesenlerden olugsmaktadir ve
bu durum da iistlin zihinsel yetenege sahip bireylerin gelisim siire¢lerinin normal zihinsel
yetenege sahip bireylerden farkli olacagini gostermektedir. Bu duruma paralel olarak iistiin
zekal1 kigilerin duygusal ve bilissel yonlerinin etkilesimine deginen Colombus Grubu’na
gore iistiin zeka “list diizey bilissel yeteneklerin ve yogun duygularin birleserek alisilmisin
disinda deneyimler yarattig1 es zamanli olmayan gelisim” olarak tanimlamaktadir (Akt.
Sak, 2011). Ustiin zekanin bu taniminda da vurgulandig: gibi iistiin zekali ocuklarin gelisim
stirecleri ve gelisimsel 6zellikleri zihinsel, fiziksel, sosyal ve kisilik gibi farkli boyutlarda
incelenmektedir (Leana, 2005). Bu &zellikler arasinda, yiiksek 6z giiven, i¢ten denetim,
adalet duygusu, haksizliklara kars1 duyarlilik, kaderci olmama sebat, ve miikemmeliyetgilik
gibi 6zellikler sayilabilir (Robinson ve Clinkenbeard, 1998).

Ustiin zekali ¢ocuklarin farkli duygusal ve zihinsel gelisimlerine bagl olarak 6z saygi
diizeylerinin de normal gelisim gosteren yasitlarina gore farkli oldugu diisiiniilmektedir.
Farkli duygusal ve zihinsel gelisimlerinin olmasi ve 6zellikle bu iki gelisim alaninin esza-
mansiz sekilde ilerlemesi {istiin bireylerin ayni zamanda miikemmeliyetgi yapilarina sahip
olmalarina da sebebiyet verebilmektedir. Nitekim, Kramer (1988) ve Roberts ve Lowett’tin
(1994) arastirma bulgularina gore, listiin zekali ergenler normal gelisim gosteren yasitlarina
gore daha fazla mikkemmeliyetcilik 6zelligi sergilemektedir (Akt. Saranli ve Metin, 2012).
Buna karsin Parker ve Mills’in (1996) calismalarinda {istiin zekali ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklar arasinda mitkemmeliyetgilik derecesi agisindan anlamli bir fark gortil-
memistir (Akt. Saranli ve Metin, 2012). Ustiin ¢ocuklar ve ergenlerin miikemmeliyetcilik
diizeylerini inceleyen nicel caligmalar giin gectikce artmakla birlikte sonuglarinda cgeliskiler
goriilmektedir. Konu ile ilgili Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok ergenlerle
calisildig: fark edilmektedir (Misirli-Tagdemir, 2003; Bencik, 2006). mevcut arastirma,
ilkdgretim diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin mitkemmeliyetcilik diizey-
leri ile bu ¢ocuklarin ailelerini ve 6gretmenlerini ne kadar mitkemmeliyet¢i gordiiklerini
incelemeyi amaglamaktadir. Boylece mitkemmeliyetciligin tistiin zekali gocuklarda erken
yaslarda goriiliip goriilmedigi ve bu baglamda ¢ocuklarin ailelerinin ve dgretmenlerin
milkemmelliet¢ilik diizeylerini nasil algiladiklarini ortaya koyarak alanyazina katki sag-
lamas1 beklenmektedir.

Miikemmeliyetcilik Nedir?

Birey dogdugu andan itibaren ¢evresel uyaricilarla karsi karsiya kalmaktadir. Biiyiime
ve gelisme doneminde ¢ocugun davranislari elestirilerek, diizeltilerek ve ddillendirilerek
kisisel ve toplumsal beklentilere uygun davranmay1 6grenmesi konusunda siirekli olarak
yonlendirilmektedir. Cevresel sartlarin olugturdugu bask: neticesinde pek ¢ok kisi belirli
standartlara ulagma ¢abasi igerisinde olmaktadir. Bazen bu standartlar ulasilabilinenin ¢ok
iizerinde tutuldugu i¢in milkemmeliyetgilik ortaya ¢ikabilmektedir. Alanyazinda miikem-
meliyetcilige farkli bakislar ve bu bakis agilarini yansitan farkli tanimlar yer almaktadir.
Litauer ve Litauer (1997), bireyin kendisine ve digerlerine yonelik yiiksek standartlar
belirlemesini ve her seyin, her zaman diizen igerisinde olmasini istemeyi “miikemmeli-
yetcilik” olarak tanimlamaktadirlar. Milkemmeliyetgilik yiiksek standartlar1 karsilamayan
ya da miitkemmel olmayan her seyden mutsuz olma egilimi olarak da ifade edilmektedir
(Strip ve Hirsch, 2000). Rimm (1994) ise milkemmeliyetciligin yapisinda hataya yer
olmadigini ve boyle kisilerin her zaman en iyi sonucu elde etmek istediklerini belirtmek-



34 Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarda Miikemmeliyetgiligin Degerlendirilmesi

tedir. Hollingworth (1942), iistiin zekali ¢ocuklarin 6zelliklerini ortaya koymak i¢in ¢ok
yiiksek zihinsel diizeye sahip (180 IQ) 12 tane (8 erkek, 4 kiz) iistlin zekali cocukla yaptig1
vaka incelemelerinde, egitimlerinin hizlandirilmas1 gerektigi, toplumsal olarak diglanmak
riskiyle kars1 karsiya kaldiklari ve duygusal olarak hazir olmadiklar1 halde 6nemli felsefik
ve etik sorularla yiizlesmek zorunda kalmalarinin sorun yarattigi sonuglarina varmistir.
Hollingworth bu ¢aligmalarinda (1926;1942) miikkemmeliyetgiligi, ilk defa iistiin zekali
bireylerin duygusal 6zelliklerinden biri olarak kabul etmektedir. Davis’e (2006) gore iistiin
zekalt miikemmeliyet¢i bireyler, her zaman daha iyisinin yapilabilecegine inandiklar1 igin
performanslarindan memnun olmamaktadirlar.

Ustiin zekal1 bireyler géz éniinde bulunduruldugunda miikemmeliyetciligin onlarm es
zamanli olmayan gelisimlerinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir. Zihin, bedenden daha
hizl gelistigi i¢in, sonuca varma 6zellikleri ve degerleri yasitlari ile degil, zihinsel agidan
benzerleri ile aynidir. Bu gelisiminin farkinda olan iistiin zekali ¢ocuk kendine ulasilmasi
zor Olgiitler belirler, ancak heniiz bedeni yeteri kadar gelismis olmadig1 i¢in beynin ihti-
yaclarini karsilayamaz ve bdylece cesareti kirilir (Silverman, 1993).

Yiiksek miikemmeliyet¢ilik diizeylerine sahip olan bireyler kendilerine ¢ok yiiksek stan-
dartlar koymalar1 ve performanslarina karst asir1 elestirel yaklagmalari ile karakterize
edilirler (Frost, Marten, Lahart, ve Rosenblate, 1990). Bu durumun hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar1 vardir; yiiksek standartlara sahip olmanin yiiksek motivasyon ve basari
gibi olumlu sonuglar1 olabilirken (Bieling, Israeli, Smith ve Antony, 2003), kendine kars1
asir1 elestirel olma bireyde yetersizlik hissine, 6zgiiven kaybina ve hatta depresyona se-
bebiyet verebilmektedir. Ulkemizde yapilan giincel bir calismada iistiin zekali cocuklarm
milkemmeliyetcilik diizeylerinin akademik 6zyeterlikleriyle de iliskili oldugu bulgulan-
mistir (Yilmaz-Celik, 2013) Ustiin zekalilarin egitimi alaninda calisan pek cok uzman icin
saglikli miikemmeliyetcilik oksimoron (tezat) olarak nitelenmektedir (Greenspan, 2000).

Miikemmeliyetgiligin Yapisi

Alanyazin incelendiginde mitkemmeliyetciligin yapisi ile ilgili farkli diisiincelerle kar-
stlasilmaktadir. Mitkemmeliyetcilik son yillarda arastirmacilar tarafindan daha da artan
bir fikir birligi ile ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak tanimlanmaktadir. Fakat halihazirda bu ¢ok
boyutlu yapiy1 olusturan parcalarla ilgili ortak bir karara erisilememistir. Pek ¢ok aragtirmaci
milkemmeliyet¢iligin devamlilik arz eden davranislar ve diisiincelerle karakterize edilebi-
lecegini ve olumlu ya da saglikli ve olumsuz ya da sagliksiz boyutlari olabilecegini ifade
etmektedir (Silverman, 1993; Schuler, 2000). Bunun yani sira mitkemmeliyetcilik saglikli
- sagliksiz ya da uyumlu- uyumsuz gibi ikili yapilarda da incelenmektedir (Parker, 2000).
Rice, Ashby ve Slaney (1998), miikemmeliyet¢iligi uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (mala-
daptive) seklinde isimlendirdikleri iki gruba ayirmiglardir. Uyumlu (adaptive) miikemmeli-
yetcilerin ulasmay1 amacladiklar yiiksek standartlart bulunmakta ve bu amaglara ulasmak
icin belirli bir plan ¢ergevesinde ¢aligmaktadirlar. Bu gruba giren miikemmeliyetc¢ilerin
motivasyonlari ve basar1 oranlar genellikle yiiksek olmaktadir. Buna bagli olarak olumlu
bir benlik algisina sahip olmaktadirlar. Uyumlu miikemmeliyetgilerin aksine uyumsuz
(maladaptive) miitkemmeliyetgiler ise kendilerine ulasamayacaklari yiiksek standartlar ve
hedefler belirlemekte ve bu hedeflere ulasma konusunda endise duymakta ve calismalarini
ertelemektedir. Bu gruba giren milkemmeliyet¢i bireylerin kaygi diizeyleri ve depresyona
girme riskleri yiiksek ve benlik algilar1 da genellikle olumsuzdur.
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Benzer sekilde Adkins ve Parker (1996) miikemmeliyetciligi aktif ve pasif olmak {izere
ikiye ayrarak incelemislerdir. Piirto, miikemmeliyetciligi esnek (enabling) miikemmeli-
yetcilik ve esnek olmayan (disabling) mitkemmeliyetcilik olmak tizere ikiye ayirmaktadir
(Akt. Nugent, 2000).

Hamachek (1978) normal ve nevrotik miitkemmeliyetciligi birbirinden ayirmistir.
Hamachek’e gore bireyin daha iyiye ulagsmak i¢in cabalamasini igeren mitkemmeliyetcilik
olumlu bir kisilik 6zelligi iken, bu iyiye ulasma ¢abasi nevrotik davranislar igerdiginde
olumsuz bir kisilik 6zelligine doniismektedir (Chan, 2009). Frost ve arkadaglar1 da (1990),
Hamachek’in goriislerinden etkilenmislerdir ve onlara gore nevrotik mitkemmeliyetciler
neyi dogru yaptiklariyla degil, neyin yanlis olduguyla ilgilenmektedirler.

Miikemmeliyetci Kisinin Ozellikleri

Miikkemmeliyet¢i insanlarda en ¢ok goriilen algilama bozukluklarindan birisi “ya hep ya
hi¢” tarz1 diisiinmedir. Bu diisiince tarzinda kisi “dogru” ile “yanlis” arasinda pek ¢ok
derece bulunabilecegini diisiinmeden, olaylart sadece dogru ve yanlis olarak siniflama
egilimindedir. Bu diislince tarz1 yiiksek standartlara sahip olma anlamina da gelmektedir.
Bu diisiince tarziyla, diisiincelerin odak noktasina bagli olarak depresyon, anksiyete ve dtke
goriilebilmektedir. Bagkalarinin davranislariyla ilgili diisiincelere 6fke eslik edebilirken,
kisinin kendisiyle ilgili bu tip diislincelerine anksiyete, depresyon ve yetersizlik hisleri
eslik etmektedir (Antony ve Swinson, 2000).

Bu 6zelliklerinin yani sira milkemmeliyetgi bireylerin asir1 sert standartlara sahip olabildigi
bilinmektedir. Esnek olmayan kisilikleri dolayisiyla hem kendilerine hem de digerlerine
¢ok fazla sorumluluk yiiklerler ve basarisizliga tahammiil gosteremeyebilirler. Boyle du-
rumlarda agir1 kontrolcii davranabilirler ve hem kendilerinin hem de digerlerinin yaptiklari
igleri stirekli denetlerler. Bu davranis sekli miikkemmeliyetci bireylerin insan iliskilerinde
de sikintilar yasamasiyla sonuglanabilmektedir. Ustiin zekal: miikkemmeliyetci bireyler
kendilerinin ve ¢evrelerinin beklentilerini karsilayabilmek adina performanslarina asir
onem verebilirler. Bu da onlarda “her zaman her seyin en iyisini yapmaliyim” tarzi bir aksak
diisiincenin gelismesine sebebiyet verebilir. Ustiin zekali cocuklarda miikemmeliyetcilik
bazi durumlarda kendini beklenmedik basarisizlik olarak da gosterebilmektedir. Boyle
bireyler her zaman en iyi sonucu elde etmek isterler fakat herkes tarafindan bilindigi gibi
daimi mitkemmellik miimkiin degildir. Boylesi bir durumla karsilagan iistlin ¢ocuk yapa-
cag1 seyin milkemmel olmast i¢in ¢ok asir1 ¢cabalar veya sonucun her zaman miikemmel
olamayacagimi kavradiginda kisaca denemekten vazgecebilir (Davis, 2006).

Bu arastirmanin amaci iistiin zekali ve yetenekli olarak tanilanmis olan ¢ocuklarin mii-
kemmeliyetcilik diizeylerini ¢esitli demografik 6zellikler agisindan incelemektir. Ayrica
anket formunda sorulan sorular ile ¢gocuklarin kendilerini, anne, baba ve 6gretmenlerini ne
kadar milkemmeliyet¢i bulduklari sorgulanmis ve elde edilen cevaplarla kendine yonelik
ve sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik diizeylerini ne derece etkilendigi arastirilmistir.
Bu baglamda bu arastirmanin Tiirk¢eye yeni kazandirilmis olan Cocuk Ergen Mitkemme-
liyetcilik Olgegi’nin (CEMO) yayginlagmasina ve iilkemizde iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin 6nemli kisilik 6zelliklerinden biri olan mitkemmeliyetgilikle ilgili alanyazina
katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Arastirma grubu ilkdgretim diizeyindeki iistiin zekali
ve yetenekleri ¢ocuklart kapsadigi i¢in mitkemmeliyetc¢iligin erken yaslarda da ortaya
¢ikip ¢ikmadigr ve mitkemmeliyetciligin kendinden mi sosyal kaynakli mi1 olup olmadi-
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81; ¢cocuklarin milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin kendilerini, anne-baba ve 6gretmenlerini
milkemmeliyet¢i bulup bulmama durumlarma gore degisip degismedigi izerine 6nemli ip
uclart sunmasi beklenmektedir. Arastirma bulgulart dogrultusunda elde edilen betimsel ve
cikarimsal bilgiler iilkemizdeki iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisim ozelliklerinin tespiti ve olast sosyal duygusal sorunlarinin ¢éziimlerine yonelik
tedbir alinmasi acilarindan da 6nemli goriilmektedir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu calismada betimsel arastirma modeli benimsenmistir. Bu baglamda ¢aligmanin evrenini
Istanbul ilinde 2012-2013 egitim dgretim yilinda egitim goren iistiin zekali ve yetenekli
10-13 yaslar1 arasindaki 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini belirlemek {izere yakinlik ve erisim kolaylig1 saglamas: bakimin-
dan amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi (Yildirim ve
Simsek, 2008) benimsenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bilim Sanat Merkezlerine
ve 6zel okullarin Gistiin zekal1 ve yetenekli cocuklar i¢in agmis oldugu 6zel siniflara devam
eden iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler olusturmustur.

Tablo 1’de goriildiigii tizere drneklemin % 40.7°si kizlardan, %59.3’1 ise erkeklerden
olusmaktadir. Calisilan 6rneklem okul tiirii bakimindan incelendiginde ise %58.3 liniin 6zel
okula; %41.7’sinin ise devlet okuluna devam ettigi goriilmektedir. Yaslara gore cinsiyet
ve okul tiirii dagilim1 Tablo 1°de ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet, Yas ve Okul Tiiriine Gore Dagilim Tablosu

Yas Toplam
10 11 12 13
n 15 13 6 10 44
Kiz
% 34.1 29.5 13.6 22.7 40.7
o n 35 18 9 2 64
Cinsiyet Erkek
% 54.7 28.1 14.1 3.1 59.3
n 50 31 15 12 108
Toplam
% 46.3 28.7 13.9 11.1 100
. n 28 17 11 7 63
Ozel
% 44.4 27.0 17.5 11.1 58.3
n 22 14 4 5 45
Okul Tiiri Devlet
% 48.9 31.1 8.9 11.1 41.7
n 50 31 15 12 108
Toplam

% 46.3 28.7 13.9 11.1 100
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Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve farkli demografik 6zellikleri
ve ¢ocuklarin kendilerini, anne-babalarini ve 6gretmenlerini ne kadar miikemmeliyetgi
bulduklarryla ilgili sorularmn yer aldig1 bir bilgi formu kullanilmstir.

Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi (CEMO). Flett ve arkadaslar1 (2000) tarafin-
dan gelistirilen CAPS (The Child and Adolescent Perfectionism Scale) “kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik” (KY) (11 madde) ve “sosyal kaynaklt miikemmeliyetgiligi” (SK) (11
madde), Slgen toplam 22 maddelik 5°1i likert tipi bir 6z degerlendirme dlgegidir. Minimum
3. simif diizeyindeki 6grencilere uygulanabilir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 Uz-Bas ve Siyez (2010) tarafindan yapilmustir. Olge-
gin dilsel esdegerlik calismalari yapildiktan sonra, glivenilirligi test-tekrar test yontemiyle
incelenmistir. 56 ilkdgretim 6grencisiyle yapilan test tekrar test caligmalart sonucunda
giivenilirlik katsayilari kendine yonelik mitkemmeliyetgilik boyutu igin .63 (p<.001);
sosyal olarak 6grenilmis mitkemmeliyetgilik boyutu iginse .72 (p<.001) olarak hesaplan-
mistir. Ayrica Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist da kendine yonelik mitkemmeliyetgilik
boyutu i¢in .72; sosyal olarak 6grenilmis miikemmeliyetcilik boyutu iginse .86 olarak
hesaplanmistir (Uz-Basg ve Siyez, 2010). Mevcut ¢alismada 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik
analizi yapilmis ve kendine yonelik miikemmeliyetgilik boyutu i¢in Cronbach Alfa degeri
.85; sosyal olarak 6grenilmis mitkemmeliyetgilik boyutu iginse .89 olarak bulunmustur.
Yapilan faktor analizi ¢alismalari sonucunda dlgegin orijinal versiyonundan 4 madde elenmis
ve 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmig son halinin 18 maddeden olusmasina karar verilmistir. Ya-
pilan benzer 6l¢ek (convergent validity) gecerlik ¢aligmalar kapsaminda ise, dlgek puanlari
ile Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi puanlari arasindaki iliskiler incelenmistir.
Sonuglar, 6l¢egin iki alt boyutunun da Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ile
anlaml iligkilere sahip oldugunu goéstermistir (Uz-Bag ve Siyez, 2010).

Bulgular

Arastirmada 6grencilerin dlgege ait iki alt boyuta iliskin aritmetik ortalamalar1 arasinda
cinsiyete, yasa, kardes sayisina, devam edilen okul tiiriine, 6grencinin kendisini, annesini,
babasini ve 6gretmenini mitkemmeliyetgi olarak goriip gormemesine gore istatistiksel ola-
rak anlaml bir farkliligi olup olmadigini belirlemeden dnce, veri dagiliminin normallik
varsayiminin test edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Yapilan inceleme
sonucu, 0l¢egin iki alt boyutuna ait veri dagilimimin normal oldugu (p>.05); varyanslarin
homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle iki alt boyutla ilgili tiim analizlerde
parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 2. CEMO’nin KY Miikemmeliyetcilik Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 42 29,54 8,79
104 -1,462 ,147
Erkek 64 31,82 7,18
p>.05

Tablo 2’de goriildiigi iizere 6rneklemdeki kiz ve erkek 6grencilerin, Cocuk ve Ergen Mii-
kemmeliyetcilik Olgeginin KYM Alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (t=-1.462, p>.05).

Tablo 3. CEMO’nin SK Miikemmeliyetcilik Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 42 25,28 9,43
100 -2,956 ,004
Erkek 60 30,71 8,91
p<.01

Tablo 3’de goriildiigi iizere d6rneklemdeki kiz ve erkek 6grencilerin, Cocuk ve Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgeginin SK alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmigtir (t=-2.956, p<.01). Erkeklerin SK alt boyutu puan
ortalamalarinin (X=30.71), kizlarin SK alt boyutu puan ortalamalarindan (X=25.28) anlaml1
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. CEMO’nin KY Miikemmeliyetgilik Alt Boyut Puanlarmin Okul Tiiriine Gére
t-Testi Sonuglar1

Okul Tari N X SS Sd t p
Ozel 62 30,27 7,25
104 -1,006 ,064
Devlet 44 31,84 8,72
p<.05

Tablo 4’de goriildiigii iizere drneklemdeki 6zel ve devlet okulunda egitimlerine devam eden
ogrencilerin, CEM o6l¢eginin KYM Alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanmamuistir (t=-1.006, p>.05).
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Tablo 5. CEMO’nin SK Miikemmeliyetcilik Alt Boyut Puanlarinin Okul Tiiriine Gére
t-Testi Sonuglar1

Okul Tri N X SS Sd t p
Ozel 57 27,80 10,30
100 -0,806 ,025
Devlet 45 29,33 8,33
p<.05

Tablo 5, érneklemdeki 6zel ve devlet okuluna giden dgrenciler arasinda, CEMO’nin SK
mitkemmeliyetcilik alt boyutundan aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (t=-0.806, p <.05). Devlet okuluna devam eden 6grencilerin
“SK miikemmeliyet¢ilik” alt boyut ortalamalarinin (X=29.33), 6zel okula devam eden
ogrencilerin ortalamasindan (X=27.80) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmisgtir.
Ogrencinin kendini, anne babasini, égretmenini miikkemmeliyetci gérme diizeylerinin
CEMO blgeginin KY ve SK alt boyut boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilagip
farklilasmadigi ANOVA testi ile incelenmis olup ardindan yapilan Post hoc (Tukey HSD)
testleriyle farkliliklarin kaynaklari tespit edilmistir. Tablo 6’da analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Table 6. Ogrencinin kendini, annesini, babasini ve 6gretmenini mitkemmeliyetci goriip
gormemesi ile CEMO nin KY ve SK Alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi gosteren ve
Post Hoc (Tukey HSD) Sonugclart

Evet Hayir Kismen

M @ ©)
Ogrenci  KY  34.75(5.71)  26.03(7.91)  30.79(7.87) 1122 ##x  wx

F P 172 1/3 2/3

SK  33.45(7.22) 24.03(1031) 27.42(8.87)  9.01

Anne KY  33.65(7.10)  27.90(8.96)  30.06(6.67)  5.52

SK  34.12(7.19)  22.06(8.83)  27.61 (8.43) 19.62

KY  33.94(7.30)  28.21(8.87) 30.50(6.68)  4.89

Baba SK  3431(7.56)  23.81(8.99) 27.59(8.93) 1255 e

KY  34.07(7.32)  27.23(8.67) 31.48(5.56) 820  wwx  www

Ogretmen SK 32.63(8.12)  25.00(9.82) 27.58(8.62)  7.02

* p<.05, ** p< .01, *** p< 001
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Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore 6rneklemdeki 6grencilerin kendilerini, anneleri, ba-
balar1 ve gretmenlerini miikkemmeliyetci goriip gdrmeme diizeyleri ile CEMO’nin KY
ve SK miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Orneklemdeki 6grencilerin kendilerini miikemmeliyetci goriip gérmeme diizeyleri ile
Olcegin KY ve SK miikemmeliyetcilik alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir (F(2-103)=11.22, p<.001; F(2-99)=9.01, p<.001).
Benzer sekilde 6grencilerin annelerine yonelik mitkemmeliyetgilik algilari ile dlgegin K'Y
ve SK alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir
(F (2-103)=5.52, p<.01; F(2-99) =19.62, p<.001). Ogrencilerin babalarina yonelik mii-
kemmeliyetcilik algilart ile 6l¢egin KY ve SK alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (F (2-103)=4.89, p<.01; F (2-99)=12.55, p<.001).
Son olarak dgrencilerin dgretmenlerine yonelik mitkemmeliyetgilik algilart ile 6l¢egin KY
ve SK alt boyutlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir
(F (2-103) =8.20, p<.001; F (2-99)=7.02, p<.001).

Tablo 6’daki post hoc (Tukey HSD) analizleri incelendiginde CEMO nin K'Y miikemme-
liyetgilik alt boyut puanlarinin, kendisini mikemmeliyetci goren ve gdrmeyen(p<.001);
goren ve kismen goren (p<.05); gérmeyen ve kismen géren (p<.05) 6grenci gruplari arasinda
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. SK miikemmeliyetcilik alt boyut puanlari ise
kendisini miikemmeliyet¢i goren ve gérmeyen (p<.001); goren ve kismen goren (p<.05)
ogrenci gruplari arasinda anlamli bir sekilde farklilasirken, kendini mitkemmeliyet¢i gor-
meyen ve kismen goren 6grenci gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
CEMO-KY alt boyut puanlari, annesini miikemmeliyetci géren ve gérmeyen &grenci
gruplart arasinda anlamli bir sekilde farklilasirken (p<.01), annesini mikemmeliyetgi
goren ve kismen goren; gérmeyen ve kismen goren dgrenci gruplari arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. SK alt boyut puanlarinin ise, annesini miikemmeliyetci
goren ve gdrmeyen (p<.001); goren ve kismen goren (p<.01); gérmeyen ve kismen goren
(p<.05) 6grenci gruplarinin hepsi arasinda anlamli bir sekilde farklilastig tespit edilmistir.
CEMO-KY alt boyut puanlari, babasini mitkkemmeliyetci goren ve gérmeyen dgrenci
gruplart arasinda anlamli bir gekilde farklilagirken (p<.01), babasini miikemmeliyetgi
goren ve kismen goren; gormeyen ve kismen goren 6grenci gruplart arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde SK alt boyut puanlari i¢in de, sadece babasi-
m milkkemmeliyetci géren ve gormeyen 0grenci gruplari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<.01).

Benzer sekilde CEMO-KY alt boyut puanlari, gretmenini miikemmeliyetci goren ve gor-
meyen 0grenci gruplari arasinda anlamli bir sekilde farklilagirken (p<.001), 6gretmenini
mitkemmeliyet¢i goren ve kismen goren; gérmeyen ve kismen goren 6grenci gruplari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ayni sekilde SK alt boyut puanlart igin
de, sadece dgretmenini miikkemmeliyet¢i goren ve gérmeyen dgrenci gruplari arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.001).

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin mitkemmeliyetgilik diizeyleri incelenmis-
tir. Sonuglar demografik bilgi formundan elde edilen degiskenlere gore degerlendirilmistir.
44°1 kiz, 64’1 erkek olmak iizere, 10-13 yas araliginda bulunan toplamda 108 &grenci ile
calistlmigtir. Bulgular, calisma grubu igin miikemmeliyetciligin kullanilan CEMO’nin
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KY alt boyut puaninda cinsiyetler arasi fark ortaya koymazken, SK alt boyut puaninda
ise erkeklerin mitkemmeliyetcilik diizeylerinin kizlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgularin yani sira, mitkemmeliyetcilik
Olceginin her iki alt 6l¢eginde de yiiksek puana sahip ¢ocuklarin kendilerini, annelerini,
babalarini ve dgretmenlerini miitkemmeliyet¢i bulduklar tespit edilmistir.
Mikkemmeliyetgilik iistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin 6nemli kisilik 6zellikleri arasinda
yer almakta ve bazi tanilama kriterleri icerisinde bu kavrama yer verilmektedir. Alanyazinda
iistlin ve normal gelisim gdsteren bireylerin mitkemmeliyetcilik agisindan karsilagtiran
calismalar bulundugu gibi, mevcut arastirmadaki gibi sadece iistiin zekali ve yetenekli
¢ocuklarin milkemmeliyetcilik diizeylerinin incelendigi ¢aligmalar da bulunmaktadir.
LoCicero ve Ashby, (2000) tarafindan 12-15 yas aras1 83 (34 erkek, 49 kiz) {istiin zekali
cocukla yapilan ¢aligmada iistiin zekali ¢cocuklar uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
acisindan incelenmis ve iistiin zekali ¢ocuklarin cogunlugunun uyumlu mitkemmeliyetgiler
oldugu bulunmustur. Parker (2000) iistlin yeteneklilerdeki miikemmeliyetgilik 6zellikleri
ile iliskilendirilen bir¢ok deneysel arastirmanin sonuglarini tartistigi ¢caligmasinda, yay-
gin inancin aksine iistiin yeteneklilerde olumsuz miitkemmeliyetgilik egilimlerinin daha
fazla olmadigin1 belirtmistir. Ustiin yeteneklilerde var olan iistiinliik cabasinin, basartya
tesvik edici bir gii¢ oldugunu, basarisizlik ve kisisel problemleri ortaya ¢ikaran olumsuz
milkemmeliyet¢ilik olmadigini ortaya koymustur.

Zeka ve cinsiyet bakimmdan mitkemmeliyetcilik arastirildiginda, Baker (1996) 9. siniftaki
iistlin zekali kizlarin iistiin zekali erkeklerden ve diger normal gelisim gosteren yasitlarindan
(kiz ve erkek) daha yiiksek miikemmeliyetcilik diizeylerine sahip olduklarini bulmustur. Ayni
sekilde Leana ve Kanli (baskida) tarafindan 84 iistlin zekali ve normal 6grenci ile yapilan
calismada kizlarmn erkeklere oranla daha ytliksek olumlu mitkemmeliyetcilik puanina sahip
oldugu ortaya konmustur. Mevcut aragtirmada da destekleyici bir durum bulgulanmigtir.
Calismada kullanilan CEMO’nin her bir alt boyutundan alinabilecek maksimum puan 45°tir,
alinan puan ile miikkemmeliyetcilik diizeyi dogru orantilidir. Bu baglamda, CEMO’nin alt
boyutlarinin tanimlayici degerleri incelendiginde kendine yonelik miikemmeliyetgilik i¢in
grubun aritmetik ortalamasi 30.7 iken, sosyal kaynakli boyut i¢in ise 29.5 olarak hesap-
lanmistir. Bu sonuglar, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerden olusan ¢aligma grubunun
gorece yiiksek bir milkemmeliyetgilik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Giris kisminda bahsedildigi tizere miikemmeliyetc¢ilik ¢cok boyutlu bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Alanyazinda da miikkemmeliyet¢ilik uyumlu-uyumsuz, olumlu-olumsuz,
nevrotik-saglikli, kendine yonelik-¢cevreye yonelik gibi baglamlarda ele alinmaktadir.
Mevcut ¢alismada kullanilan CEMO Tiirkce’ye yeni kazandirildig: icin kendine yonelik
ve sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligi inceleyen ¢alismalarin sayisi sinirlidir, o nedenle
tartismada sadece CEMO’nin kullanildig1 arastirmalar degil, miikkemmeliyetciligi farkli
boyutlarda ele alan arastirmalarin sonuglarina da yer verilmistir.

Mikemmeliyet¢iligi, olumlu ve olumsuz baglamlarda ele alan, Chan (2009) arastirmasinda,
cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark ortaya koymadigini, ancak olumsuz miikemmeliyet-
ciligin erkeklerde daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Oran-Pamir’in
(2008) lise 6grencileriyle yaptigi calismada, erkeklerin kiz 6grencilere gore kisisel standart-
lar, ailesel elestiri ve davranislardan siiphe alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 gortilmiistiir. Bu bulgulara paralel olarak Misirli-Tagdemir’in (2003) istiin zekali
cocuklarda sinav kaygisi ile miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi saptamak amactyla yap-
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mis oldugu arastirmada, erkeklerin kizlara oranla a) daha fazla olumsuz miikemmeliyetgilik
sergiledikleri, b) hatalara daha ¢ok ilgi gdsterdikleri ve bunu basarisizlikla bagdastirdiklart,
c) ailelerini daha elestirel olarak algiladiklar: ve d) daha yiiksek standartlara sahip olma
egilimde olduklar1 goriilmektedir. Stoeber & Stoeber (2009), geng yetiskinlerle yaptiklar
calismada mitkemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulgulamiglar-
dir. Kanli (2011), iistiin zekal1 ve normal geligim gosteren ergenlerin miilkemmeliyetgilik,
depresyon ve stirekli kaygi diizeylerini inceledigi arastirmasinda belirtilen 6lgek skorlari
icin zeka degiskeni acisindan bir fark bulgulamaz iken, cinsiyet degiskenine gore her ii¢
Olcekte de anlamli fark bulgulanmis ve erkek 6grencilerin milkemmeliyetgilik, depresyon
ve siirekli kaygi diizeylerinin ¢aligma grubuna dahil edilen kiz 6grencilerin skorlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada CEMO’nin kendine yonelik alt
boyut puaninda kizlar ve erkekler arasinda bir fark bulgulanamazken, sosyal kaynakl1 alt
boyut puaninda erkekler lehine bir farklilik goriilmektedir. Erkeklerin kizlardan daha yiiksek
puanlar almis olmasi, ataerkil toplumlarda erkeklerden daha yiiksek beklenti igerisinde
olunmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Arastirma bulgular1 6zel ve devlet okullarina devam eden 6grenci gruplari arasinda anlamli
bir fark ortaya koymamuistir. Calisma grubu incelendiginde 6grencilerin %42’si devlet
okullarma devam ederken, %58°1 6zel okullara devam etmektedir. Bu 6grencilerin %88’1
Bilim ve Sanat Merkezlerine devam ederken, %12’si kayitli olduklari 6zel okullarin istiin
zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik siniflarinda farklilastirilmig egitim almaktadir.
Gruplar arasinda mitkemmeliyetgilik diizeyleri agisindan fark ¢ikmamasi her iki grubun da
zihinsel ihtiyaglarina yonelik farklilastirilmig egitim almalariyla agiklanabilir. Sonuglarin
genellenebilmesi adina sadece 6rgiin egitim dahilinde farklilastirilmis egitim alan 6grenci
sayilarinin daha fazla olacagi, daha biiyiik bir 6rneklem ile ¢alisilmast dnerilmektedir.
Arastirma sonuglari, 6grencilerin kendine yonelik ve sosyal kaynakli mitkemmeliyetcilik
alt boyutlar1 ile kendi miikemmeliyetgilik diizeylerini algilayislar1 arasindaki iliskinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Kendine yonelik alt boyutun puanlarinin post hoc testi
sonuglari “kendinizi mitkemmeliyet¢i bulur musunuz?” sorusuna “evet”, hayir” ve “kis-
men” olarak cevaplayanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu durum,
cocuklarin kendi mitkemmeliyetcilik diizeyleri konusundaki farkindaliklarinin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. CEMO nin sosyal kaynakli alt boyutun puanlarinin post
hoc testi sonuglart ayni soru igin incelendiginde ise “evet” cevabi veren grup ile “hayir”
ve “kismen” cevaplarini veren gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu fakat “hayir” ve
“kismen” cevaplarini veren gruplar arasinda bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Bu durum,
kendini miikemmeliyetgi olarak goren ¢ocuklarin, kendini kismen mitkemmeliyetci géren
ya da hi¢ gérmeyen ¢ocuklara oranla sosyal ¢evrelerinin algi ve beklentilerinden daha ¢cok
etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Ayni gekilde cocuklarin anne, baba ve 6gretmenlerini milkemmeliyet¢i bulup bulmadik-
lariyla ilgili sorulan sorularin cevaplarinin incelenmesi neticesinde, kendine yonelik mii-
kemmeliyetcilik boyutunda yiiksek puanlar alan 6grenciler anne, baba ve 6gretmenlerini de
milkemmeliyetci olarak goriirken; diislik puan alanlar ise bu bireyleri de mitkemmeliyetci
olarak algilamamaktadir. Ancak CEMO’nin sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilik boyutunda
ise ¢cocuklarin anne, baba ve 6gretmenlerini mitkemmeliyetci bulma diizeyleri farkliliklar
gostermektedir. S6z konusu olan birey anne oldugunda, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
annelerini milkemmeliyet¢i gérme diizeyleri ne olursa olsun kendilerinin sosyal kaynakli
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milkemmeliyetcilik diizeyleri etkilenmektedir. Farkli olarak babalarini ve 6gretmenlerini
milkemmeliyetcilik diizeylerini algilayislart cocuklarin kendi sosyal kaynakli mitkemme-
liyetgilik diizeylerini annelerine kiyasla daha az etkilemektedir. Cevrelerindeki bireyleri
milkemmeliyet¢i olarak tanimlayan ¢ocuklar ortalamalara bakildiginda sosyal kaynakli
boyutta da daha yiiksek puanlar almislardir. Bu baglamda ¢ocugun, ¢evreden aldigi yan-
sitmalar neticesinde olusan miikemmeliyetcilik diizeyi ile yakin ¢evresindeki bireylerin
mitkemmeliyetgilik diizeylerini algilayisi arasinda bir baglantinin oldugu goriilmiistiir.
Mevcut ¢aligmada annenin sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik diizeyine fazla etki eden
birey olarak bulgulanmasi, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari gelisim dénemi 6zellikleriyle
de agiklanabilir.

Arastirmanin az sayidaki (n=108) 6zel bir ¢calisma grubunda uygulanmig olmasi ve grubun
farklilastirilmis bir egitim aliyor olmast, sonuglarin genellestirilebilmesi igin de bir sinirlilik
olusturmaktadir. Mevcut arastirmaya benzer bir arastirmanin daha biiyiik bir 6rneklemle
yapilmasi ve bu 6rnekleme 6zel egitim almayan ve farkl: tiirlerde destek egitimi alan iis-
tiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin dahil edilmesi sonuglarin genellenebilmesi adina daha
yararl olacaktir.

Miikkemmeliyet¢iligin sadece olumsuz sonuglar doguran bir yap1 olmadig1 bilinmektedir.
Bundan dolayz, iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin miikemmeliyetgilikle ilgili farkindalik
diizeylerini arttiracak biligsel ve duyussal hedeflerin egitim programlarina dahil edilmesinin
gerekli oldugu diigiiniilmektedir. Bu noktada ¢ocuklarin milkemmeliyetgiliklerini en ¢ok
etkileyen birey olan annelerin de bu konudaki farkindaliklarinin arttirilmasi adina semi-
nerlerin diizenlenmesi ve okuldaki rehberlik servislerinin danismanlik hizmeti sunmasinin
cok onemli oldugu sdylenebilir. Ayrica ileride yapilacak olan arastirmalarda anne, baba
ve dgretmenlerin de miikemmeliyet¢ilik diizeyleri belirlenerek, bunlarin iistiin zekali ve
yetenekli cocuklardaki etkilerinin incelenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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