b4

Akdeniz [letisim Dergisi

Derleme Makale - Gonderim Tarihi: 13.09.2019 - Kabul Tarihi: 20.12.2019
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Seffaflik, glinimizde bir sdylem bicimi olarak olumsuzu yadsima ve olumlulugu
6ne ¢ikarma isleviyle, iletisim alaninda kendine surekli ve korunakli bir yer edinmis
durumdadir. Seffaflik, disa donukligi ve gosteriyi ylceltirken, mesafeyi ortadan
kaldirarak auranin yitimini gerceklestirir. Seffaflik sdyleminin, asir iletisim ve
asir haber olarak ortaya c¢iktigi etkili mecralardan biri sosyal medyadir. Her seyin
sergilendigi ve gOsteriye donlstiigu dinyada, sosyal ag kullanicilarinin kendine 6zgu
reklam nesnesi vardir. Asirl sergileme, seyleri icinde tasidiklar sirdan arindirarak,
tiketime hazir hale getirir ve metalagma surecini baglatir. Béylece Baudrillardci anlam-
da, “bakisin aurasinin” yitimi gerceklesir ve goériinim surete dénligerek ylzeysellegir.
Ben'in, 6teki’nin dikkatini cekmek, onun ilgi ve begenisini kazanmak igin kendini her
tarld teshir etmesini, Byung-Chul Han “seffafligin siddeti” olarak kavramsallastirir. Bu
calismada amaclanan, sosyal aglarin gézetim ve panoptik kontrol streclerinde yarattigi
dénltsumu, “aura”, “seffaflik”, “mustehcenlik”, “dijital panoptikon” gibi kavramlar tzer-
inden tartismaya acmak ve seffaflik araciligiyla ortaya ¢ikan olumluluk siddetine dik-
kat cekmektir. Calismada sorgulama konularinin tzerinde tartisilacagr mecra olarak,
sosyal medya uygulamalarindan Facebook tercih edilmistir. Ancak tek tek hesaplar
ve profiller Gzerinden arastirma yapilmayacak, bir ortam olarak Facebook araciligiyla
aciga cikan seffaflik imkéani tzerinden elestirel bir sorgulama yapilacaktir.
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Intensity of Transparency in Social Media and Deprivation of Aura

Abstract

Nowadays, transparency has gained itself a continuous and safeguarded ground in
the field of communication with its function of contradicting negativity and highlighting
positivity as a manner of discourse. While transparency promotes extroversion and
performance, it brings about the loss of aura by eliminating the distance. Social media
is one of the effective channels through which transparency discourse emerges as
excessive communication and extreme news. In a world where everything is displayed
and transformed into a show, social network users have their own unique advertis-
ing objects. Excessive display makes things ready to be consumed by purifying them
from the secrets that they carry inside and starts the commodification process. Thus,
in the Baudrillardian sense, the loss of “aura of sight” takes place and appearance
becomes superficial by transforming into image. Byung-Chul Han conceptualizes the
self exposing itself in every way to attract the other’s attention and to gain their interest
and admiration as “the intensity of transparency”. The aim of this study is to discuss
the transformation that social networks create on surveillance and panoptic control
processes through concepts such as “aura”, “transparency”, “obscenity”, and “digital
panopticon” and to draw attention to the intensity of positivity resulting from transpar-
ency. In the study, Facebook is preferred among the social media applications as the
medium on which the topics of examination will be discussed. However, research will
not be conducted on accounts and profiles individually; instead, a critical examination
will be carried out over the possibility of transparency emerging from Facebook as a
medium.

Keywords: Intensity of Transparency, Display, Aura, Digital Panopticon, Social Network, Surveillance

Giris

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte iletisim aliskanliklarinin degismesi,
bazi paradigma degisikliklerini beraberinde getirmistir. Seffaflik séyleminin, iletisim
alaninda varligi, bireyin sosyal agda kimligini ing& etme surecinde, onu strekli “per-
formans” sergilemeye tesvik etmektedir. Modern 6zne, “6teki’nin dikkatini cekmek” igin
tipki bir tiyatro sanatcisi gibi sosyal agda etkili bir performans géstermek durumuyla
karsi karsiyadir. Sosyal agin gercek yasamin disinda farkli bir uzam olmasi, gergeklik
ve hipergerceklik arasindaki asilamayan mesafenin varligi, bireyin mahrem ile olan
baginin kaybini ve seffafligin bir siddet bigimi olarak ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Seffaflik sdylemi, dijital cagda, karsilikli gliveni saglamanin bir yoluymus
gibi sunulmakla birlikte, temelde bu séylemin, toplumu kontrol amagli oldugu sdylen-
ebilir (Han, 2017a: s.11). Dolayisiyla gizlilik, yabancilik ve 6tekilik, seffafligin dntindeki
engeller olarak algilanir. Gértinir olmak, olumlulukla esdeger olarak degerlendirilirken,
kendini gizlemek ve aynilik’a karsi ¢ikis, olumsuzluk olarak bireyin bilingaltina kodlanir.
Gosterinin ve seffafligin éne ¢iktigi, mahrem olanin deger kaybettigi glinimuzde, bi-
reyin “kendi” olarak var olabilmesi gug¢tur.

GlnUmiz enformasyon toplumunda, bireysel mutlulugun formili olarak, gésteri ve
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seffaflik sunulmaktadir. Kiltir endustrisi, bireye kabul gérmenin yolunun gdésteriden,
g6runurlikten ve asiri iletisimden gectigini empoze etmektedir. Birey, “kendi rizasiyla”
mahremiyetini timiyle ortaya koyarak, egemen yapilar ve toplum tarafindan kontrole
acik bir hale gelir; “dijital panoptikon”un bir tyesi olur. Byung-Chul Han, sistemin bi-
reyi seffafligin mecburi bir parcasi olmaya zorlamasini, bireyin kendini “didiklenmeye”
ve g6zetime hazir hale getirmesini, “seffafligin siddeti” kavramiyla ifade eder (Han,
2017a: s.104).

Seffaflik sdyleminin mesrulastinidigini ginimiz dinyasinda, internet ve sosyal
aglar, gozetimin yani sira gerceklik baglaminda da tartisiimaktadir. Gergekligin yok
oldugunu, onun yerini “géstergeler’in ve “hipergerceklik”in aldigini séyleyen Baudril-
lard, hakli olarak, similasyon dinyasina isaret etmistir (Baudrillard, 2017: s.14-16).
Baudrillard’'in gercege artik gercek bile denilemeyecegdi ¢Unki “cevresinde onu sarip
sarmalayan bir dusselligin olmadigl” disincesi, ginimuzde yeni medya araciligiyla
ortaya cikan gercgekligin aurasinin yokluguyla iligkilendirilebilir. Mesafelerin yitimi ve
hiperyakinlik, Baudrillard’'in sézunu ettigi dusselligin kaybi anlamina gelmektedir.

Bati toplumu ve kiltirine dair getirdigi elestiriler nedeniyle kétimser olarak
degerlendirilen Baudrillard’'in, caga 6zgi temel hastaligin, gercegin Uretimi ve yeniden
Uretimi duslncesi oldukca 6nemlidir. “Simulasyon Grtind olan hipergercek, gercegin
her yerde sasirtici bicimde ona benzemesine neden olmaktadir” sézlyle gercek-
lik ve hipergerceklik arasindaki iliskiye isaret eder (Baudrillard, 2017: s.43). Sosyal
medya da glindelik yasamin bir similasyonu olarak, bireyin gerceklikle olan bagini
koparmaktadir. Gergekligi baskalastiran sey olarak mecranin yapayligi, metalasma
ve nesnelesmenin 6nund acmistir. Zygmunt Bauman, tlketimin nihai amacinin
“ihtiyaclarin, arzu ve isteklerin tatmin edilmesi degil, tiketicinin metalastiriimasi ve
yeniden metalastiriimasi” oldugunu sdyleyerek, modern zamanin en énemli niteligi
olan “metalastirma” (izerinde durur (Bauman ve Lyon, 2016: s.46). Bauman, mesele-
nin yalnizca metaya déntsmek degil, “kendini meta haline getirmek” oldugunu da be-
lirtir (Bauman ve Lyon, 2016: s.47). Bauman’in “metalastirma yeniden metalastirma”
vurgusu, Baudrillard’in, seyler ve imgeler araciligiyla “gercekligin tretimi yeniden
Uretimi” déngulsundeki asirihgr animsatmaktadir. “Yeniden Uretimle” amaglanan, kapi-
talist sistemin devamliligini saglayarak, tiketime bagimli toplumun ilgisinin surekliligini
saglamaktir. Bu baglamda, yeni medyanin bireyi daha fazla paylasima ve hep “cevrim-
ici” kalmaya tesvik etmesi, Manovich’in eski medya mantiginin endustriyel kitle toplu-
mu mantigina ve yeni medya mantiginin da post-endustriyel toplum mantiga uygun
oldugu dustncesiyle értlisur (Manovich, 2001: s.41).

Bu calismada, “gerceklik” kavrami cergevesinde, sosyal medyanin auradan
yoksunlugu, asiri iletisimin ve disa donikligin metalastirma sirecine eslik ettigi,
Han’in “gseffafligin siddeti” kavramsallastirmasi baglaminda ortaya konulmaya
calisiimigtir. Dijital etnografi perspektifinden uzak olan bu ¢alisma, daha ¢ok kavram-
sal duzlem uUzerinden ilerlemis ve konuyla ilgili yapilan bazi etnografik ¢alismalara
referans vermistir. Bir bilgi Uretme pratigi ve alan arastirmasi olarak dijital etnografi,
kullanicilarin ag Gzerinde guindelik pratiklerini, “dolayimlanmis benliklerinin dolayimsiz
benlikleri ile iligkisi” ve etkilesimini kavrayabilmek adina oldukg¢a énemlidir (Cayh
Rahte, 2018: s.622). Cayh Rahte, Turkiye’de yapilan etnografik nitelikli calismalara
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elestirel yaklastigi makalesinde, “izleyicinin yorumlarini yorumlamak igin onlarin
hayatlarinin bir bélimune katiima” nin biylk oranda géz ardi edildigini vurgular (Cayli
Rahte, 2018: s.596). Calismasinda, Turkiye’de nitelikli etnografi calismalarina saha
arastirmalarinin zorlugu, disiplinlerarasi yakinlagsma gibi nedenlerden dolayi ilgi goster-
iimezken, uluslararasi diizeyde etnografi calismalarinin, kilturel ve sosyal antropolo-
jinin ilgi odaginda olmasina dikkat ceker (Cayh Rahte, 2018: s.626). Sosyal medya
arastirmalarinda dijital ydntemlerin dnemi Gizerinde duran Caliandro, modern toplumu
anlayabilmek adina yeni yontemlerin kaynagi olarak interneti gértr (Caliandro, 2017:
s. 2-3). internetin etnografik uygulamalar gelistirecegine inanir ve bu baglamda dijital
etnografi, sanal etnografi gibi cesitli cevrimici etnografi stillerinin gelistiriimis olmasi
da ona gobre tesadif degildir (Caliandro, 2017: s.3). Antropoloji yéni gugliu olan ve
etnografi calismalarinda éncu bir isim Miller da etnografik yaklagimin, sosyal ortamla
uzun vadeli ve ¢ok yonll bir etkilesim icerisinde oldugunu belirtir (Miller&Slater, 2000).
Ancak bu calisma, dijital etnografik perspektifin eksikliginin farkinda olarak, literatiire
dayal aragtirmalar ve 6zellikle kultir kuramcisi Han’in kavramlari Gzerinden ilerleme
idealine odakl bir yaklagimi basindan beri benimsedigi icin, etnografik bir arastirmaya
yer vermemistir.

Calismada, sosyal medyanin bir illizyon yaratarak, Baudrillard’in deyimiyle
“anlamsizlig1” urettigi, bireyin metalagsmasi ve reklam trtind haline gelmesine elverigli
bir mecra oldugu belirtiimistir. Sosyal medyanin alternatif bir medya, daha demokratik ve
etkilesimlilik gibi olumlu 6zelliklerine karsilik, mahremiyetin yitimi ve panoptik kontroliin
gerceklesmesi baglaminda sosyal medyaya yonelik elestirel yaklasim benimsenmistir.
Sosyal medyada bireyin kendini sergilemesinin ve 6teki’nin onu “didiklemesi’nin
olumlu bir siddet tlrl olarak, olumsuz siddete gére daha blyuk etkileri oldugu, sosyal
medyanin bireyin gerceklikle olan iligkisini zedeledidi ve onu kurgusallastirdigi tzer-
inde durulmustur. Sosyal medyada kisinin kendini sergilemesi ve reklam Grtinu halini
getirmesini érneklemek adina, sosyal aglardan Facebook’un yapisal 6zellikleri ortaya
konulmustur. Facebook’ta tek tek profiller Gzerinden inceleme yapiimamig, kavramsal
bir tartisma yuratalmustar.

1. Seffaflik ve Olumluluk Siddeti

Sosyal medyanin mahremiyet, gézetim, kamusal alan gibi konularla olan iligkisi
tartisilarak, aga yonelik olumlu ve olumsuz yaklasimlar gelistiriimistir. Han, sosyal
medyaya dair elestiri getiren kultir kuramcilarindan birisi olarak son zamanlarda
dusuncelerine atifta bulunulan é6nemli distnurlerdendir. Han, Siddetin Topolojisi adli
kitabinda, modernitenin aslinda siddetten hazzettigini belirtirken, siddetin strekli bicim
degistiren yonlerine isaret eder. GlnUmuzde siddetin, artik bilinen yaniyla asikéar ol-
maktan ziyade gizlendigine, olumludan olumsuza ve fiziksellikten ruhsalliga yoneldigini
belirtir (Han, 2017a: s.9). GUnlimuzde siddet, sisteme ickin bir hal almis, 6znesinden
arinarak anonim bir hale gelmistir. Han, siddetin disa dénuk, keskin halini olumsu-
zluk siddeti olarak betimlerken, gizli yaninin olumlulugun siddeti oldugunu soyler.
“Dilin spamlasmasi, agiri iletigsim, agiri haber ve bilgi, azmanlagsmig bir dil, iletisim ve
haber kitlesi” siddetin olumlugunun goéruntileridir. Olumluluk siddeti, kendini aciktan
aciga gOstermeyen, sisteme ickin bir bicimde yerlesmis bulunan siddet turtidur (Han,
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2017a: s.10). Olumluluk siddeti var olmak icin herhangi bir iktidara ya da otoriteye
ihtiyaci yoktur. Kendisini herhangi bir iktidardan soyutlayan olumluluk siddeti, aslinda
giderek i¢sellestirilir ve bizatihi insanin kendisine yonelir. Bu siddet olumsuzluk olarak
beliren siddete gbre daha yikicidir; zira gizlidir, kozunu agiktan oynamaz ve olumluluk
g6rinimd bigiminde ortaya ¢iktigi icin “bagisiklik tepkilerinden ustaca kagar” (Han,
2017a:s.10).

Asiri iletisim, asir enformasyon gibi olgularla agiga ¢ikan olumluluk siddeti, bireyin so-
syal agda kendini sergilemesi ve mahremiyet yitimiyle kendini var eder. Han, seffaflik
toplumunda asiri gérinurlik ile panoptik kontrolin bir aradaligindan séz eder. Diji-
tal panoptikonu besleyen, teshircilik ve dikizlemedir. Birey, disardan bir miudahaleyle
degil, kendi durtuleriyle kendini sergiler. Bireyin “mahrem alanini kaybetme tehdidi,
yerini kendini arsizca sergileme ihtiyacina” birakir.

Han, Google ve Facebook gibi aglarin, gizli servislerin dijital panoptikonlari oldugunu
ve buralara girilen verilerin hicbir sekilde unutulmadigini séyler. Birey panoptik kon-
trole kendi iradesiyle boyun eger, ayni zamanda hem gbzetler hem de gdzetlenir.
Dolayisiyla “seffaf kullanici hem kurban hem faildir” (Han, 2017a: s.108). Yeni iletisim
ortamlari, herkesin herkesi gbzetlemesine ve elektronik ortamlarda birbirini izlemesine
imkan tanirken, 6te yandan bu durumun kaniksanmasinin, giderek teshire ve dikizle-
meye bagimli bireylerin olusmasinin éniinii acar. Ciinkii Hirvat sosyolog Nada Svob-
DBokic’in de belirttigi Uzere, sosyal medya “réntgen ve teshir duygularini” destekler ve
bireyin bazi temel i¢cglidilerine hizmet eder (Uyanik, 2013: s.4).

“Kati olan her seyin buharlasip” uctugu, kontrol edilemeyen ve bas déndurlcl bir
hizda degisimin éne ciktigi dijital cagda, Bauman’in “likit/akiskan modernite” ifadesi,
zamanin ruhunu anlamak i¢in isabetli bir kavramdir. Akiskan Gézetim kitabinda Bau-
man ve Lyon, ginimuizde toplumlarin degiskenlik icinde oldugunu ve bu asamanin
“akigkanlkla” ifade edilebilecegini belirtirler. Surekli hareket halinde, kesinlik ve
sinirlardan yoksun modern dunyanin insanlarinin hareketlerinin gdzetlendigi ve tak-
ip edildiklerinin farkinda olduklarindan stz ederler. Gézetim, artik akigkan bir héle
gelmigtir (Bauman ve Lyon 2016: s.7). “Akiskanligin” esas oldugu toplumsal yapi
icinde, gercekligin de ayni kalmasi imkansiz gézikmektedir.

internet, enformasyonun bir nesnesi olarak, bireyi hapsoldugu panoptikon/ag icinde,

gerceklikten soyutlar ve “yalnizlastinir”. Sanal ortamda bireye sundugu hizmetlerle,
bir denetim mekanizmasi olarak internet, bireyi diledigi gibi yénlendirme imkanina
sahip olarak, “glivenli gdzaltina” alir. internette ve sosyal agda birey, “kendi iradesi
ile iradesizlestirilerek”, kendini sergilemek, gézetlemek ve gbézetlenmek durumunda
birakilir (Dolgun, 2004). Agin ve internetin isleyis sistemi bu sekildedir. Bireyin sosyal
aga dahil olmasi, zorunlu olarak &6teki’ni gézetleme ve kontrol etmeyi beraberinde get-
irir. Bireyin sosyal agda “vitrinde olma arzusu”nu, Gazeteci Serdar Kuzuloglu, “siradan
insanlarin aslinda siradan olmadiklarini kanitlama c¢abasi” olarak acgiklar (Uyanik,
2013: s.3). “Kendini teshir etme arzusu”nun, bagkasini “réntgenleme arzusu’yla
bir aradaligi, gérmeyi ve gorlilmeyi dogal bir hale getirmektedir. Bireylerin, bugln
gbzetimin “gondlli kolesi” haline getirilmesi, zorlama ile degil, “ayartma ve bastan
cikarma ile gerceklesmektedir (Avcl, 2017: s.17).
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Bireyi aga dahil eden ve orada sinirsiz segeneklerle bas basa birakan sistem, onu
ikilem icinde birakir. Begenilmenin ve dikkat cekmenin yolu, “gdsteri’”den ge¢cmekte-
dir; gOsteri ise mahremiyetin yitimi ve gézetlenmek anlamina gelir. Bireyin ilgi ihtiyaci,
mahremiyetini kaybetmeye baskin geldiginde, agda “kendini sémirme” bas goésterir.
Eski panoptik kdbus, “hicbir zaman yalniz degilim”, artik “bir daha asla yalniz kalma-
ma” umuduna dénulserek; bireyin “ifsa edilme korkusu fark edilme hazzi tarafindan”
bastiriimaya calisilmaktadir (Bauman ve Lyon, 2016: s.36).

ilgi cekmenin ve séhret olmanin ag teknolojileri sayesinde kolaylastigi bu cagda, Mar-
vick, “mikro-séhret” kavramini kullanir. Takipgilerini hayran kitlesi olarak géren sosyal
medya fenomenleri, hayranlariyla arasinda stratejik bir samimiyet iligkisi gelistirerek
dikkat ceker ve onlarin begenisine ydnelik paylasimlarda bulunur (Marvick&Boyd,
2011: s.3). Fenomen, cazip mekanlarda paylastigi “fit, sevimli, gtizel” fotograflari, ko-
num bildirimleri, giindelik aktiviteleri ve dikkat ¢ekici videolariyla, takipgilerinin ilgisinin
surekliligini saglar. Takipci “bakisin buylstne kapilarak” dikizleme gudisine doyum
saglarken, fenomen narsisist egilimini tatmin eder. Bu slrec, her iki tarafin da génalli
bir bicimde boyun egdigi, hem kurban hem de fail konumunda olunan bir stregtir.

1970’lerin sonlarindan itibaren tiiketim toplumunun var ettigi kultire, Lasch, “narsi-
sizm kultarid” adini verir (Lasch, 1991: s.21-24). Narsisizmi, modern bireyin bulasici bir
hastaligi olarak tanimlayan Lasch’e gére, narsisizm insanlari giderek bencillestirmis ve
kamusal hayati yok etmistir. Narsisizmin temelinde, ben’in éteki’nin “arzusuna duydugu
arzu” yatar. Ben, bagkasi tarafindan taninmak ve begenilmek ister. imajlarin cogaldig
ve hizla yayildigi bu cagda birey, kendini “seyredilen bir varlik” olarak benimser (Su,
2017). Pettman da sosyal medyanin narsisizmi besleyen yonine dikkat ceker ve artik
“aynanin yerin agin” aldigini sdyler (Pettman, 2017: s.18). Daha ¢ok insan tarafindan
begenilmek ve kesfedilmek isteyen birey, agda performans gésterisinde bulunur; video,
yorum, fotograf paylasimi yapar. Facebook’un gizlilik ayarlari bunun igin vardir. Daha
cok kullaniciya hitap etmenin, gizlilik ayarlariyla ilgili oldugunu kullanici bilir. Kullanict,
gizlilik ayarlarinda, paylasimlarinin hedef kitlesini “herkes” olarak belirlediginde, daha
fazla kullanici tarafindan gérileceginin ve begenileceginin bilincindedir.

Kapitalist sistemin algilarimizla dogrudan ya da dolayl olarak oynamasi, asiri iletisim,
asin gorinurlik yoéninde bireyi manipile etmesi, modern insanin dinyasinda
karsiligini bulmaktadir. Sosyal medya kullanicisinin hakkinda bilinenlerin ¢oklugu, onu
“tekinsiz” ya da “6teki” kategorisine dahil olmaktan kurtarabilmektedir. Cunku seffaflik,
“glvenilirlik” ve bir olumluluk durumu biciminde telkin edilir. Sosyal ag hesabi olma-
yanlar, antisosyal, iletisim becerilerinden yoksun biri olarak algilanabilmektedir (digital-
talks.org). Boyle bir yaklagsimin temelinde sosyal aglarin populer olmasinin yani sira,
tuketimi ve godsteriyi ylcelten sdylemlerin payi vardir.

Seffaflik soylemi, farkliigi ve sinirlari ortadan kaldirmaya, 6teki’ni aynilastirmaya
calisir. Eglence, muzik, sinema, moda, edebiyat, dil ve kultir bu aynilagsmadan payini
alir. Bu ylzden sosyal medyada moda egilimler paylasilir; aninda takip edilir. Tuketim
kiltarintn ve populer kuiltirin birlikteligiyle, cok okunan kitaplar, g6zde mekanlar,
begenilen muzikler, geziler, sosyal agda kullanicilar tarafindan paylasilir ve bdylece
aynilik’in iktidar1 gerceklesir. Baudrillard’in “Bizler artik canl birer model, canli birer
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moda bagimlisi, bir similasyon aracina dénlstik” s6zu, igcinde bulunulan durumu 6ze-
tlemektedir (Baudrillard, 2011: s.10).

Aynilasan ve seffaflasan toplumun kontrolii de kolaydir. Seffaflik vurgusunun temelinde
olumsuzlugu ortadan kaldirmaya yénelik “bir diinya ya da insan ideas!” oldugunu vur-
gulayan Han’a gére, seffafligin bir zorunluluk olarak sunulmasi, insanin kendisini sis-
temin bir parcasi olmaya ydneltir. Bu, tam anlamiyla bir siddettir; “kisinin bastan asagi
didiklenmesi bir siddettir” (Han, 2017a: s.104).

Seffafligin mesafelerive mahremiyeti yok etmesisonucunda, gésteris ve “hafifmesreplik”
ortaya cikar (Han, 2017a: s.106). Seffaflik, seylerin birbirleriyle karsilastiriimalarina
izin verir ve “her seyin bir fiyatinin” oldugunu sdyler. Han’a gére her seyin fiyatinin
olmasi, kazang fikrini de tasir ve bdyle bir diinya “mustehcen”dir. Mistehcen ve por-
nografi kavramlari Han’dan 6nce, 6zellikle Baudrillard’in tiketim kulttrind elestirdigi
yazilarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sergileme, zorunlu olarak icinde “metalasma’yi
barindirir; sergilenen her sey, “sirdan arindirip dolaysiz tiiketime agma” yoluyla alinip
satilan bir mal haline gelir. Her seyin bunca ortada oldugu toplum, tam anlamiyla
“mustehcen ve pornografik toplum”dur. Gorundrlikte, seyler kaybolur. “Daha genel-
inde gdzle gorllen seyler karanlik ve sessizlik tarafindan degil; gériinenin ¢ok abartih
bir bicimine benzeyen bir “mistehcenlik” evreni tarafindan emilip yok edilmektedir”
(Baudrillard, 2011: s.12). Guy Debord da Gdsteri Toplumu’nda “gérilen dinya metanin
dunyasidir’ sézuyle, gosteri ve meta arasindaki iliskiyi 6zetler (Debord, 2012: s.51).
Gosteriyi paranin 6teki yizi olarak yorumlayan Debord, gbsteri araciligiyla gérinar
olan diinyanin, hemen hemen her sey lzerine hakim olan meta diinyasi oldugunu
vurgular (Debord, 2012: s.48). Debord, gosterinin kendisini olumluluk bigiminde

Seffaflik toplumunda her sey sergilenir ve her 6znenin kendine gére reklam nesnesi
vardir. Ag kullanicisi ilgi alanina gére ugraslarini sergiler ya da kendisine popularite,
begeni getirecek 6zellik her ne ise sosyal medyada onu paylasir. Sosyal aglarda dikkat
cekmeyi basaramayan birey, takipsizlikle ya da begenisizlikle bir anlamda cezalandirilir.
Sosyal medya, toplumsalligi sémdren “dijital bir panoptikon”dur. Han’a gére, “Seyler,
her tirli olumsuzluktan arindiklarinda, plrizsizlestirildiklerinde, dlzlestirildiklerinde,
sermayenin, iletisim ve enformasyonun puriizstiz akintilarina diren¢ gdstermeksizin
katildiklarinda” seffaflasir (Han, 2017: s.15). Seffafiga uyum saglama sireci, bireyin
g6nulld bir sekilde katilimini saglamakla gerceklesir; bu da bireyin kendini sémurmesi,
kendi hakkinda konugsmasinin daha cazip oldugu kabullyle saglanir.

Han, ben’in éteki ile olan iligkisine alisiimisin diginda, daha farkh bir pencereden bakar
ve giinimuzde ben’in amacinin 6teki’'ni dislamak ya da yok etmek degil, 6teki’nin dik-
katini cekerek ilgisini kazanmak oldugunu s@yler (Han, 2017a: s.114). “GUnimuzun
postkartezyen bulbulleri 6tekileri kendi bolgelerinden atmak icin étmayor. Dikkat cek-
mek icin 6tdyor, yani tweet yolluyor” diyen Han, asir iletisimin, yakinlik anlamina
gelmeyecegini de belirtir (Han, 2017a: s.114). Bireylerin internet ¢aginda her seyin
ve herkesin bir tik yakininda olmasi, yakinhgin diyalektigi agisindan, “mesafesiz
kayitsizlik” anlamina gelmektedir. Sosyal aglarda o kadar ¢ok haber ve icerik dolasima
girmistir ki onlar okuyacak zaman yoktur; ag kullanicisi o kadar cok segenekle
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basbasadir ki artik hicbir seyi secemez hale gelir. Han, asiri iletisimin dikkati dagittigini
ve algiyi kérelterek onu sakat bir hale getirdigini belirtir (Han, 2017a: s.115). Pettman
da sosyal aglarda algi uyariminin ¢ok hizli oldugunu ve dustinmeye firsat kalmadigini
belirterek, dikkatimizin dagilarak buyulendigi, agin icine ¢ekildigimizi dile getirir (Pett-
man, 2017: s.26-27).

Seffaflik ddneminde, algi ilk olarak mahrem ve sessiz olana karsi kérlesir; algilar daha
¢cok basit ve kolay anlasilir olani algilamaya yéneliktir. Reklam muzikleri, resimler, logo-
lar ne kadar az incelik barindiriyorsa o kadar kolay algilanir. Bu ylizden uzun metinler
yerine, kullanicinin paylastigi fotograf ve video daha ¢ok dikkat ¢eker. Dikkat cekmenin
yani sira Paul Virilio’nun da belirttigi Gzere, okuma eylemi, disinmek icin zaman ger-
ektirir ve bu yoniyle yavaslamayi icinde tasir (Virilio, 1998: s.11-32). Virilio, enformasy-
on teknolojisinde mekanin édnemini yitirdigini ve onun yerine “hizlandiriimig zaman”in
ve bu dogrultuda “hizlandiriimis gerceklik” in 6ne ciktigini belirtir (Virilio, 2003: s.112-
114). Farkinda olmadan bir “imgeler krizine” dogru seyrettigimizi belirten Virilio, ikon-
lar arasindaki savastan s6z ederken, artik ekranlarin (ev bilgisayari- televizyon)
birbiriyle micadele ettigini ve “klresel algi piyasasina hékim olmak icin carpistigini
soyler (Virilio, 2003: s.108). Teknolojik hizlanma ile birlikte, Virilio, ger¢ek zamanda
g6runtindn karsisinda, s6zin toplumsal bir ariza sonucu ortadan kalkiyor olusuna
dikkat geker (Virilio, 2003: s.72). Oyle ki insanlarin yakinda birbirine séyleyecekleri bir
sey kalmayacagini ve hatta s6zl sdyleyebilmek icin zamanin da olmayacagini belirtir
(Virilio, 2003: s.72). S6zun gli¢ kaybettigi, gériintilerin hizla ekrandan ve géziimiizin
Oénunden aktigi modern hayat, bireyi akiskanlik i¢inde kaybolmakla karsi karsiya get-
irmektedir.

2. Gerceklik ve Auranin Kaybi

Bauman’in “akiskanzaman” vurgusu yaptigi, her seyin hizladegistigi ve gercek diinyanin
yaninda siber-uzay, sanal gergeklik gibi gerceklik turlerinin deneyimlendigi cagimizda,
gercekligi tanimlamak oldukga guctur. Matrix filminde gercegin sorgulanmasina dair di-
yalog, onu tanimlamanin zorluguna isaret etmektedir: “Bu gercek degil mi Morpheus?
Gergek nedir? Gercedi nasil tanimlarsin, eger hissedebildiklerinden, kokusunu ala-
bildiklerinden, tadip gérebildiklerinden bahsediyorsan onlar beyin tarafindan yorumla-
nan sinyallerdir” (Wachowski, 1999).

Teknolojinin gelismesi, bircok uygulamay! birbirine baglamis ve kisisel-ticari iletisimin
cevrimici ortamda, “sanal gerceklik” Uzerinden gerceklestiriimesini beraberinde
getirmistir (Mislove vd. 2007: s.31). Sosyal medyanin gercekligi, “sanal gerceklik” olarak
ifade edilmektedir. Sanal gergeklik, insan ve makine arasindaki etkilesimi artirmak
amaciyla duyulara hitap eden ¢oklu ortam olarak tanimlanabilir (Kurbanoglu, 1996:
s.22). Kavram ilk defa 1950’lerde Ray Bradburry tarafindan kullaniimigtir. Sanal ger-
ceklik teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, kavramin kullanim cesitliligi artmis, “siber-
uzay, yapay gerceklik, sanal diinya” gibi ifadeler kullaniimistir. Sanal gerceklik teknolo-
jisi daha cok askeri, ugus ve tip egitimi, uzay calismalarinda, bilgisayar oyunlarinda
kullanilmigtir. Sanal gerceklikle ilgili yapilan arastirmalarda, ézellikle insanin dogal
ortamdaymis gibi bulunma hissini saglamaya calismak amaclanmaktadir. Sanal
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gercekligin insan psikolojisi Uzerindeki etkileri tartisiimakta ve “insanin gercekle hayal
arasinda sikisip kalabilecegi” yoniindeki tehlikeye dikkat ¢ekilmektedir (Kurbanoglu,
1996: s.30). Her ne kadar sanal gerceklik araciligiyla, dogal ortam hissi uyandiriimaya
calisilsa da ¢cevrimici ortam olarak sosyal ag, sahte bir gerceklik diinyasi yaratmaktadir
(Ewen ve Ewen 1992: s.189).

Yasaminin kisa bir déneminde internete ve sosyal medyaya taniklik eden Baudrillard’in
gelistirmis oldugu “similasyon kurami”, sosyal agin gercekligini anlama adina oldukca
Onemlidir. Baudrillard “hakikati Ortagag’da, gercekligi ise 20. ylzyila dogru yavas
yavas kaybettigimizi” ifade ederken, modern dénemde “hipergercekligin” tek gerceklik
oldugunun altini gizer. Similasyonu “bir k6ken ya da bir gergeklikten yoksun gergegin,
modeller araciligiyla turetiimesine hipergercek (hyperreality) yani simullasyon” seklinde
tanimlar (Baudrillard, 2017: s.14-15). Baudrillard, simulasyonun, “gercek” ile “sahte” ve
“gercek” ile “dussel” arasindaki farki yok etmeye calistigini belirtir (Baudrillard, 2017:
s.16). Dussellik, auradir; dolayisiyla simulasyonda, gercegin aurasindan s6z edile-
mez. Cunki sahte bile denilemeyecek olan hipergergeklik, gercek degildir; gercekle
degis tokus edilmigtir.

imgelerin her zaman &limcdl bir glice sahip oldugunu sdyleyen Baudrillard, gdster-
genin bir anlamin yerini alabilecegini ve gercekle degis tokusunun gerceklesebilecegi
inancinin egemen oldugunu soéyler (Baudrillard, 2017: s.19). Gergekligin yerini
gostergelerin aldigi bu cagda, gerceklige midahale, Foucault’ya gore iktidar tarafindan
gerceklestirilirken, Baudrillard’a gére bunu yapan “Uretim gtcleridir (Guzel, 2015: s.
68).

Baudrillard’a gére, hipergerceklige gecisin evreleri vardir. ilk agamada, sézciklerle
imgeler gergekligin yansimalari olarak gésterilir. ikinci evrede gésterge, hakikati abar-
tmaya, slislemeye baslar ancak yine de burada gerceklik ile gdsterge arasinda tam
bir kopus séz konusu degildir. U ve dérdiincii asamalarda gdstergeler, tamamen
gercekligin yerine gecerek, gercekle iliskisini batindyle koparir. Her seyin gdsterge-
lerle deger kazandigi sembolik toplumda insani iligkiler bile sembolik ve taklide dayal
bir hale gelir (Glzel, 2015: s. 69).

Baudrillard, géstergelerin gercekligin yerini almasinda etkin bir unsur olarak teknolo-
jiden s6z eder. Teknoloji araciligiyla birey ile gerceklik arasinda mesafe acilir (Metin
ve Karakaya, 2017: s.120). Dolayisiyla sosyal aglarda iliskilerin yiiziin gercekliginden
uzaklastigi ve auradan yoksun oldugu sdylenebilir. Bireyin profil fotografinda yuz, artik
gercgekliginden tamamen koparilan bir imajdir; metalasmistir ve bakisin canliligi yoktur.
Ekrandan uzak kalindigi zaman, goéruntu kaybolur. Ekranda kendini gésteren seyler’in
ve gostergelerin bir aura’si yoktur; aura, “uzaklhk goriintiisi” olma niteligindedir (Han,
2017b: s.25). Erigilebilir olanin aurasi yoktur; modern 6znenin bakisi, auradan yoksun-
luk icindeki ekranin akisina kendini teslim etmistir.

“Aura”, “hikaye anlaticiigr”, “flaneur” gibi kavramlar Gzerinden kitle kiltiri elestirisi
yapan Walter Benjamin’e gére “gorunurlik, aurayr ortadan kaldirir”. Ona gore, kilt
gbrevi Ustlenen nesnelerde dnemli olan goérilmelerinden ziyade varliklaridir (Ben-
jamin, 2004: s.59). Gozin erisiminden yani bakistan uzak olanin, kilt degeri artar.
Benjamin, aura (hale-6zel atmosfer) kavramini, sanat eserinin kendine 6zgu pariltisi



Akdeniz iletisim Dergisi
Sosyal Medyada Seffafligin Siddeti ve Auradan Yoksunluk

anlaminda kullanir. Sanat eserini 6zgiin yapan da onun “simdi” ve “burada” olugudur.
insan ya da nesneden yiikselen tinsel 6rtii olarak aura, dogada bulunmaktadir ve “her-
hangi bir uzakhgin kendine 6zgl goérintl olusturmasi”dir. Sanat yapitinin, “simdi ve
buradaligi” ve “biricik olugu” onun gercekligini ifade eder (Benjamin, 2004: s.54). Ancak
yapitin teknigin imkanlariyla yeniden Uretiminde eksik olan, eserin simdi ve buradaligr,
“baska bir deyisle, bulundugu yerde biriciklik niteligini tasiyan varhgidir’ (Benjamin,
2004: s.58). Fotograf ve filmi 6rnek veren Benjamin, eserin taklit olmasa da yeniden
tretim yoluyla simdi ve buradalik niteliginin olmadigini, dolayisiyla da gergekliginin
zedelendigini belirtir. Sanat eserinin sergileme degeri, kilt degerini geri plana iter.
Benjamin’in sanat eseri baglaminda s6zUnU ettigi “aura”, sanal gergeklik olarak so-
syal ag iceriklerinin auradan yoksunlugu konusunda bize fikir verir. Agin yapisi geregi
kullanici, hizlh bir bigcimde igerik Uretir; icerigin tiketimi de ayni oranda hizlidir. Agda
paylasilan fotograflar, Benjamin’in deyimiyle, “yeniden uretilebilir’ ve “biriciklik” niteligi
yoktur. Dolayisiyla uzakligi nispetinde, insanda 6zel bir duygu uyandiran auradan yok-
sundurlar. Teghirin mekani olarak sosyal agda iligkilerin de auradan yoksun oldugu
sOylenebilir. Yz ylze iligkinin gerektirdigi cabayi ortadan kaldiran sosyal agda, “sil”
“takibi birak” ya da “engelle” butonuyla iletisimi sona erdirmek mdmkindir. Auranin
yokluguna ragmen, bireyin agda ¢evrimici olmayi surdirmesinde, “elektronik sesler
ya da ekran goéruntileri alip gbndermenin cazibesi” etkili olabilmektedir. Bauman’in
“sanal diinyanin asil cazibesi, cevrimdigi hayati saran celigkilerden ve karsitliklardan
yoksun olmasindan kaynaklanir” sbézi, cevrimici ortamin cekiciligine isaret eder
(Bauman, 2014: s.20). Onun “aralarinda bag kuramayan insanlar, kablolu/kablosuz
baglanmaktadirlar” tespiti, modern 6zneler arasindaki “iletisimsizligi” vurgular (Bau-
man, 2009: s.1-2). Bauman, sirekli ¢cevrimici olanin “bir daha asla sahiden ve tam
anlamiyla yalniz kalamayacagini”, gercek kisilerle iletisim kurmasinin zorlasacagini,
kitap okumak, resim yapmak, pencereden disari bakmak gibi eylemleri, hatta baska
diinyalarin hayalini kurmasinin bile giiclesecegini belirtir (Bauman, 2011: s.14). Onun
s0zUnU ettigi bu diinya, Baudrillard’in tGzerinde durdugu gercekligin yerini alan hiper-
gercek dinyadir. Hipergercekligin getirdigi yapay alginin, gercek diinya algisinda bo-
zulmalara yol agacagi, insan iligkilerinin bu durumdan etkilenerek yiz yize iletisim
kuramayan ve birbirine dokunamayan bireylerden olusan “yeni bir iletisimsizligin” or-

taya ¢ikacagini sdylemek mumkindur (Ferhat, 2016: s.743).

Auradan ve sirdan yoksun olarak kendini sergilemek, mistehcenliktir. imgeler ve
seyler, modern zamanda artik tam anlamiyla metalagsmistir. Baudrillard’a gére, bu
mustehcenliktir (Baudrillard, 2011: s.89). Mustehceni Baudrillard, “Gergekten daha
gercek gorinen seye mistehcen diyoruz” s6zlyle tanimlar (Baudrillard, 2011: s.71).
Asiri anlam yiklenen her sey mustehcen ve gérinenden daha da gérinur olmaya
calisan mustehcendir. “Mustehcen, bakisin o izledigi ekran icinde kaybolup gitmesi
demektir’ (Baudrillard, 2011: 5.77). Modern olan butln bigimlerin mistehcen ve gézle
g6rulebilir olan her seyin mustehcen oldugunu séyleyen Baudrillard’a gére “Bakigin
kendisi, mistehcenlestirilmis gibidir” (Baudrillard, 2011: s.75). Seylere ve imgelere
zorla gerceklik kazandiriimaya calisildigini séyleyerek, kendinden ge¢cmis bir iletisim
dinyasinda yasadigimizi belirtir (Baudrillard, 2011: s.75). Bu baglamda onun, bu
dizenin sir, mesafe bilinci ve illizyon Uretme yetenegini kaybettigi vurgusu, oldukca
isabetlidir (Baudrillard, 2011: s.65). Auranin yitimi, tam manasiyla sir ve mesafenin
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ortadan kaybolarak, mistehcenligin yikselisi anlamina gelmektedir.

3. Teshirin Dijital Mekani Olarak Facebook

4 Subat 2004 tarihinde Mark Zuckerberg ve arkadaglar tarafindan Harward
Universitesi’nde kurulan Facebook, popiiler bir sosyal agdir. Facebook, kullanicisina
arkadas edinme, arkadaglarla iletisim kurabilme, eglenme ve bilgi aligverisinde bulun-
abilme gibi imkanlar tanir. Kitleler tarafindan siklikla ziyaret edilen Facebook’un pop-
dler olmasinda, kullanicilarina “sanal sosyallesme, eglence, iletisim, oyun, paylagsim,
bilgi edinme, guindemi takip etme ve yayinci olma” gibi pek ¢ok olanaklar saglamasi
etkili olmustur (Ulug ve Yarci, 2017: s.89).

Sosyal aglar ve internet, diinyada giderek daha cok sayida kullaniciya ulasmaktadir.
We Are Social ve Hootsuite’in 2018 yilina ait “Digital in 2018s. Essential Insights into
Internet, Social Media, Mobile, and Ecommerce Use Around the World” raporuna gére,
dinyada dort milyardan fazla insan internet kullanmaktadir (Digital in 2018s. Essen-
tial). Turkiye’de sosyal medya kullanicisi 2017°de 48 milyon olarak aciklanmisken,
2018 basgi itibariyle bu sayinin 51 milyona ulastigi belirtiimektedir. Raporda en ¢ok
kullanilan Web siteleri siralamasinda, Google, Youtube ve onu Uglinci sirada Face-
book takip etmektedir. En aktif sosyal medya platformu olarak ise Youtube’tan sonra,
ikinci sirada Facebook yer almaktadir.

Egemen yapilarin ve kiresel sermaye akisinin denetiminde olan sosyal aglar, “ik-
tidar sahiplerinin ve herkesin herkesi gozetledigi” uzamlar olarak, dijital panoptikon-
dur. Han’a gére, bugln panoptik kontrol, “yalitma ve hapsetmeyle degil, tersine aga

baglanmayla, ag olusturmayla gerceklesir’ (Han, 2017a: s.108).

Sosyal ag olarak Facebook, Twitter ve Instagram’a gore, bireyin kendisi hakkinda
detayh bilgiler verebilecegi ve kendini bircok sekilde (fotograf, profil bilgileri, video,
yer bildirimleri vs.) teshir edebilecegi bir platformdur. Facebook, diger aglardan farkli
olarak, “arkadaslik istegi’nin kabul edilmesiyle her iki tarafin karsilikli olarak sayfalarini
g6rdugu ve birbirini takip ettigi bir platform olma 6zelligine sahiptir. Kullanici gergek
hayattaki kimligine yakin, hatta kimi zaman tamamen zit kimliklerle, agda performans
gbsterim olanagdina sahiptir. Facebook gibi sosyal aglar bireyin anonim olarak orada
bulunmasina izin veren mecralardir. Anonim kullanici, gergek kimligini gizlemenin
sagladigi rahatlikla, kurgusal birgok kimligi deneyimleme imkanina sahiptir.

Facebook hesabi acmak isteyen bireyin ilk yapmasi gereken, gercek isim ya da
sahte bir isimle kendine bir profil yaratmaktir. Bu profil, bireyin kimlik sunumu-
nun bir listesini icermektedir. Dogum tarihi, yasadigi sehir, dini inang, iliski durumu,
egitim bilgileri, fotograflar, kisisel ilgi alanlar vs, bireyin kimligini insa etmeye yoéne-
liktir. Kullanici isterse sahte bilgiler verebilir. Kullanicinin profilinde istedigi ayarlari
yapmasina olanak taninmasi ve istedigi paylasimda bulunabilmesi, kendisini bu plat-
formda 6zgir duyumsamasini saglar. Ag kullanicisi hesabinin tamamiyla kendisine ait
oldugunu, orada ne paylasirsa paylassin, bitin igerigin “ben’in performans tretimi’ni
gerceklestirmeye yonelik oldugunu bilir.

Facebook paylagim ayarlarinda “herkes, arkadaslar, sadece ben” seklinde gizlilik
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ayarinin bulunmasi, kullanicinin “herkese acik” paylasimlar da yapabilecegini vur-
gular. Ayarlarda, “herkes” segeneginin bulunmasi, kullaniclyr orada insa ettigi ben’i,
baskalarina agmaya cagirir. Kullanici tanimadigi ve arkadasi olmayan kisiler tarafindan
takip edilmek ve paylagimlar araciligiyla begeni ve sosyal onay almak istiyorsa, bu-
nun yolunun paylasimlarini herkese agmak oldugunu bilir. Facebook’ta “baskasinin
g6zlinden gor” butonu, kullaniciy1 baskalarinin onu takip ettigi ve baskalarina nasil
g6rindigu konusunda merak duygusuna sirikler. Bu buton araciligiyla kullaniciya
baskalarina nasil gérinduginin énemli oldugu algisi yaratihr. “Durumunu paylas”
kismi, kullaniciy1 gundelik hayata dair anlik paylasim yapmaya yéneltir. Bu kismi
Ozetleyen “Arkadaslarina gunini anlatmak, bir fotograf paylasmak veya aklindaki
6nemli bir seyi sdylemek icin bir génderi olustur” ifadesi oldukga stratejik bir bigim-
de kullaniclyl, paylasim yapmaya cagirir. Paylasimin sonucunun “begeni ve yor-
umla” 6dullendirilecegi beklentisi, bireyi eylemde bulunmaya guldileyebilmektedir.
Facebook’ta “paylasim yapmak” sézcigui bile kavramsal olarak bireyi, kendini sergile-
meye ve seffafliga davet eder. Durum bildirim kisminda birey, fotograf, video, arkadas
etiketleme, yer bildirimi, anket, video izleme partisi, etkinlik etiketleme, liste olusturma
gibi seceneklerle karsi karsiyadir. Liste olusturmada, “hafta sonu igin planlarim, en iyi
arkadasimin sevdigim yénleri, bana ilham veren sdzler, sevdigim insanlar, 6lmeden
6nce yapilacaklar listem” gibi isabetli seceneklerle, birey paylasim yapmaya tesvik
edilir.

Facebook biyografi bélimiinde, “insanlara kendinle ilgili daha fazla bilgi vermek
icin kisa bir biyografi ekle” ifadesi, kullanicida benliginin siradan olmadigi, biyografi
bilgisinin énemliligi dustncesini uyandirir. Yeni bir Facebook hesabi agan kimsenin
karsisina cikan, “Herkese agik profilindeki 6ne ¢ikanlar kismina fotograflar, say-
falar, gruplar ve daha fazlasini ekleyerek senin icin nelerin énemli oldugunu serg-
ile” ifadesi, Han’in vurguladigi kendini daha fazla sémirme ve kendini tiketmeye bir
cagridir. Facebook’a dair énemli kavramlardan “zaman tuneli”, bireyin sosyal agda
“ani biriktirebilecedi” ve istediginde zaman tiinelinde anilarina dénebilecegini belirtir;
bdylece gercek bir duygulanimin burada da yasanabilecegi dustincesi uyandirilir. An-
cak sanal bir gerceklik olarak ekran, duygulanimin uzun sureli ve anlamli olmasina izin
vermez; zira akigkanlik bireyin odakta kalmasini engeller.

Facebook’a sonradan getirilen 6zellikler arasinda, “insanlarin seni tanimalarina
yardimci olmak igin bir soruya cevap ver” kismi bulunmaktadir. Bu kisim da diger
bélimler gibi, kullaniclyi daha fazla ifsaya cagirir. Fotograflar kisminda, “Neler
yaptigini insanlara goéster” ifadesi, egemen goérsel kulturtn, belirgin bir gosterge-
sidir. Bireye, gérmenin ve goérilmenin énemi, tekrar tekrar hatirlatiimig olunur. Yeni
hesap acan kullanici, bu bilgileri paylagsmasa bile Facebook, kullanicinin hesaba her
girisinde bunu animsatir; burada var olmanin kendini daha fazla sergileme ile miimkiin
olacagini benimsetmeye c¢alisir. Facebook’un sahip oldugu bu 6zellikler ayni zaman-
da, ag kullanicisinin aga olan ilgisinin surekliligini saglamaya yoneliktir.

Bireyin begenilme, onaylanma, iletisim kurma ve iliskilerini strdiirme gibi gtidulerinin
farkinda olan sosyal medya sirketleri, bu gldilere yoénelik sekilde yazilimlar gelistirir.
Bireyin begenilme guduisune yanit veren Facebook, kuruldugun ginden bu yana,
“like” (begen) tusundan vazgegcmemis ve “dislike” (begenme) tusunu eklememigtir.
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Facebook’ta “begen” butonu yaninda “begenme/dislike” butonunun olmayisi,
kullanicinin Facebook’a olan ilgi ve bagliliginin devamhhgini saglamada etkilidir.

Kullanicinin Facebook profili, hakkinda verdigi kisisel bilgiler (egitim aile, yasadigi
sehir) fotograflar, duygu ve dislnceleriyle birlikte bir batin olarak kiginin insa ettigi
bir mekéandir. Dijital uzam, bireyin kendisinin inga ettigi bir profil olarak, bir tir tatmin
duygusu yagatir. Kullanicinin duvari, kendisine aittir ve icerigini tamamiyla kendisinin
olusturdugu bir mekandir. Ancak, bu diinya ile olan bagin gerceklikten yoksunlugu ve
ekran Uzerinden baglantinin saglanabilir olusu, bireyde gercek dinya ile sanal uzam
arasinda uyumsuzluk yaratir. Bu ylzden kullanici, dijital ortamla bagini sirdire-
bilmek icin hesabina tekrar tekrar giris yapar; paylagimlarina yapilan begeni sayisini,
yorumlari, anlik degisen “akiskan dinyay” takip etmek mecburiyetindedir.

Facebook mahremiyetin paylasimina olanak saglamakla birlikte, bireyin kendini
kurgulayarak, olmak istedigi ya da isteyecegi biri gibi olmasina da ortam hazirlar.
Facebook’a tiye olurken, kullanici butin bilgileri ve sayfasinda paylastigi her seyi ger-
cek kimliginden farkli bir bicimde kurgulayabilir. Kurgulanan benlik sunumu, bireyin
gunlik hayatta aciga cikaramadigi benligini, ortaya koyabilmesi acisindan tatmin
duygusu yasatabilir. Facebook, kurguya imkan taniyan yénuyle dijitalize bir benligin
ortaya ¢iktigi, “yeni ben”in yaratilabildigi, cazip ve popdiler bir mecra olarak gérilmek-
tedir. Arastirmalar ¢zellikle narsisist bireylerin, bu mecrada siklikla fotograf paylasimi
ve durum glincellemesi yaptigini, bu durumdan hoslandiklarini géstermektedir. Face-
book kullananlarin kullanmayanlara oranla daha fazla teshircilik, narsisizm ve liderlik
6zelliklerine sahip oldugu, cekingen ve ice dénik bireylerin disa dénik bireylere gére
Facebook’ta kendini daha rahat ifade edebildigi ve daha fazla zaman gecirdigi be-
lirtiimektedir (Ryan ve Xenos, 2011: s.1663).

Erving Goffman, bireyin ginlik yasamda o6teki'nin karsisina nasil ¢iktigi, onun
kendisine dair dusunceleri, éteki’ne kendini nasil sundugu ve bu konuda gelistirdigi
stratejileri “benlik sunumu” kavramiyla aciklar (Goffman, 2009: s.33-45). Facebook,
Gofmann’in performans-vitrin kavramlari baglaminda degerlendirildiginde, bireyin
performansini gerceklestirdigi kisisel bir vitrindir. Performansini gézden geciren ve
baskalarinin kendi performansi hakkindaki dustinceleri hakkinda yargiya sahip olan
gunlik yasamdaki oyuncu, ayni sekilde Facebook’ta da karsimiza ¢ikar. Ag kullanicisi,
ag sahnesinde devamli surette performans sergileyerek, takipcilerinin dikkatini ¢cek-
mekle karsi karsiyadir. Clnkid modern 6zne, performansi dl¢listnde taninir; “hakkinda
konusuldugu” kadar tn sahibi olur.

Performans sahnesi olarak sosyal agd, yapisi geregi bireyi strekli paylasimda bulun-
maya tesvik eder. Agda performansinin niteligine goére, birey “mikro-s6hret” olmakla
odullendirilebilmektedir. Bireyin agda kendini sergileme ihtiyaci, siradan biri olmadig,
dusuncelerinin, kendiliginin dikkate alinmaya ve takip edilmeye deger oldugu, to-
plumsal onay, begenilme arzusu gibi etkenlerle ortaya cikabilmektedir. Birey, aldigi
like’larla, takip edilme oraniyla ve “etkilesim” sayisiyla doyum saglamakta ve bu duru-
ma bagimlililik gelistirebilmektedir. Oteki’yle iletisim kurma ve iligkilerini stirdiirmenin,
Facebook kullanicisi icin temel bir glidileyici oldugu soylenebilir (Dwyer, vd. 2007).

Facebook’ta bireyin izlenim yonetimi stratejileri Gzerine yapilan bir arastirmada, Face-
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book Uzerinden izlenimlerini olusturan kullanicilarin, olumlu bir birey profili sergilem-
eye calistiklari, toplumsal sorunlara duyarli, aile, arkadaslik kavramlarina deger veren,
“niteliklerini tanitma, 6rnek davraniglar sergileme, évme ve ylceltme gibi izlenim
yonetimi stratejilerini Facebook profil sayfalarinda kullandiklari sonucuna ulasiimigtir
(Tas, 2018: s.1037). Sener ve Ozkocak tarafindan yapilan bir baska arastirmada,
kullanicilarin paylastiklari fotograflarla, “ben yalniz degilim, sosyalim, eglenceliyim ve
mutluyum” mesaji vermeye calistiklari ifade edilmistir (Sener ve Ozkogak, 2012).

“Kullanimlar ve Doyumlar Kurami Cercevesinde Bir Sosyal Paylasim Agi incelemesi:
Facebook Ornedi” baslikli calismada ise, katilimeilarin, yiiz yiize iletisimi tercih et-
meyip, Facebook’ta yapilan paylagimlar Gzerinden sosyal cevreyle iletisim icinde
olduklari belirtiimigtir. Bu bulgu, “internet teknolojilerinin gdérmek, gdstermek, gdzetle-
mek ve gozetlenmek seklinde yeni bir iletisim bicimi” yarattigi iddiasini destekleme-
ktedir. Katimcilarin, tanidiklarinin hayatlarina dair butan ayrintilari (evlilik, tatil vs.)
ag araciligiyla 6grendikleri, yiz ylze gérismeye ihtiya¢ duymadiklari da arastirmanin
sonuglar arasindadir (Yildirim vd., 2018: s.62).

“A New Era on The Internet: Facebook” adli calismada, katiimcilarin %50,67’si, diger
kullanicilarin profiline bakmaktan hoslandiklarini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin
%64,7 ‘si, Facebook’'un vazgecilmez 6zelliginin fotograflar oldugunu ifade etmigtir.
Calismada bu oranlarin Facebook’ta gérinirligun énemini destekledigi, gorsellige
dayall bir sosyal ag sitesi olan Facebook'’ta lyelerin gézetlemek ve gbzetlenmekten
zevk aldiklar sonucuna ulasiimistir (Ekinil’den akt. Korkmaz 2012: s.118).

“Toplumsal Paylasim Agi Facebook: Gériiliiyorum Qyleyse Varim” adli galismada so-
syal medya kullanicilarin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, sosyal aglarda gerceklesen
g6zetleme ve gdzetlenme pratigine dahil olduklari belirtiimektedir (Toprak vd, 2009:
s.27). Calismada, “Gérundrltklerini, erisilebilirliklerini artiran teknolojik araclara blyuk
bir istek ve arzu ile yénelen, her an, her yerde gortnur olmak kaygisi tagiyan bir teghir
toplumundan sz etmek artik hi¢ de abarti sayilmamaktadir” saptamasi, Niedzviecki’'nin
glnumuz i¢in kullandigi “dikizleme ¢agi” kavramini animsatmaktadir. Niedzviecki, Diki-
zleme Cagi kitabinda dikizlemenin toplumsal bilinci déndstirduguni ve gittikge salgin
bir hastalik gibi yayildigini belirtir ((Niedzviecki, 2010: s.28).

Sanal ortamda yaratilan kimlik ve gergek hayattaki kimligin birbiriyle catistigi durum-
larda birey, yalnizlasma, yabancilasma ve rol karmasasi gibi olumsuz durumlarla
karsilagsabilmektedir. Bir arastirmada, internet bagimhgi sonucunda, bireyin ¢evrimigi
ve gevrimdisi hayatinin birbirinden uzaklastidi, zihinle bedenin farkli ortamlar icinde
olmasinin bireyde kapanmaz yaralar agcacagl yonunde verilere ulasiimistir (Demir,
2016: s.46). Sosyal ag kullanicilarinin tek bir paylasimi bile gézden kagirmamak igin
surekli “gevrimici” olmak zorunda kaldigi sosyal medyanin, kimi olumlu 6zelliklerine
ragmen, bireyin gercek dlnya ile iliskisini bozuma ug@ratarak, hipergerceklik diinyasina
modern 6zneyi hapsettigini séylemek mimkuindur.

Sonug

Akiskanhgin egemen oldugu “gésteri cagi’nda, seffaflik sdylemi, sistemin kendisi
tarafindan mesgrulastirilarak bireyin dinyasina sunulmaktadir. Ag kullanicisi, kendi
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rizaslyla mahremiyet kaybini gbze almak suretiyle, “internetin ayartisiyla” yizlesmek
mecburiyetinde kalmis ve bu ylzden kendini sergileme performansina teslim olmus
g6zUkmektedir. Kullanicinin génilli olarak kendini sergilemesi ve asin goérinir-
Ik, “seffafligin” sosyal agda olumluluk siddeti olarak ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Gosterinin var oldugu sosyal agda, auradan ve derinlikten sz etmek bu
nedenle gi¢ gdziukmektedir. Artik sir yoktur, gértnti vardir; yalnizca gérintuilerin ve
gérinmelerin getirdigi gecici hazdan s6z edilebilir.

Gercek dlnyanin sinirlari disina ¢gikmanin ve baska gergeklikleri deneyimlemenin ce-
kici bir yani oldugu sdylenebilir. Sosyal ag, bireye olmak istedigi biri olma olanagdini
saglamaktadir. Sosyal aglar, erisim kolayhgi ve sahip oldugu diger 6zelliklerle birlikte
bireyi, cevrimdigi yasamin celigkilerinden uzaklastirabilmektedir. Birey icin vadettigi
sosyallik, haberlesme, eglence gibi islevlere sahip olmasi, dijital uzami oldukca cazip
hale getirmektedir. Ancak Baudrillard’in modern zamanin “iletisim esrikligi” vurgusu
ve Han’in agin tim ydnleriyle “olumlu” olmadigi elestirisinde gérildigu Gzere, sosyal
medya olumlu 6zelliklerinin yani sira olumsuz yanlarinin g6z ardi edilemeyecegi bir
uzam olarak goérulebilir. Her ne kadar sosyal medyanin daha demokratik ve 6zgur-
likcl, hatta yeni bir “kamusal alan” imkéni tasidigi yéniunde olumlayici yaklagimlar
olsa da “seffaflik” sdyleminin gerceklestigi bir mecra olarak, mahremiyetin imhasinin
bireyin benliginde kiriimalara ve toplumsal anlamda iligkilerin bozulmasina sebebiyet
vermesi yonuyle, mesafeli yaklagiimasi gereken bir alan olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sosyal agin bireye sagladigi getirilerin yaninda, kaybettirdiklerinin daha fazla oldugu,
bireyi “anlamsizliga”, “hipergerceklige”, “iletisimsizlige” “secimsizlige” ya da “se¢cmek
zorunda birakilisa” surukledigi sOylenebilir. Sosyal aglar bir tur illizyon yaratarak,
ayartici bir sekilde bireyin duyularina hitap ederek, modern 6zne icin yaniltici bir “haz

aracl” olma iglevini yerine getirmektedir.
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