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An Investigation of the Factorial Structures of Pupils’ Attitude
towards Technology (PATT): A Turkish Sample

Halil YURDUGUL" Petek ASKAR™

ABSTRACT. This study investigates the factorial structures of the Turkish version of Pupils’ Attitude towards
Technology (PATT-TR). For the reliability and validity of PATT-TR data, hierarchical confirmatory factor
analysis was used on a sample of 3028 pupils. Original PATT-USA questionnaire includes four components: a)
open ended question about description of technology, b) demographic section, c) affective component, and d)
cognitive component. In this study only the affective component was taken into consideration. According to the
results, the factor structures of PATT-USA and PATT-TR show no correspondence; on the other hand PATT-TR
yields similar structures with PATT-SA (South Africa). In addition it was observed that the two sub-constructs
“technology & gender” and “personal prerequisites” didn’t predict the general attitude.
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SUMMARY

Purpose and significance: The questionnaire of Pupils' Attitudes towards Technology (PATT) has
been implemented in more than 25 countries. The aim of this study is to investigate the factorial
structures, reliability and validity of the Turkish version of PATT.

Methods: The PATT USA consists of:

—items 1-11 on demographical data;

—items 12—69 (Likert type items) on the affective component of attitudes towards technology;

—items 70-100 (Likert type items) on the cognitive component of attitudes towards technology;

— an open ended question that asks for a simple description of technology.

To investigate the reliability and factorial validity of PATT-TR, the scale was administered to 3028
pupils (10-16 ages). The data set of PATT-TR was analyzed for 5 models.

Model 1

The measurement models are linear or nonlinear statistical functions including relation between item
and psychological constructs intended to measure. The first measurement model in this study is based
on relation of item-construct used by Bame & Dugger ~ in PATT-USA and called as Model I. In this
model 58 items on 6 sub-constructs (factor) of attitude towards to technology were used. The attitude
statements in PATT-USA were broadly organized under the following six sub-constructs:

1. Interest in technology (Interest).

2. Technology as an activity for both boys and girls (Role Pattern)

3. Perception of the difficulty of technology (Difficulty)

4. Consequences of technology (Consequence)

5. Technology in the school curriculum (Curriculum)

6. Ideas about pursuing a career related to technology (Career Aspiration)
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Model 11

The second measurement model, Model II based on relation of item-construct used by Rensburg,
Ankiewicz & Myburg in PATT-SA with 45 items and 6 sub-constructs. These 6 sub-constructs of
attitude towards technology, defined by Rensburg, Ankiewicz' & Myburg in PATT-SA (South
Africa), are different from the 6 sub-constructs of attitude towards technology defined by Bame &
Dugger in PATT-USA. The attitude statements in PATT-SA were organized by Rensburg, Ankiewicz
& Myburg under the following six sub-constructs:

1. Disposition towards technology
2. Contributions of technology

3. Dislike of technology

4. Gender discrimination

5. Personality prerequisites

6. Technology for all

Model 111 (Empirical measurement model)

As Model III, the data set of PATT-TR, gathered from Turkish sample, was analyzed with principal
factoring analysis. This model includes 34 items and 6 sub-constructs of attitude towards technology.
We named the 6 sub-constructs as:

1. Tendency to technology (Subl)
2. Technology & gender (Sub2)
3. Negativeness of technology (Sub3)
4. Importance of technology (Sub4)
5. Personality prerequisites (Sub5)
6. Technology for all. (Subb6)

The relations of item-construct used in the model were given in Appendix.

The model I, II, and III were analyzed with first order factor analysis based on covariance matrix. The
reliability evidence of PATT-TR data was obtained from first order factor models. As index of
reliability, we used the coefficient of McDonald’s omega (®) instead of Cronbach’s alpha (o) since
the measures in PATT questionnaire are congeneric measures, and the measures in questionnaire of
PATT have correlated errors (Komaroff, 1997; Lucke, 2005; Raykov, 2001).

Model 1V (Hierarchical model)

Model IV is a general model and based on the relation between items and constructs obtained from
Model III. This model was analyzed with second order confirmatory factor analysis. Thus, we have
investigated the level of effect of 6 sub-constructs in PATT-TR on the general constructs of pupils’
attitude towards technology. However it was seen that two sub-constructs “Technology & gender” and
“Personal prerequisites” have no effect on the general attitude. The Model IV was also used for the
evidence of factorial validity of PATT-TR data.

Model V (Reduced Hierarchical model)

Model V is a form of reduction of Model IV. Model V was structured on 24 items and 4 sub-
constructs.

Results: Model I, II, and IIT were analyzed with first order factor analysis and Model IV, Model V
were analyzed with second order factor analysis. The model-data fits of all of the models were
calculated and showed in Table 1.

According to the results of model-data fits for, the relations of item-construct based on measurement
model (Model I) which reported by Bame & Dugger for PATT-USA is not suitable for Turkish data
set. The relations of item-construct based on measurement model which reported by Rensburg,
Ankiewicz & Myburg for PATT-SA is more appropriate than PATT-USA. However, the results of
model-data fits, obtained from Model III, were the most appropriate according to fit indexes. The

¥ The authors would like to thank Dr. Ankiewicz for sharing his opinions.
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internal consistency of data set defined by McDonald’ omega (®) was calculated based on the results
of Model III (34 items, 6 sub-constructs) as ®=0.92.

Table 1: Model-data fittings for four models

Absolute Fit Indexes Relative Fit Indexes

Models Explanations GFI RMSEA CFI NNRI
Model 1 Used measurement models in PATT-USA 0.71 0.18 0.69 0.70
Model II  Used measurement models in PATT-SA 0.91 0.06 0.89 0.89
Model IIT  Empirical measurement models of PATT-TR (.92 0.04 0.90 0.92
Model IV General hierarchic model 0.92 0.05 0.90 0.92
Model V  Reduced hierarchic model 0.94 0.03 0.94 0.93

Model IV is a second order factor analytic model based on the relations between item-construct in
Model II1. The aim of this model is to investigate the effects of sub-constructs on the attitudes towards
technology. According to the results, the sub-constructs of “Tendency of technology-Subl”,
“Negativeness of technology-Sub3”, “Importance of technology-Sub4”, and “Technology for all-
Sub6” have significant correlation with general construct of attitude towards technology. On the other
hand two sub-constructs (“Technology & gender”, “Personality prerequisites”) don’t predict attitudes
towards technology (See Figure 1 and Figure 2). As a consequence these sub-constructs were
eliminated for the hierarchical Model V. The results were given in Appendix I.
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Figure 1: General hierarchical model of PATT-TR Figure 2: ¢ values of PATT-TR’s components

Discussion: In this study only the affective component of PATT questionnaire was taken into
consideration. According to the results, the factor structures of PATT-USA and PATT-TR show no
correspondence; on the other hand the data set of PATT-TR yields similar structures with PATT-SA
(South Africa). In PATT-TR only four components were identified; such as:

1. Tendency to Technology

2. Negativeness of Technology
3. Importance of Technology
4. Technology for all.

It was observed that the two sub-constructs “Technology & gender” and “Personality prerequisites”
didn’t predict the general attitude. The reliability coefficient for item scores in Model V was calculated
(24 items, 4 sub-constructs) as ®=0.93.
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As it was stated by Cronbach & Meehl (1951), the construct validity of scales could be proved by
nomological networks. Nomological network consists of the inner and outer relationships of the
intended psychological structure. The stages of nomological network are: a) relations of item-
subconstructs (Model I, II, and III in this study), b) the relation between sub-constructs (Model III)
and the relation between sub-constructs and general construct (Model IV-V), ¢) the relation between
general construct and other constructs. In this study only a and b were tested. The last stage could be
possible with the application of the MultiTrait-MultiMethod (MTMM), includes convergent and/or
divergent validity, approaches as proposed by Campbell & Fiske (1959).

In this study, HomoTrait-HomoMethod (HTHM) as proposed by Campbell & Fiske (1959) was used.
However the use of HTHM, can give an idea about the factorial validity of the scale. However by the
MTMM approaches more sound evidences could be obtained for the construct validity and as stated
by Cronbach & Meehl (1951) the nomological network stages could be covered.

291



APPENDIX I:
The Estimated Parameters of Model IV and Model V

General Hierarchic Model Reduced Hierarchic Model
(Model 1V) (Model V)
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A Unstandardized factor loadings
vy The error terms of measurement model
R%: Determination coefficient of measurement model (also item reliability index)
& Structural path coefficients, denotes sub-constructs effects on general constructs.
o: McDonald’s omega as internal consistency index
" P<0,01
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APPENDIX II:

The Standardized Factor Loadings and Structural Relations for Model IV
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Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegl Faktor
Yapilarinin incelenmesi: Tiirkiye Ornegl

Halil YURDUGUL" Petek ASKAR™

OZ. Bu arastirmada ogrenciler icin gelistirilen Teknolojiye Yonelik Tutum (OTYT) Olgegi’nin Tiirkge
versiyonu olan OTYT-TR &l¢eginin giivenirlik ve faktoriyel gecerlik ¢alismast yapilmig ve Slgmelerin faktoriyel
yapist incelenmistir. Arastirmada kullanilan veri kiimesi Tiirkiye’de ilk ve ortadgretimde 6grenim goren 3308
Ogrencinin yanitlarindan elde edilmistir. Orijinal 6lcek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde Dugger ve Blame
tarafindan yapilandirilan ve 58 maddeden olusan OTYT-ABD &lgegi temel alinmustir. Yapilan inceleme
sonucunda OTYT-TR’de yer alan 35 maddenin 6 alt boyutu &lctiigii ortaya konulmustur. Ancak &lgme
sonuclariin faktoriyel gecerligi icin kurulan ikinci swrali faktér modeline gore 2 boyutun 6grencilerin
teknolojiye yonelik genel tutum boyutunu yordamadigi gozlenmistir. Bu sonuglara gére OTYT-TR 6lgegi
ogrencilerin teknolojiye yonelik genel tutumlarinin 4 alt boyutundan olustugu rapor edilmistir.

Anahtar Sozciikler: PATT, PATT-TR, Gegerlik, Giivenirlik, Teknoloji, Tutum

GIRIS

Ogrencilerin belirli bir alandaki basarilari ya da bir 6gretim programinin tasariminin
sekillenmesi iizerine temel etkenlerden birisi de ilgili Ogrenme iiriinlerine yonelik “tutum”
degiskenidir. Bu nedenle egitimsel alanlara yonelik arastirmalarda 6grencilerin 6grenme alanlarina
ve/veya iriinlerine yonelik tutumlarina iliskin caligmalar 6nemli aragtirma konulari arasinda yer
almaktadir. Benzer sekilde dgrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarimin Slgiilmesi konusunda bir¢ok
calisma yapilmaktadir. Ancak bu caligmalardan en 6nemlisi 1984 yilinda Hollanda’da Eindhoven
Teknoloji Universitesi’nde yiiriitiilen “Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar1” (OTYT) adli
proje kapsaminda gelistirilen bir olcektir: Ogrencilerin Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi . OTYT
Olcegi, adi gecen projenin bir iiriinii olarak 1988 yilinda Prof. Dr. Marc de Vries tarafindan
gelistirilmistir ve dort boliimden olugmaktadir: a) 6grencilerin teknoloji hakkindaki diisiinceleri, b)
ogrencilerin demografik bilgileri, ¢) Likert tiirtinde derecelenmis 58 maddelik 6grencilere iligkin
teknolojiye yonelik tutum ifadeleri ve d) 31 maddelik Guttman Olgegi'ne gore derecelenmis
ogrencilerin teknoloji kavramina yonelik yaklasimlar. Olcegin tamanmu bu dort boliimii kapsayan 100
adet maddeden olusmaktadir.

Proje kapsaminda gelistirilen bu 6lcek ile yapilan calismalar 1986 yilindan itibaren her yil
diizenlenen bir uluslararas1 konferansa doniistiiriilmiis ve OTYT olgegi kapsaminda cesitli iilkelerden
elde edilen bulgular bu konferanslarda paylasilmistir. Ilk konferans; 11 iilkeden 25 katilimci ile
Eindhoven Teknoloji Universitesi’nde gergeklestirilmistir. OTYT ¢alismalari ile ilgili konferanslarin
18.’si ve sonuncusu ise 2007 yilinda Iskocya’da diizenlenmistir ve artik konferanslar 6grencilerin
teknolojiye yonelik tutumu kapsamini asarak “teknoloji egitimi” alanina yonelik, bilgi ve/veya
bulgular1 paylasma olarak devam etmektedir. Bu geleneksel konferans onceleri, OTYTO ni revize
etme, uyarlama ve ¢esitli iilkelerde uygulama sonuglarini paylasma seklinde olmustur. Bame ve
Dugger, 1989 yilinda (orijinal formu Hollanda Dili’nde gelistirilen) 6lcegi Ingilizceye uyarlayarak
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 7 eyaletteki 128 okulda 6grenim goren 13-15 yas arasindaki
10349 iizerinde 6grenciye uygulamistir. Bu 6lcekteki teknolojiye yonelik tutum boliimii 6 alt boyuttan
olusmaktadir:

a) Teknolojiye yonelik ilgi (ilgi)
b) Teknolojiye yonelik cinsiyetin rolii (cinsiyer)

" Dr, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii.
yurdugul @hacettepe.edu.tr
" Prof. Dr, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii.
askar @hacettepe.edu.tr
- Olcegin orijinal ad1, gelistirildigi proje ile adlandirilmistir: Pupils’ Attitude Toward to Technology-PATT
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¢) Teknolojinin 6nemi (dnem)

d) Teknolojinin zorluguna iliskin algi (zorluk)

e) Teknoloji egitimi (egitim)

f) Teknolojiye iliskin meslek diisiinme (kariyer)

2002 yil itibariyle OTYT o&lgegi 25’ten fazla iilkede uygulanmis (Volk ve Ming; 1999) ve
elde edilen bulgular degisik yayin organlarinda ya da OTYT (PATT) konferanslarinda agiklanmustir.
Bu iilkelerden bazilari: Avustralya, Belgika, Botswana, Kanada, Danimarka, Fransa, Macaristan,
Hindistan, italya, Kenya, Nijerya, Meksika, Polonya, Ingiltere, A.B.D., Surinam, Isve¢, Zimbabwe,
Finlandiya, Giiney Afrika, Honkong ve Tayland’dir.

OTYT olgegini Tiirkgeye uyarlamak icin Agustos, 2004 tarihinde William E. Dugger’den izin
alinmis ve yine kendisinden 6lcegin orijinal formu ve raporlari elde edilmistir. Bu ¢aligmanin dncelikli
amaci, OTYT olcegini Tiirkceye uyarlayarak 6lcek boyutlariin faktoriyel yapisini ortaya koymak ve
Tirkiye’deki ilk ve ortadgretimdeki o6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini betimleyecek bir
calismalara olanak saglamaktadir.

OTYT Olcegi ve ilgili Calismalar

Tutum kavrami 6zii itibari ile sosyal psikoloji kapsaminda ele alinir. Bununla birlikte tutumun
bir¢cok tanimi s6z konusudur ancak en sade tanim: psikolojik bir nesne i¢in ya da psikolojik bir
nesneye karsi bir etki seklindedir. Bunun yani sira, tutum; “iyi-koti”, “hoslanma-hoslanmama”,
“yararli-zararl1”, gibi boyutlara sahip psikolojik bir nesneye iliskin genel bir degerlendirmedir (Ajzen,
2001). Tutum genel bir psikolojik yap1 olmasinin yani sira biligsel, duyussal ve devinissel boyutlardan
olusur (Fishbein & Ajzen; 1973). OTYT olgegi bu ii¢ bileseni iki boliim halinde kapsamaktadir: a)
likert tiirii derecelenmis duyussal boyutunu kapsayan ve 58 tutum ifadesinden olusan boliim, b)
Guttman Olgegi’ne gore derecelendirilmis ve dgrencilerin teknolojiye yonelik yaklasimlarinin bilissel
boyutunu kapsayan ve 31 tutum ifadesinden olusan boliim. Bunlara ek olarak; OTYT olceginde
ogrencilerin teknolojiye yonelik diisiincelerini ifade etmesini saglayan agik uclu bir soru ve 11 adet
kategorik yapida demografik maddeler yer almaktadir. Bu olgek 1988 yilinda Marc de Vries, Allen
Bame ve William E. Dugger tarafindan ABD’de uygulanmak iizere Ingilizceye uyarlanms ve OTYT-
ABD (PATT-USA") adiyla yaymlanmistir. Bu uygulamada 10349 &grenci iizerinden yapilan
arastirmada elde edilen bulgular sunlardir (Bame & Dugger, 1989):

a) Teknolojiye, erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere ve yasi biiyiilk 6grenciler yas1 kiigiik
ogrencilere gore teknoloji konusunda daha ilgilidir ve daha pozitif bir tutuma sahiptir.

b) Kiz oOgrenciler teknolojiyi hem kiz hem de erkekler igin bir etkinlik olarak
gormektedir.

c) Anne ve baba meslekleri, 6grencilerin teknolojiye yonelik bilgi ve tutumunu olumlu
yonde etkilemektedir.

d) Ogrencilerin evlerindeki teknik oyuncaklar, oOgrencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

d) Evlerinde bilgisayar olan 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu yonde
yiiksektir.

1993 yilinda ise Thomas J. Jeffrey bu 6l¢egin madde sayisini azaltmus ve adini “Teknoloji
Tutum Olgegi-TTO” (Technology Attitude Scale-TAS-) olarak Onermistir. Bu 6lgekte tutum ifadesi
olarak 26 madde ve biligsel boyutta teknoloji kavramina yaklagim olarak 28 madde bulunmaktadir.

Olgek, Meide (1997) tarafindan Botswana’da, Kapiyo ve Otieno (1986) tarafindan Kenya’da,
Rajput (1988) tarafindan Hindistan’da, de Klerk Wolters (1989a) tarafindan ise Nijerya ve
Meksika’da, Becker ve Maunsaiyat (2002) tarafindan Tayland’ta ortadgretimde Ogrenim goren

i Orijinal adi PATT olan bu 6l¢ek, uyarlandigr iilkenin simgesiyle ifade edilme gibi bir gelenege sahiptir.
Omegin ABD’de uyarlanan &lcek OTYT-ABD (PATT-USA), Honk Kong’a uyarlanmis bigimi OTYT-HK -
(PATT-HK), Giiney Afrika’ya uyarlanmis bi¢cimi OTYT-GA (PATT-SA) vb. olarak adlandirilmistir. Bu nedenle
OTYT 6lceginin Tiirkgeye uyarlanmis bicimi OTYT-TR (PATT-TR) olarak adlandirilmistir.
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ogrencilere yonelik olarak uygulanmustir. Volk (1999), OTYT o6lgegini Cinceye uyarlayarak Hong
Kong’ta ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 3500 adet Ogrenciye uygulamistir. Elde edilen
bulgular Bame ve Dugger’in (1989) bulgulan ile benzer sonuglar verdigi Volk ve Ming (1999)
tarafindan rapor edilmistir.

Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh (1999) ise 6lcegi Giiney Afrika iilkesinde 12-16 yas
grubundaki 1245 6grenciye uygulamislardir. Ancak bu calismada OTYT o&lgeginin alt boyutlart
(PATT-USA’da Bame ve Dugger tarafindan rapor edilen alt boyutlardan farkli olarak); teknolojiye
egilim, cinsiyet ayirimi, teknolojiden hoslanmama, teknoloji igin kisisel yeterlikler, teknolojinin
katkis1 ve herkes icin teknoloji olarak belirtilmistir.

Bu ol¢ek Tiirkiye’de Deniz, Gorken ve Seker (2006) tarafindan deneysel bir arasgtirma igin
tezsiz yiiksek lisans 6grencilerine uygulanmustir. Oysaki OTYT 6lgegi ilk ve ortadgretimde okuyan
10-16 yas arasindaki ogrenciler i¢in gelistirilmis. Bu durum hem 6l¢egin yonelmis oldugu yas grubu
hem de 6grenim diizeyi ile celismektedir: a) Yas diizeyi olarak; OTYT &lgeginin ABD versiyonu 12-
16 yas grubu 6grencilerini kapsamakta iken Hollanda versiyonu ise 10-12 yas grubundaki 7. ve 8. sinif
ogrencileri (de Klerk Wolters, 1989b) temel olmak iizere 10-18 yas grubunu kapsamaktadir. Yas
grubu olarak 10 yasin temel alinmasini ise de Klerk Wolters (1989b), teknolojiye yonelik tutumun 10
yasinda olusmus oldugunu ifade etmistir. b) Ogrenim diizeyi olarak; OTYT olcegi ilk ve
ortadgretimde Ogrenim goren Ogrenciler igin gelistirilmistir. Ciinkii Olgegin alt boyutlari;
ortabgretimde Ogretim programi, gelecekte teknolojiye iliskin meslek diisiinme, teknolojinin
ortadgretimdeki Ogrenciler icin 6nemi gibi boyutlart s6z konusudur. Bu 6l¢egin olusturulmasindaki
birincil amacin ilk ve ortadgretime iliskin teknolojiye dayali ogretim programlarinin sekillenmesi
oldugu g6z oOniine alindiginda; Olgegin ileri yas gruplarinda uygulanmasi bir tartisma konusu
yaratabilir.

Bu calismanin amact da OTYT-TR olceginin; hedef kitle olan ilkogretim ikinci kademe
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilere yonelik olarak Tiirkce formunun faktoriyel
gecerlik ve giivenirligini aragtirmaktir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu calismadaki veriler, farkli yerlesim yeri ve sosyoekonomik diizeye sahip bolgelerden 15
adet ilk ve ortadgretim okullarindan yaslar1 12-16 arasinda olan 3308 ogrenciden elde edilmistir.
Calisma grubunda ele alinan okullar; Ankara, Istanbul, Izmir, Izmit, Mersin, Corum, Batman,
Gilimiishane, Ardahan illerindeki 6zel ve devlet okullaridir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin
cinsiyet dagilimlari ise; 1540 erkek 6grenci (%47), 1768 kiz 6grenci (%53) seklindedir.

Veri Toplama Araci

OTYT-TR 6lcegi icin OTYT-ABD o&lgegi temel alinmustir. Bu nedenle C")IYT—ABD Olceginin
orijinal formu 1986 yilinda William E. Dugger tarafindan saglanmistir. Olgek 4 bolimden
olusmaktadir:

a) Ogrencilerin teknolojinin tanimina iliskin agik uglu bir madde

b) Demografik maddeler (1.-11. maddeler)

¢) Duyussal ve davranigsal boyuta iliskin besli derecelenmis Likert tiirii maddeler (12.-69.
maddeler)

d) Bilissel boyuta iliskin iiglii derecelenmis Likert tiirii maddeler (70.-100. maddeler)

Bu ¢alismada OTYT o6lceginin yalnizca 58 maddeye iliskin duyussal boliimii ele alinmis ve
incelenmisgtir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Bilindigi gibi 0Olgek gelistirme calismalarinda kullanilan verilerin ¢6ziimlenmesindeki
amacglardan birisi de; verilerden arastirma kapsamindaki gorgiil yapilarin elde edilmesi ve/veya
hipotez edilen yapinin sinanmasidir. Eger gorgiil yapilarin ortaya konmasi s6z konusu ise bu durumda
sikca bagvurulan yontemlerden birisi agiklayici faktor ¢oziimlemesidir. Diger taraftan hipotez edilen
bir yap1 sozkonusu ise bu durumda dogrulayici faktdr ¢oziimlemesinden yararlanilir. Bu ¢alisma
oziinde, bir ol¢ek uyarlama ¢alismasi oldugu icin 6ncelikle (Tiirkiye’de elde edilen) 6l¢ek puanlarinin,
Olcegin ABD versiyonunda tanimlanan alt boyutlart kestirip kestirmediginin sinanmasi amaglanmisti.
Ancak Giiney Afrika’da yapilan benzer bir calismada (Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh, 1999) elde
edilen alt boyutlarin ABD versiyonundan farkli olarak elde edilmistir. Bundan dolay1 bu calismada
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde aciklayict ve dogrulayict faktor ¢oziimleri birlikte
kullanilmustir.

OTYT-TR olgegine iliskin Tiirkiye’deki calisma grubundan toplanan verilerin ¢oziimlenmesi
5 bolimde gerceklestirilmistir. Calismanin bu asamasinda ¢6ziimlemesi yapilan modeller
tanimlanmustir.

Olg¢me modellerinin belirlenmesi:

Olgme modelleri ile madde-yap: bagintilarina iliskin dogrusal ya da dogrusal olmayan
istatistiksel modeller kastedilmektedir. Bu modellerin ¢oziimlenmesinde agiklayici faktor analizi
(exploratory factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) kullanilmistir.
Aciklayic1 faktor analizinde, faktor acilimlari igin temel faktor (principal factoring) yontemi ve
dogrulayict faktor analizinde ise kovaryans matrisi iizerinden encok olabilirlik (maximumum
likelihood) yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada ele alinan 6l¢me modelleri su sekildedir:

a) Model 1

Model I’de madde-yap1 bagmtilar1 olarak Bame ve Dugger (1989) tarafindan kullanilan ve
teknolojiye yonelik tutum o6lceginin ABD’deki adapte edilmis versiyonu olan OTYT-ABD &lgme
aracinin ¢oziimlenmesinde kullanilan 6l¢gme modellerinden olusmaktadir. Bu modelde 58 tutum
ifadesinin 6 farkli tutum alt boyutu ile iliskilendirilmistir. Bu boyutlar: a) Teknolojiye yonelik ilgi
(ilgi), b) Teknolojiye yonelik cinsiyetin rolil (cinsiyet), ¢) Teknolojinin 6nemi (6nem), d) Teknolojinin
zorluguna iligskin alg1 (zorluk), e) Teknoloji egitimi (egitim) ve f) Teknolojiye iliskin meslek diigiinme
(kariyer) seklidedir.

b) Model IT

Model II’de yer alan madde-yapt bagintilari Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh (1999)
tarafindan kullanilan ve lgegin Giiney Afrika versiyonu olan OTYT-GA (PATT-SA) 6lgme aracinin
coziimlenmesinde kullanilan 6lgme modellerinden olusmaktadir. Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh
(1999) tarafindan yapilan arastirmada hipotetik olarak OTYT-ABD o6lcegindeki 6lgme modelleri
(Model T) kullanilmistir ve sonug olarak 45 madde anlamli bulunmus ancak OTYT-ABD o&lgeginde
tanimlanan 6 alt boyuttan farkli olarak bu maddelerin 6 yeni tutum alt boyutu dlgmeye yoneldigi rapor
edilmistir. Bu boyutlar ise:

a) Teknolojiye yonelik egilim (egilim),

b) Teknolojinin sagladig katkilar (katkz),

c¢) Cinsiyete gore farkliliklar (cinsiyet),

d) Teknolojiden hoslanmama (hosnutsuzluk),
e) kisisel yeterlilikler (yeterlilik) ve

f) herkes icin teknoloji (herkes) seklidedir.

Tiirkgeye uyarlanan OTYT-TR &lgme aracindan elde edilen verilerin analizinde bu 6lgme
modelleri kullanilmis ve bu modeller Model II olarak adlandirilmustir.

¢) Model 111

Tiirkgeye uyarlanan OTYT-TR 6l¢me aracindan elde edilen verilerin madde-yapr iliskilerini
gorgiil (empirical) olarak elde etmek icin temel faktor yonteminden yararlanilmistir. Gorgiil olarak
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elde edilen 6l¢gme modellerinin madde-yap1 bagintilarini sinamak ve maddelerin i¢ tutarliliklarini
(giivenirlik) belirlemek igin birinci sirali dogrulayict faktor analizine basvurulmustur. OTYT-TR
0lgme sonuglarinin konjenerik yapi olusturmasi nedeniyle; i¢ tutarlilik dl¢iisii olarak McDonald (1985)
tarafindan gelistirilen ® katsayisindan yararlanilmistir.

d) Model IV

Bu model, gorgiil olarak elde edilen ve test edilen 6lcme modellerinin (Model IIT) gozden
gecirilerek indirgenmis 6l¢melerin/indirgenmis hiyerarsik faktor yapilarinin incelenmesi ve faktoriyel
gecerligin belirlenmesi amaciyla ikinci sirali faktor analitik modelini (Byrne, 1998) icermektedir. Bu
modelin analizi, ayn1 zamanda Ogrencilerin teknolojiye yonelik genel tutum yapisinin arastirilmasi
olarak da kullanilmustir.

e) Model V

Model IV’de ele alinan ikinci sirali faktér modelinde bazi alt boyutlarin teknolojiye yonelik
genel tutum yapisini (istatistiksel olarak) yordamadigi goriilmiistiir. Buna goére, Model IV’iin
coziimlenmesinde; genel faktorii yordamayan bazi alt boyutlarin ¢ikartilarak yeni bir model
tanimlanmis ve “indirgenmis ikinci sirali faktér modeli” olarak adlandirilmistir.

Model karsilastirmalarinda; uyum ve uyum eksikligi indisleri kullanilmistir. Bu indislerden
mutlak indis olarak; GFI ve RMSEA, goreli indis olarak ise CFI ve NNRI indisleri kullanilmistir
(Yurdugul, 2007).

BULGULAR

a) Model I’in Coziimlenmesi

Aragtirmaya katilan 3308 ogrencinin OTYT-TR 6l¢cme aracina verdigi yanitlara gore aym
olcegin ABD’de uygulanmast ile elde edilen (OTYT-ABD) ve tanimlanan madde-faktor bagintilarina
uygunlugu birinci sirali dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Ancak elde edilen sonuclarin veri-
model uyumlarinin yeterli olmadigi gozlenmistir (GFI=0,71; RMSEA=0,18; CFI=0,69; NNRI=0,70).

b) Model II'nin Coziimlenmesi

OTYT-TR 6lgme aracindan elde edilen verilerin, aym &lcegin Giiney Afrika versiyonu olan
OTYT-GA’da tanimlanan yapilara uygunlugu ise uyum ve uyum eksikligi indekslerine gore
(GFI=0,91; RMSEA=0,06; CFI=0,89; NNRI=0,89) daha yeterli bulunmustur. OTYT-GA &l¢eginde
yer alan madde sayis1 58 ve alt faktor sayis1 ise 6’dir. Ancak buradaki 6 adet alt tutum yapisi, OTYT-
ABD’de tamimlanan 6 alt tutum yapisindan farklidir.

¢) Model III’tin Coziimlenmesi ve Giivenirlik Aragtirmasi

OTYT-ABD olceginde tanmimlanan madde-yap: bagmtilarinin OTYT-TR ile elde edilen
verilere uyum gostermediginden, OTYT-GA olceginde tanimlanan madde-yap: bagintilarina ise
memnuniyet verici diizeyde uyum gostermediginden; Tiirkiye’de elde edilen verilere agiklayict faktor
analizi uygulanmistir. Boylelikle OTYT-TR igin gorgiil 5lgme modellerine ulasiimistir.

Yapilan ¢oziimleme sonucunda; 58 dlgek maddesinden 10 tanesi Tiirkiye 6rnekleminde higbir
alt faktor ile bagintili ¢ikmamistir. Bununla birlikte 14 madde ise birden fazla faktor ile bagintili
cikmistir. Bu nedenle 24 madde 6l¢gme modelinden ¢ikartilmigtir. Geri kalan 34 madde ise 6 faktor ile
bagintili cikmistir. Bu maddeler ve maddelerin gruplandigi faktorler Ek 1°de verilmistir.
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Cizim 1: OTYT Olgeginin birinci siral1 faktor ¢ziimlemesinin standartlastirilmis degerleri

Faktorlerde toplanan maddelerin ortak yapilar1 geregi; elde edilen faktorler: “Teknolojiye
yonelik egilim”, “teknolojinin katkist ve onemi”, “teknolojinin olumsuzlugu”, “teknolojiye yonelik
cinsiyet aymrimi”, “teknoloji icin kisisel yeterlikler onyargilari” ve ‘“herkes icin teknoloji” olarak
adlandirilmistir. Elde edilen bu madde-yap1 bagintilart Model III kapsaminda birinci sirali dogrulayict
faktor analizi ile test edilmig ve veri-model uyumlar1 yeterli diizeyde elde edilmistir (GFI=0,92;
RMSEA=0,04; CFI=0,90; NNRI=0,92). Model IIT’te ele alinan ve kestirilen 6lgme modelleri (madde-
yapt bagintilar1) Cizim 1°de verilmistir. Model III'te ele alinan bagintilara iliskin i¢ tutarliliklar
McDonald’in = ® katsayis1 ile arastirillmus ve birinci  sirali  faktor  ¢oziimlemesindeki
standartlastirilmamis faktor yiikleri ve her bir maddenin hata terimlerinden hesaplanan ve ictutarlilik
anlamindaki giivenirligin bir kestiricisi olan ® giivenirlik katsayist 0,93 olarak elde edilmistir.
Maddelerin kovaryans terimlerinden elde edilen Cronbach alfa (o) degeri ise 0,57 olarak elde
edilmigtir. Cronbach o degerinin 0,60 degerinden diisiik elde edilmesi Olgegin giivenirliginde bir
kusku yaratmamaktadir. Ciinkii o katsayis1 6zellikle konjenerik 6lgmelerde ve/veya iliskili hata iireten
Olgmelerde giivenirligin alt degerini irettigi icin bu konuda ® katsayis1 gercek giivenirligi daha iyi
kestirmektedir (Komaroff, 1997; Lucke, 2005; McDonald, 1985; Raykov, 2001).

d) Model IV’iin Coziimlenmesi ve Faktoriyel Gegerlik Arastirmasi

OTYT-TR olceginin faktoriyel gegerligini ortaya koymak ve 6grencilerin teknolojiye yonelik
genel tutum yapisini tanimlamak amaciyla Model IV kapsamindaki ikinci sirali dogrulayici faktor
coziimlemesine basvurulmustur.
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Cizim 2: OTYT-TR Olgeginin ikinci sirali dogrulayici faktor ¢oziimleme sonuglart

Alt faktorlerin genel faktor iizerindeki etki miktarlarina (regresyon katsayilari) ve faktor

analitik ¢oziimleri Cizim 2’de verilmistir. Cizim 2’den de goriilecegi gibi “teknolojiye gore cinsiyet
ayirimeiligl” ve “teknoloji icin kisisel yeterlikler” alt boyutlarinin genel yapi ile olan iliski miktar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (EK 2). Ogrencilerin teknolojiye yonelik genel tutumlar
lizerinde en etkili boyutun sirasiyla; “herkes icin teknoloji” (£=0,78), “teknolojinin katkis1 ve &nemi”
(£=0,77), ve “Teknolojiye yonelik egilim” (§=0,65) olarak elde edilmistir. Genel yapiya yonelik
olumsuz tutum boyutunu olugturan “teknolojinin olumsuzlugu” ise (§=-0,57) negatif iligkilidir. Buna
gore “teknolojiye gore cinsiyet ayirimceiligi’” ve “teknoloji igin kisisel yeterlikler” boyutlar1 6lgegin
faktoriyel gegerligini diisiiren etmenler olarak bulunmustur. Alt faktorler arasindaki iliski miktarlar

(korelasyon) ise Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Alt boyutlar ile genel yap1 arasindaki iligki miktarlar

Egilim Cinsiyet Onem Olumsuzluk Herkes Yeterlik

Egilim

Cinsiyet 0,00 -

Onem 0,50 0,00
Olumsuzluk -0,37" 0,00 -0,43"

Herkes 0,50 0,00 0,60 -0,44"

Yeterlik  -0,04 000  -0,05 0,04 -0,05
Genel 0,65 0,00 0,77 -0,57 0,78  -0,07
P <001

Tablo 1°den de goriilecegi gibi; OTYT-TR 6lcegindeki “teknolojiye gore cinsiyet ayirimeiligr”
ve “teknoloji i¢in kisisel yeterlikler” alt boyutlari, diger alt boyutlar ve genel tutum yapisi ile

istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip degildir (P>0,01).

300



d) Model V’in Coziimlenmesi ve Indirgenmis Model Tanimi: OTYT-TR nin Yapilart

Birinci sirali faktor ¢oziimlemelerine iliskin model uyumlar1 ve 6lgegin genel yapisina iliskin
giivenirlik degerleri olumlu iken, ikinci sirali faktor ¢oziimlemesinde Olgegin faktoriyel gegerliginin
saglanmadigi bulgusuna ulasilmaisti.
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Cizim 3: OTYT-TR o6lgeginin alt boyutlarmin teknolojiye yonelik genel tutumu yordama diizeyleri

Bu asamada en iyi modele ulasmak ve faktoriyel gecerligini saglamak amaciyla; 6grencilerin
teknolojiye yonelik genel tutumlarinin birer yordayicist olmayan “teknolojiye gore -cinsiyet
aymrimeiligl” ve “teknoloji igin kisisel yeterlikler” alt boyutlar1 6l¢ek yapisindan cikartilmistir. Bu
sekilde olusturulan yeni 6lgek yapisina iliskin model yeniden ikinci sirali faktor ¢oziimleme ile test
edilmistir.
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Cizim 4: OTYT Olgeginin indirgenmis alt boyutlarinin teknolojiye yonelik genel tutumu yordama
diizeyleri
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Cizim 4’te, indirgenmis ikinci sirali faktor ¢oziimleri verilmistir. Indirgenmis model ile
indirgenmemis model (Cizim 3) karsilastirildiginda 4 farkli alt boyutun teknolojiye yonelik genel
tutum {izerindeki etkilerinin ve birinci sirali faktor ¢oziimlemesine gore de faktor yiiklerinin (Cizim 1,
Cizim 2, Ek 2 ve Ek 3) degismedigi gozlenmistir. Ancak indirgenmis modelde maddelere iliskin hata
varyanslariin degistigi ve buna gore de giivenirliklerin yiikseldigi gézlenmistir.

SONUCLAR

Bu aragtirmada Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarina iliskin Olcek Tiirkge’ye
uyarlanmis ve bununla birlikte gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Bu 6l¢ek diinyada 25’ten fazla
iilkede uygulanmis ve genellikle uygulandigi/uyarlandig: iilkenin ad1 ile anilmaktadir. Ornegin ilgili
olcegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki adi OTYT-ABD (ingilizcesi PATT-USA), Hong Kong’taki
ad1 OTYT-HK (PATT-HK), Giiney Afrika’daki adi OTYT-GA (PATT-SA) vb. Ayn1 6lcege iliskin bu
calisma ise OTYT-TR (PATT-TR) olarak adlandirilmistir. OTYT-TR 6lcegi Tiirkiye nin cesitli
illerindeki ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde d6grenim goren 10-16 yas grubundaki 3308 ogrenciye
uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore OTYT-TR olceginin gegerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilmistir. Bu amacla 5 adet model test edilmistir. Bu modellere iliskin veri-model uyumuna iliskin
indisler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Aragtirmada test edilen modeller ve uyum degerleri

Modeller Aciklama GFI RMSEA CFI NNRI
ModelI  OTYT-ABD Modeli 0,71 0,18 0,69 0,70
Model I OTYT-GA Modeli 0,91 0,06 0,89 0,89
Model I  OTYT-TR Modeli (Birinci sirali faktor modeli) 0,92 0,04 0,90 0,92
Model IV OTYT-TR Modeli (Ikinci sirali faktor modeli) 0,92 0,05 0,90 0,92

Model V. OTYT-TR Modeli (Indirgenmi§ ikinci sirali model) 0,94 0,03 0,94 093

Tablo 2’ye gore OTYT-TR 6l¢me aracindan elde edilen verilerin OTYT-ABD 6l¢me aracinda
tanmimlanan yapilara uygun olmadigi, OTYT-GA 6l¢me aracinda tanimlanan yapilara daha ¢ok uyum
gosterdigi goriillmektedir. OTYT-TR 6lgme aracindaki madde-yapt bagmtilarimi elde etmek icin
(Model II) aciklayici faktor analizi ile gorgiil iliskiler elde edilmistir. Bu 6lgme modellerine dayali
olarak birinci sirali dogrulayici faktdr analizindeki uyumlarin yiiksek oldugu ve maddeler arasi
tutarliklarin yiiksek oldugu gozlenmistir (0=0,92). Buna gore OTYT-TR 6lgme arac1 6 alt yapidan
olusmaktadir. Bu gorgiil 6lcme modellerinden olusan bagintilar tizerinden ikinci sirali faktor analizi ile
genel tutum yapisi incelenmis ve OTYT-TR 6lgme aracinin faktoriyel gecerligi sinanmistir (Model
IV). Model IV’te elde edilen sonuclara ve kapsam gecerligi arastirmasindan elde edilen degerlere gore
“Teknoloji ve cinsiyet” ile birlikte “Teknoloji icin kisisel yeterlik” boyutlarinin 6grencilerin
teknolojiye yonelik genel tutumlarinin bir bileseni olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu alt boyutlar
Model IV ten cikartilarak indirgenmis modele ulasiimis (Model V) ve OTYT-TR 6lgme aracinin nihai
yapisi belirlenmistir.

Bu c¢alisma, OTYT olgeginin Tiirkiye’de kullanilabilirligini saglama amaci ile
gerceklestirilmistir. OTYT-TR “teknolojiye yonelik egilim”, “teknolojinin &nemi”, “teknolojinin
olumsuzlugu” ve “herkes i¢in teknoloji”’ alt boyutlartyla bir biitiin olarak arastirmalarda kullanilabilir
niteliktedir. Ancak “teknoloji ve cinsiyet” ve “teknoloji i¢in yeterlik” boyutlar1 genel tutumun birer
bileseni olmadig1 yapilan analizler sonucunda ortaya cikmustir.

ONERILER

Tiirkiye kosullarinda elde edilen verilere gore; orijinal OTYT o6lceginde yer alan 58 maddenin
yine orijinal dl¢ekte tanimlanan 6 alt tutum yapisim yordamadigr gozlenmistir. Oncelikle bu durumun
farkli {ilkelerde bulunan OTYT 6lgeginin uygulandigi oOgrencilerin kiiltiirel farkliliklarindan
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak OTYT-TR ile OTYT-GA sonuglarinin benzer ¢ikmasi ve
baz1 alt boyutlarin tutum yapisindan daha ¢ok, baska psikolojik yapilari yordamasini ¢agristirmasi
nedeniyle arastirmacilar tarafindan yapi gegerliginden siiphelenilmistir. Bilindigi gibi ikinci sirali
faktor modelleri yap1 gecerliginden daha cok, faktoriyel gecerligi yordamaktadir (Byrne, 1998).
Oysaki oOlgeklerin yap1 gecerlikleri Cronbach ve Meehl (1955)’in belirttigi “nomolojik ag” ile
kanitlanabilir. Nomolojik ag, oOl¢iilmek istenilen psikolojik yapinin igsel ve dissal iliskilerini
icermektedir. Nomolojik ag1 olusturan bilesenler ise su sekildedir: a) madde-alt boyutlar arasindaki
iligkiler (bu calismada Model 1, II, ve III), b) alt boyutlar arasinda iliski (Model III) ve alt boyutlar ile
genel yap1 arasindaki iligkiler (Model IV ve Model V), ¢) genel yapi ile bagintili ya da bagintisiz diger
yapilar arasindaki iligkiler. Bu calismada nomolojik ag a ve b adimlari test edilmistir. Ancak ¢ adimi
icin Campbell ve Fiske (1959)’in onerdigi “cokludzellik-¢cokluyontem-COCY”  (MultiTrait-
MultiMethod-MTMM) yaklasimlar: ile ya da bu yaklasimin alt basamagi olan yakinsama gegerligi
(convergent validity) ve/veya raksama gecerligi (divergent validity) ile olanaklidir.

Olcme araclarinin yapi gecerligi iizerine:

Bilindigi gibi 6lcme araclarinin yap1 gegerligi yaygin olarak faktor analizi ile kanitlanmaya
calisilmaktadir. Ancak Cronbach ve Meehl (1955) yapi1 gecerligini aciklarken olgiilecek yapinin
aslinda iliskili yapilarla birlikte bir “nomolojik ag” olusturdugunu ifade etmektedir. Boylelikle
Ol¢iilmesi amaclanan yapinin diger yapilar ile iligkisinin ve/veya diger yapilarla olan farkliliginin
incelenmesinin bir yapr gecerligi calismasi olarak ele alinmaktadir (Borsboom, Mellenbergh ve
Heerden, 2004). Campbell (1957) ise yap1 gecerligini iki boyutta ele almakta ve bunlar1 “icsel
gecerlik” (internal validity) ve “dissal gegerlik” (external validity) olarak adlandirmaktadir. Ozellikle
faktor analizlerine dayali bulgular i¢sel gecerligin bir kaniti olarak ele alinirken (Goodwin, 1999),
Olciilmek istenilen yapi icin gelistirilen 6lgmelerin diger yapilarla olan bagintilar1 ise Campbell ve
Fiske (1959) tarafindan gelistirilen COCY ile ele alinmaktadir. Bu yaklasimi destekler nitelikte; Clark
ve Watson (1995) ise tek bir veri kiimesinden yapi gegerliginin elde edilemeyecegi iddiasinda
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu calismada OTYT 6lceginden elde edilen veriler iizerinde yalnizca
i¢sel gecerlik bulgular1 elde edilmistir. Bir sonraki ¢alisma olarak, teknolojiye yonelik tutum yapisi ile
iligkili (6rnegin Ozyeterlik, inang, Ozdiizenleme vb.) ve iliskisiz diger yapilarda ele alinarak yapi
gecerliginin alt bilesenleri olan yakinsama gegerligi ve/veya iraksama gegerligi irdelenebilir.

Diger taraftan O'Leary-Kelly ve Vokurka (1998) yap1 gecerligini ii¢ asamali1 bir “siire¢” olarak
ifade etmektedir. Bu siirecin asamalarindan ilki; olgiilecek kuramsal yapinin ve bunu 6l¢cmek iizere
ilgili maddelerin belirlenmesini iceren kapsam gecerligi asamasidir. Diger taraftan aday 6lgcme araci
ile elde edilen veriler iizerine kurulu istatistiksel bulgulara (ictutarlilik, faktoriyel gecerlik vb.) dayali
degerlendirmeler ise yap1 gecerligi siirecinin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu siirecin son
asamasint ise; Olciilecek olan yapr ile iliskili diger yapilar arasindaki koreldsyonlarin elde edilip
yapinin kuramsal olarak kanitlanmasi olusturmaktadir.

Bu yaklasima gore; OTYT-TR 6lgeginin maddeleri tekrar uzmanlar tarafindan degerlendirilip
Ol¢gme yapisina uygun olmayan maddeler gozden gecirilebilir. Leach, Hennessy ve Fishbein (2001),
tutum Olgeklerindeki “kolay/zor” tiirii maddelerin ilgili nesneye yonelik tutumdan daha ziyade
ozyeterlik yapisin1 Olgtiigiinii belirterek, bu tiir maddelerin tutumlara iliskin yap1 gecerligini
zedeledigini ifade etmistir. OTYT-TR o6lceginin yap1 gegerligi (ve ozellikle “teknolojiye gore cinsiyet
ayirmmi” ve “teknoloji icin kisisel yeterlikler” alt boyutlari), arastirma siirecinin ilk asamasi olan
kapsam gecerligi bir kez de Leach, Hennessy ve Fishbein (2001)’in 6nerileri dogrultusunda bir kez
daha gozden gegirilebilir.

Diger taraftan; OTYT-TR o6lcegini gorgiil calismalarinda kullanmak isteyen arastirmacilar,
Model V kapsaminda ele alinan dort alt boyutu iceren formu (Ek 4’te verilmistir) kullanabilirler. Buna
gore OTYT-TR olgek formu; “teknolojiye yonelik egilim”, “teknolojinin katkist ve ©nemi”,
“teknolojinin olumsuzlugu” ve “herkes i¢in teknoloji” olarak adlandirilan alt boyutlarda yer alan 24
ifadeden olusmaktadir (Ek 4).

Yap1 gecerligi lizerine yapilan bazi arastirmalarda, arastirmacilarin birinci siral faktor analizi
ile Olceklerin faktoriyel gecerligini kanitlamaya calistiklart gozlenmektedir. Ancak bu calisma
gostermistir ki; maddeler gorgiil olarak birinci sirali faktor modelinde belirli alt faktorler altinda
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toplansalar bile (Cizim 1), bu alt faktorlerin Ol¢iilmek istenilen yapi ile iligkili olmayabilmektedir
(Cizim 2 ve Ek 3). Bu nedenle, gecerlik ¢alismalarinda faktor analizini bir yontem olarak kullanan
aragtirmacilarin birinci sirali faktor analizi ile yetinmeyip ikinci sirali faktor analizine de bagvurmalari
ve faktorler arasindaki korelasyonlar1 test etmeleri Onerilir. Hiyerarsik faktor analizinin, faktoriyel
gecerlik icin bir gereklilik (Byrne, 1998) ve yap1 gecerligi icin de bir on kosul oldugu (Béland &
Maheux, 1989) goz ardi edilmemelidir.

KAYNAKCA

Ajzen, 1. (2001). Nature and operation of attitudes. Annual Review of Psychology, 52, 27-58.

Bame, E., & Dugger, W., Jr. (1989). "Pupils' attitude toward technology - PATT-USA Report
Findings." Personal copy obtained from authors.

Becker, K. H. & Maunsaiyat, S. (2002). Thai students” attitudes and concepts of technology. Journal
of Technology Education, 13(2), 1-11.

Béland, F. & Maheux, B. (1989). Construct validity and second-order factorial model. Quality and
Quantity, 23(2). 143-159.

Borsboom, D., Mellenbergh, G.J., & Van Heerden (2004). The concept of validity. Psychological
Review, 111, 1061-1071.

Byrne, B. M. (1998) Structural Equation Modelling with LISREL, PRELIS, and SIMPLIS: basic
concepts, applications, and programming. Mahwah, NJ: L. Erlbaum.

Campbell, D. T. (1957). Factors relevant to the validity of experiments in social settings.
Psychological Bulletin, 54, 297-312.

Campbell, D.T., & Fiske, D.W. (1959). Convergent and discriminant validation by the multitrait-
multimethod matrix. Psychological Bulletin, 56, 81-105.

Clark, L. A., & Watson, D. (1995). Constructing validity: Basic issues in objective scale development.
Psychological Assessment, 7, 309-319.

Cronbach, L. J., & Meehl, P. C. (1955). Construct validity in psychological tests. Psychological
Bulletin, 52, 281-302.

de Klerk Wolters, F. (1989a). The PATT-Project, An Overview of an International Project in
Technological Education, PATT-4 Conference Proceedings, pp. 290-308.

de Klerk Wolters, F. (1989b). A PATT study among 10 to 12-year old students in the Netherlands.
Journal of Technology Education, 1(1).
http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JTE/vIn1/falco.jte-vIn1.html

Deniz, S., Gorgen, 1. ve Seker, H. (2006). Tezsiz yiiksek lisans 6gretmen adaylariin teknolojiye
yonelik tutumlari. Egitim Arastirmalart Dergisi, 23, 62-71.

Fishbein, M., & Ajzen, 1.(1973). Attitudes and opinions, Annual Review of Psychology 24, 487-544.

Goodwin, L. D. (1999). The role of factor analysis in the estimation of construct validity.
Measurement in Physical Education and Exercise Science, 3(2), 85-100.

Jeffrey, T. J. (1993). Adaptation and validation of a technology attitude scalefor use by American
teachers at the middle school level. Unpublished doctoral dissertation, Virginia
Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, Virginia.

Kapiyo, R. & Otieno, F. (1986). Some aspects in the measurement of Pupils’ Attitude to Technology
in a third world context: Highlights from Kenya, PATT-1 Conference Proceedings, March
1986, pp. 82-89.

Komaroff, E. (1997). Effect of simultaneous violations of essential tauequivalence and correlated
errors on coefficient alpha. Applied Psychological Measurement, 21, 337-348.

Leach, M., Hennessy, M., & Fishbein, M. (2001). Perception of easy-difficult: Attitude or self-
efficacy? Journal of Applied Social Psychology, 31(1), 1-20.

Lucke, J. F. (2005). The a and w of congeneric test theory: An extension of reliability and internal
consistency to heterogeneous tests. Applied Psychological Measurements. 29(1), 65-81.

McDonald, R. (1985). Factor analysis and related methods. Hillsdale, N J: Erlbaum.

Meide, J. B. (1997). Pupils’ Attitude Towards Technology: Botswana. PATT-8 Conference
proceedings, 208-213.

304



O'Leary-Kelly, S. W. & Vokurka, R. J. (1998). The empirical assessment of construct validity. Journal
of Operations Management, 16(4), 387-405.

Rajput, R. S. (1988). Projection of Different Gender and Social Setting Over Attitudinal Difference to
Technology, PATT-3 Conference Proceedings.

Raykov, T. (2001). Bias of coefficient a for fixed congeneric measures with correlated errors. Applied
Psychological Measurements. 25(1), 69-76.

Rensburg S. van, Ankiewicz, P. & Myburgh, C. (1999). Assessing South Africa Learners’ Attitudes
Towards Technology by Using the PATT (Pupils’ Attitudes Towards Technology)
Questionnaire. International Journal of Technology and Design Education, 9, 137-151.

Volk, K. S. & Ming, Y. W. (1999). Gender and technology in Hong Kong: A study of pupils’ attitudes
toward technology. International Journal of Technology and Design Education, 9, 57-71.

Yurdugiil, H. (2007). Coktan se¢cmeli test sonuglarindan elde edilen farkli korelasyon tiirlerinin birinci
ve ikinci sirali faktor analizlerindeki uyum indekslerine etkisi. Ilkogretim Online.6(1).
160-185.

305



EK 1:

OTYT-TR élceginin aciklayici faktor analizine gore elde edilen faktor yiikleri

Teknolojiye Yonelik Egilim

1 Biiyiik bir olasilikla teknolojiyle ilgili bir meslek se¢ecegim. 0,64 | 0,09 | 0,0l | 0,00 | 0,07 | -0,03
2 Teknolojiyle ilgili dergiler okumay1 seviyorum. 0,50 | 0,20 | -0,13 | 0,16 | 0,00 | 0,01
3 Okulda teknolojiyle ilgili bir kliip olsa bu kliibe kesinlikle katilirim. 0,49 0,06 | -0,12 | 0,13 0,04 0,07
4 Teknoloji alaninda bir isimin olmas1 hosuma giderdi. 0,64 0,03 | -0,14 | 0,15 0,02 0,07
5 Okulda teknolojiyi bir ders olarak secebilmeliyim. 0,51 0,10 | -0,10 | 0,17 | -0,05 | 0,27
6 ileride teknoloji alaninda kariyer yapmak istiyorum. 0,68 0,08 | -0,09 | 0,00 0,01 0,06
7 Evde birseyleri onarmay1 seviyorum. 0,31 0,07 | -0,09 | 0,11 0,03 0,12
8 Teknoloji alaninda bir meslekle geleceginiz parlak olacaktir. 0,39 0,05 | -0,09 | 0,22 0,03 0,28
Teknolojiye Yonelik Cinsiyet Ayirimciligi
9 Erkekler pratik isleri kizlardan daha iyi yapabilirler. 0,15 0,67 0,01 0,03 0,12 | -0,09
10 | Erkekler teknoloji hakkinda kizlardan daha fazla bilgi sahibidir. 0,03 0,73 0,07 | -0,01 | 0,08 0,05
11 | Teknolojiyle ilgili isler konusunda erkekler kizlardan daha iyidir. 0,14 0,71 0,11 0,05 0,03 0,05
12 | Teknoloji alaninda daha fazla kiz ¢caligmalidir. 0,02 | -0,40 | 0,17 0,10 | -0,01 | 0,28
Teknolojinin Olumsuzlugu
13 | Teknoloji kullanimi bir iilkenin refahini azaltir. 0,07 0,14 0,30 | -0,18 | 0,24 | -0,05
14 | Teknoloji alaninda caligmak sikici olurdu. -0,24 | 0,02 0,55 | -0,13 | 0,06 0,03
15 | Teknoloji biiyiik igsizlige neden olur. -0,02 | 0,11 0,33 | -0,05 | 0,04 | -0,15
16 | Teknoloji alanindaki islerin cogu sikicidir. -0,25 | 0,06 0,54 | -0,12 | 0,05 | -0,03
17 | Makinelerin sikic oldugunu diisiinityorum. -0,16 | 0,08 0,51 | -0,03 | -0,02 | -0,03
18 | Teknoloji kirlilie neden oldugu i¢in onu daha az kullanmaliy1z. 0,04 | 0,05 | 0,36 | -0,12 | 0,13 | -0,19
19 | Teknoloji ile ilgili bir hobi sikicidir. -0,17 | 0,05 0,50 | -0,14 | 0,07 | -0,14
Teknolojinin Katkisi ve Onemi
20 | Teknoloji bu iilkenin gelecegi i¢in yararlidir. 0,13 0,04 | -0,06 | 0,53 0,01 0,06
21 | Teknoloji herseyin daha iyi islemesini saglar. 0,13 0,04 | -0,11 | 0,53 0,01 0,06
22 | Yasamda teknoloji ¢ok onemlidir. 0,13 0,00 | -0,09 | 0,59 | -0,07 | 0,08
23 | Herkes teknolojiye ihtiyag duyar. 0,06 | -0,04 | -0,14 | 0,44 0,03 0,09
24 | Teknolojinin zarardan ¢ok yarar1 vardir. 0,15 | -0,03 | -0,20 | 0,49 0,08 0,16
25 | Teknoloji gelecegin konusudur. 0,23 0,03 | -0,13 | 0,33 | -0,03 | 0,32
Teknoloji icin Yeterlik Onyargilar
26 | Tekn. ilgili bir seyi anlayabilmek i¢in zor bir ders almaniz gerekir. 0,00 0,02 0,09 0,02 0,30 0,18
27 | Teknoloji ile ilgili konular1 ¢calismak icin zeki olmak gerekir. 0,08 0,19 | -0,02 | 0,12 0,46 0,00
28 | Teknoloji sadece zeki insanlar igindir. 0,01 0,22 0,02 | -0,07 | 0,43 | -0,07
29 | Tekn. ilgili islerin bircogu icin bedence kuvvetli olmaniz gerekir. -0,02 | 0,15 0,13 | -0,06 | 0,41 0,00
30 | Teknoloji alaninda egitim gormek icin yetenekli olmaniz gerekir. 0,08 | 0,16 | 0,03 | 0,08 | 0,40 | 0,10
31 | Matematik ve fen bilgisinde basarili iseniz tekn. egit. alabilirsiniz. 0,09 0,16 0,16 0,00 0,49 | -0,05
Herkes icin Teknoloji
32 | Teknoloji bir ders olarak biitiin 6grencilere verilmelidir. 0,28 | -0,01 | -0,17 | 0,13 | -0,04 | 0,46
33 | Herkes teknoloji alaninda okuyabilir. 0,09 | -0,18 | -0,01 | 0,14 | -0,13 | 0,34
34 | Herkesin teknoloji alaninda bir isi olabilir. 0,12 | -0,16 | -0,05 | 0,22 | -0,02 | 0,40
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EK 2)

ikinci sirali dogrulayici faktor modellerinin (Model IV ve Model V) kestirim sonuclari

Indirgenmemis Genel Model Indirgenmis Model
(Model IV) (Model V)
Madde | A | y | R? 13 o | A | vy | R 13 o
1 1,02 ]2,16]033 1,02 2,16 | 0,33
2 1091[201]029 0,90 [ 2,01 | 0,29
3 1,00 | 2,650,227 1,00 [ 2,65 | 0,27
E 4 1,07 | 1,32 046 1,07 | 1,31 ] 047
& 5 0,83 | 1,36 | 0,34 0.65 | 0.77 0,83 [ 1,36 | 0,34 0.66 1 0,77
6 1,07 | 1,41 ]045 1,07 | 1,41 ] 045
7 [069]3.66]0,12 0,68 [ 3,66 | 0,11
8 1070]147]0.25 0,70 | 1,47 | 0,25
= 9 1,65 | 3.21 [ 046 //////// 7
2 10 [1,79[2201059] (00 | 079 //////// /
5 11 [195]212]064] Y7777 /
12 ]0,60]294]0,11 ////// 7 /77
13 10871430735
o= 14 1067]3,19]0,12 ] ) ,
EZ [ 15 096114045 96 | 1,13 | 0,
§§ 16 [088]1,70[0,31]-0.57"|0,69|0,88][1,69]031]-056" |0,69
%2 17 044 ]221]0,08 0,44 [ 2,21 0,08
=S 18 [069]233]017 0,69 [ 2,34 0,17
19 [092]154][035 0,92 [1,54]035
20 [043]047]0,28 043 10,470,228
£ 21 [061]0,78]032 0,61 0,78 0,33
SE| 22 [077]/080]043 0,77 [ 0,8 | 042 -
E8 ] 23 1064]140][023 0.77° | 0.76 064 14 [023] 077|072
& 24 [0,76]1,12]0,34 ,
25 [066]1,18]0,27
B 26 049240 0,09 //// // // 7, / 7.
Z 27 | 136]296]0,38 7
3 28 10671219 [07 | 07 | g6y . ..
3 29 [082[229]023| Ny T """
z 30 [089]232]025 /7 /
31 1095[2,580]0,24 777777 7777 7777
g 32 [083]1,82]0.27 0,82 | 1,23 0,27
££E[ 33 [076]1.89]023] 078" | 0,58 0,76 | 1,38 | 0,24 | 0.78" | 0,61
T 314 [082]146]032 0,83 [ 1,15]0,32
A Standartlastirilmamis faktor yiikleri
v Olgme modelinin hata terimi
R%: Olgme modelinin determinasyon katsayis1 (Ayni zamanda madde giivenirlik indeksi)
& Yapisal katsayi (alt boyutlarin genel yapi iizerindeki regresyon katsayisidir)
o: McDonald’1n ictutarlilik katsayisi.
" P<0,01
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EK 3:

Model I'V’iin ikinci sirali faktor ¢oziimlemesinin standartlastirilms degerleri
(Madde numaralari orijinal formdaki numaralar ile verilmistir)

30 -0, 54

[T
0.71 23 %_80 o

i ---0.35
073 3 .E7 SRE

o
L)
-1
=
=
=3

n

.ot =072

Han 0. 57

H2h =0 _57
£7
a.68 piCt| &5 %3l i, 77
4z
0.E5E b 3 % e
_EZ
0.75 ]
XAl 0. gE
091 15 H5d =22
-0.07 Sttloa 055
0.8l Hol e A7 -==0_ 55
0lumsuz o.87
083 i ol 58 |=0.69
-
077 i 4l H9  [=+0.3z
56 -0 73 &0
0.74 i43 B0 =053
61 -0 _77
0.7e X8 b4 [0.84

g7 =0_ 55

Chi-Sguare=1547.69, df=5Z1, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.047
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EK 4:

OTYT-TR élcek formu

(Duyussal Tutum Bo6liimii)

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Teknolojiye Yonelik Egilim

1 | Biiyiik bir olasilikla teknolojiyle ilgili bir meslek sececegim. ORNOREOREORNS,
2 | Teknolojiyle ilgili dergiler okumay1 seviyorum. OREOREOREORNES,
3 | Okulda teknolojiyle ilgili bir kliip olsa bu kliibe kesinlikle katilirm. | @ | @ | ® | @ | ®
4 | Teknoloji alaninda bir isimin olmas1 hosuma giderdi. ORNOREOREOREG)
5 | Okulda teknolojiyi bir ders olarak secebilmeliyim. ORNOREOREOREG)
6 | lleride teknoloji alaninda kariyer yapmak istiyorum. OREOREOREORNS)
7 | Evde bir seyleri onarmayi seviyorum. ORNOREOREOREG)
8 | Teknoloji alaninda bir meslekle geleceginiz parlak olacaktir. ORNOREOREOREG)
Teknolojinin Olumsuzlugu
9 | Teknoloji kullanimu bir iilkenin refahini azaltir. ORNOREOREOREG)
10 | Teknoloji alaninda calismak sikici olurdu. ORNOREOREOREG)
11 | Teknoloji biiyiik issizlige neden olur. ORNOREOREOREG)
12 | Teknoloji alanindaki islerin ¢ogu sikicidir. ORNOREOREORES)
13 | Makinelerin sikici oldugunu diigiiniiyorum. ORNOREOREOREG)
14 | Teknoloji kirlilige neden oldugu i¢in onu daha az kullanmaliyiz. ORNOREOREORNS,
15 | Teknoloji ile ilgili bir hobi sikicidir. ORNOREOREOREG)
Teknolojinin Katkisi ve Onemi
16 | Teknoloji bu iilkenin gelecegi icin yararlidir. OREOREOREONNG
17 | Teknoloji herseyin daha iyi islemesini saglar. ORNOREOREOREG)
18 | Yasamda teknoloji ¢ok nemlidir. ORNOREOREOREG)
19 | Herkes teknolojiye ihtiyac duyar. OREOREOREORNG,
20 | Teknolojinin zarardan ¢ok yarari vardir. ORNOREOREOREG)
21 | Teknoloji gelecegin konusudur. ORNOREOREOREG)
Herkes icin Teknoloji
22 | Teknoloji bir ders olarak biitiin 6grencilere verilmelidir. ORNOREOREORES)
23 | Herkes teknoloji alaninda okuyabilir. ORNOREOREOREG)
24 | Herkesin teknoloji alaninda bir isi olabilir. ORNOREOREOREG)
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