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ABSTRACT. This study investigates the factorial structures of the Turkish version of Pupils’ Attitude towards 
Technology (PATT-TR). For the reliability and validity of PATT-TR data, hierarchical confirmatory factor 
analysis was used on a sample of 3028 pupils. Original PATT-USA questionnaire includes four components: a) 
open ended question about description of technology, b) demographic section, c) affective component, and d) 
cognitive component. In this study only the affective component was taken into consideration. According to the 
results, the factor structures of PATT-USA and PATT-TR show no correspondence; on the other hand PATT-TR 
yields similar structures with PATT-SA (South Africa). In addition it was observed that the two sub-constructs 
“technology & gender” and “personal prerequisites” didn’t predict the general attitude. 
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SUMMARY 

 

Purpose and significance: The questionnaire of Pupils' Attitudes towards Technology (PATT) has 
been implemented in more than 25 countries. The aim of this study is to investigate the factorial 
structures, reliability and validity of the Turkish version of PATT. 

Methods: The PATT USA consists of: 

– items 1–11 on demographical data; 
– items 12–69 (Likert type items) on the affective component of attitudes towards technology; 
– items 70–100 (Likert type items) on the cognitive component of attitudes towards technology; 
– an open ended question that asks for a simple description of technology. 
To investigate the reliability and factorial validity of PATT-TR, the scale was administered to 3028 
pupils (10-16 ages). The data set of PATT-TR was analyzed for 5 models. 

Model I  

The measurement models are linear or nonlinear statistical functions including relation between item 
and psychological constructs intended to measure. The first measurement model in this study is based 
on relation of item-construct used by Bame & Dugger*** in PATT-USA and called as Model I. In this 
model 58 items on 6 sub-constructs (factor) of attitude towards to technology were used. The attitude 
statements in PATT-USA were broadly organized under the following six sub-constructs: 

1. Interest in technology (Interest). 
2. Technology as an activity for both boys and girls (Role Pattern) 
3. Perception of the difficulty of technology (Difficulty) 
4. Consequences of technology (Consequence) 
5. Technology in the school curriculum (Curriculum) 
6. Ideas about pursuing a career related to technology (Career Aspiration) 
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Model II  

The second measurement model, Model II based on relation of item-construct used by Rensburg, 
Ankiewicz & Myburg in PATT-SA with 45 items and 6 sub-constructs. These 6 sub-constructs of 
attitude towards technology, defined by Rensburg, Ankiewicz† & Myburg in PATT-SA (South 
Africa), are different from the 6 sub-constructs of attitude towards technology defined by Bame & 
Dugger in PATT-USA. The attitude statements in PATT-SA were organized by Rensburg, Ankiewicz 
& Myburg under the following six sub-constructs: 

1. Disposition towards technology 
2. Contributions of technology 
3. Dislike of technology 
4. Gender discrimination 
5. Personality prerequisites 
6. Technology for all 

Model III (Empirical measurement model) 

As Model III, the data set of PATT-TR, gathered from Turkish sample, was analyzed with principal 
factoring analysis. This model includes 34 items and 6 sub-constructs of attitude towards technology. 
We named the 6 sub-constructs as: 

1. Tendency to technology   (Sub1) 
2. Technology & gender   (Sub2) 
3. Negativeness of technology  (Sub3) 
4. Importance of technology  (Sub4) 
5. Personality prerequisites   (Sub5) 
6. Technology for all.   (Sub6) 

The relations of item-construct used in the model were given in Appendix. 

The model I, II, and III were analyzed with first order factor analysis based on covariance matrix. The 
reliability evidence of PATT-TR data was obtained from first order factor models. As index of 
reliability, we used the coefficient of McDonald’s omega (ω) instead of Cronbach’s alpha (α) since 
the measures in PATT questionnaire are congeneric measures, and the measures in questionnaire of 
PATT have correlated errors (Komaroff, 1997; Lucke, 2005; Raykov, 2001).  

Model IV (Hierarchical model) 

Model IV is a general model and based on the relation between items and constructs obtained from 
Model III. This model was analyzed with second order confirmatory factor analysis. Thus, we have 
investigated the level of effect of 6 sub-constructs in PATT-TR on the general constructs of pupils’ 
attitude towards technology. However it was seen that two sub-constructs “Technology & gender” and 
“Personal prerequisites” have no effect on the general attitude. The Model IV was also used for the 
evidence of factorial validity of PATT-TR data.  

Model V (Reduced Hierarchical model) 

Model V is a form of reduction of Model IV. Model V was structured on 24 items and 4 sub-
constructs. 

Results: Model I, II, and III were analyzed with first order factor analysis and Model IV, Model V 
were analyzed with second order factor analysis. The model-data fits of all of the models were 
calculated and showed in Table 1. 

According to the results of model-data fits for, the relations of item-construct based on measurement 
model (Model I) which reported by Bame & Dugger for PATT-USA is not suitable for Turkish data 
set. The relations of item-construct based on measurement model which reported by Rensburg, 
Ankiewicz & Myburg for PATT-SA is more appropriate than PATT-USA. However, the results of 
model-data fits, obtained from Model III, were the most appropriate according to fit indexes. The 
                                                
† The authors would like to thank Dr. Ankiewicz for sharing his opinions. 
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internal consistency of data set defined by McDonald’ omega (ω) was calculated based on the results 
of Model III (34 items, 6 sub-constructs) as ω=0.92.  

 

Table 1: Model-data fittings for four models 

  Absolute Fit Indexes Relative Fit Indexes 
Models Explanations GFI RMSEA CFI NNRI 
Model I Used measurement models in PATT-USA 0.71 0.18 0.69 0.70 
Model II Used measurement models in PATT-SA 0.91 0.06 0.89 0.89 
Model III Empirical measurement models of PATT-TR 0.92 0.04 0.90 0.92 
Model IV General hierarchic model 0.92 0.05 0.90 0.92 
Model V Reduced hierarchic model 0.94 0.03 0.94 0.93 

 

Model IV is a second order factor analytic model based on the relations between item-construct in 
Model III. The aim of this model is to investigate the effects of sub-constructs on the attitudes towards 
technology. According to the results, the sub-constructs of “Tendency of technology-Sub1”, 
“Negativeness of technology-Sub3”, “Importance of technology-Sub4”, and “Technology for all-
Sub6” have significant correlation with general construct of attitude towards technology. On the other 
hand two sub-constructs (“Technology & gender”, “Personality prerequisites”) don’t predict attitudes 
towards technology (See Figure 1 and Figure 2). As a consequence these sub-constructs were 
eliminated for the hierarchical Model V. The results were given in Appendix I.  

 

  
Figure 1: General hierarchical model of PATT-TR Figure 2: t values of PATT-TR’s components 

 

Discussion: In this study only the affective component of PATT questionnaire was taken into 
consideration. According to the results, the factor structures of PATT-USA and PATT-TR show no 
correspondence; on the other hand the data set of PATT-TR yields similar structures with PATT-SA 
(South Africa). In PATT-TR only four components were identified; such as:  

1. Tendency to Technology 
2. Negativeness of Technology 
3. Importance of Technology 
4. Technology for all. 

It was observed that the two sub-constructs “Technology & gender” and “Personality prerequisites” 
didn’t predict the general attitude. The reliability coefficient for item scores in Model V was calculated 
(24 items, 4 sub-constructs) as ω=0.93. 
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As it was stated by Cronbach & Meehl (1951), the construct validity of scales could be proved by 
nomological networks. Nomological network consists of the inner and outer relationships of the 
intended psychological structure. The stages of nomological network are: a) relations of item-
subconstructs (Model I, II, and III in this study), b) the relation between sub-constructs (Model III) 
and the relation between sub-constructs and general construct (Model IV-V), c) the relation between 
general construct and other constructs. In this study only a and b were tested. The last stage could be 
possible with the application of the MultiTrait-MultiMethod (MTMM), includes convergent and/or 
divergent validity, approaches as proposed by Campbell & Fiske (1959). 

In this study, HomoTrait-HomoMethod (HTHM) as proposed by Campbell & Fiske (1959) was used. 
However the use of HTHM, can give an idea about the factorial validity of the scale. However by the 
MTMM approaches more sound evidences could be obtained for the construct validity and as stated 
by Cronbach & Meehl (1951) the nomological network stages could be covered. 
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APPENDIX I: 

The Estimated Parameters of Model IV and Model V 

 

  General Hierarchic Model 
(Model IV) 

Reduced Hierarchic Model 
(Model V)    

 Items λλλλ    ψψψψ    R2222    ξξξξ    ωωωω    λλλλ    ψψψψ    R2222    ξξξξ    ωωωω    

17 1.02 2.16 0.33 1.02 2.16 0.33 
23 0.91 2.01 0.29 0.90 2.01 0.29 
34 1.00 2.65 0.27 1.00 2.65 0.27 
39 1.07 1.32 0.46 1.07 1.31 0.47 
44 0.83 1.36 0.34 0.83 1.36 0.34 
45 1.07 1.41 0.45 1.07 1.41 0.45 
52 0.69 3.66 0.12 0.68 3.66 0.11 

Su
b1

 

69 0.70 1.47 0.25 

0.65** 0.77 

0.70 1.47 0.25 

0.66** 0.77 

30 1.65 3.21 0.46    
41 1.79 2.20 0.59    
47 1.95 2.12 0.64    Su

b2
 

53 0.60 2.94 0.11 

0.00 0.77 

   

  

51 0.87 1.43 0.35 0.87 1.43 0.35 
54 0.67 3.19 0.12 0.67 3.19 0.12 
57 0.96 1.14 0.45 0.96 1.13 0.45 
58 0.88 1.70 0.31 0.88 1.69 0.31 
59 0.44 2.21 0.08 0.44 2.21 0.08 
60 0.69 2.33 0.17 0.69 2.34 0.17 

Su
b3

 

64 0.92 1.54 0.35 

-0.57** 0.69 

0.92 1.54 0.35 

-0.56** 0.69 

14 0.43 0.47 0.28 0.43 0.47 0.28 
20 0.61 0.78 0.32 0.61 0.78 0.33 
25 0.77 0.80 0.43 0.77 0.8 0.42 
31 0.64 1.40 0.23 0.64 1.4 0.23 
36 0.76 1.12 0.34 0.76 1.12 0.34 

Su
b4

 

66 0.66 1.18 0.27 

0.77** 0.76 

0.66 1.18 0.27 

0.77** 0.72 

15 0.49 2.40 0.09    
21 1.36 2.96 0.38    
26 0.67 2.19 0.17    
37 0.82 2.29 0.23    
43 0.89 2.32 0.25    

Su
b5

 

49 0.95 2.80 0.24 

-0.07 0.64 

   

  

56 0.83 1.82 0.27 0.82 1.23 0.27 
61 0.76 1.89 0.23 0.76 1.38 0.24 

Su
b6

 

67 0.82 1.46 0.32 
0.78** 0.58 

0.83 1.15 0.32 
0.78** 0.61 

λ: Unstandardized factor loadings 
ψ: The error terms of measurement model 
R2: Determination coefficient of measurement model (also item reliability index) 
ξ: Structural path coefficients, denotes sub-constructs effects on general constructs. 
ω: McDonald’s omega as internal consistency index  

 
** P ≤ 0,01 
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APPENDIX II: 

 

The Standardized Factor Loadings and Structural Relations for Model IV 
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Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i Faktör 

Yapılarının �ncelenmesi: Türkiye Örne�i 
 

Halil YURDUGÜL*   Petek A�KAR** 
 
 

ÖZ. Bu ara�tırmada ö�renciler için geli�tirilen Teknolojiye Yönelik Tutum  (ÖTYT) Ölçe�i’nin Türkçe 
versiyonu olan ÖTYT-TR ölçe�inin güvenirlik ve faktöriyel geçerlik çalı�ması yapılmı� ve ölçmelerin faktöriyel 
yapısı incelenmi�tir. Ara�tırmada kullanılan veri kümesi Türkiye’de ilk ve ortaö�retimde ö�renim gören 3308 
ö�rencinin yanıtlarından elde edilmi�tir. Orijinal ölçek olarak Amerika Birle�ik Devletleri’nde Dugger ve Blame 
tarafından yapılandırılan ve 58 maddeden olu�an ÖTYT-ABD ölçe�i temel alınmı�tır. Yapılan inceleme 
sonucunda ÖTYT-TR’de yer alan 35 maddenin 6 alt boyutu ölçtü�ü ortaya konulmu�tur. Ancak ölçme 
sonuçlarının faktöriyel geçerli�i için kurulan ikinci sıralı faktör modeline göre 2 boyutun ö�rencilerin 
teknolojiye yönelik genel tutum boyutunu yordamadı�ı gözlenmi�tir. Bu sonuçlara göre ÖTYT-TR ölçe�i 
ö�rencilerin teknolojiye yönelik genel tutumlarının 4 alt boyutundan olu�tu�u rapor edilmi�tir. 
Anahtar Sözcükler: PATT, PATT-TR, Geçerlik, Güvenirlik, Teknoloji, Tutum 
 

G�R�� 
Ö�rencilerin belirli bir alandaki ba�arıları ya da bir ö�retim programının tasarımının 

�ekillenmesi üzerine temel etkenlerden birisi de ilgili ö�renme ürünlerine yönelik “tutum” 
de�i�kenidir. Bu nedenle e�itimsel alanlara yönelik ara�tırmalarda ö�rencilerin ö�renme alanlarına 
ve/veya ürünlerine yönelik tutumlarına ili�kin çalı�malar önemli ara�tırma konuları arasında yer 
almaktadır. Benzer �ekilde ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarının ölçülmesi konusunda birçok 
çalı�ma yapılmaktadır. Ancak bu çalı�malardan en önemlisi 1984 yılında Hollanda’da Eindhoven 
Teknoloji Üniversitesi’nde yürütülen “Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutumları” (ÖTYT) adlı 
proje kapsamında geli�tirilen bir ölçektir: Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i***. ÖTYT 
ölçe�i, adı geçen projenin bir ürünü olarak 1988 yılında Prof. Dr. Marc de Vries tarafından 
geli�tirilmi�tir ve dört bölümden olu�maktadır: a) ö�rencilerin teknoloji hakkındaki dü�ünceleri, b) 
ö�rencilerin demografik bilgileri, c) Likert türünde derecelenmi� 58 maddelik ö�rencilere ili�kin 
teknolojiye yönelik tutum ifadeleri ve d) 31 maddelik Guttman Ölçe�i’ne göre derecelenmi� 
ö�rencilerin teknoloji kavramına yönelik yakla�ımları. Ölçe�in tamamı bu dört bölümü kapsayan 100 
adet maddeden olu�maktadır. 

Proje kapsamında geli�tirilen bu ölçek ile yapılan çalı�malar 1986 yılından itibaren her yıl 
düzenlenen bir uluslararası konferansa dönü�türülmü� ve ÖTYT ölçe�i kapsamında çe�itli ülkelerden 
elde edilen bulgular bu konferanslarda payla�ılmı�tır. �lk konferans; 11 ülkeden 25 katılımcı ile 
Eindhoven Teknoloji Üniversitesi’nde gerçekle�tirilmi�tir. ÖTYT çalı�maları ile ilgili konferansların 
18.’si ve sonuncusu ise 2007 yılında �skoçya’da düzenlenmi�tir ve artık konferanslar ö�rencilerin 
teknolojiye yönelik tutumu kapsamını a�arak “teknoloji e�itimi” alanına yönelik, bilgi ve/veya 
bulguları payla�ma olarak devam etmektedir. Bu geleneksel konferans önceleri, ÖTYTÖ’ni revize 
etme, uyarlama ve çe�itli ülkelerde uygulama sonuçlarını payla�ma �eklinde olmu�tur. Bame ve 
Dugger, 1989 yılında (orijinal formu Hollanda Dili’nde geli�tirilen) ölçe�i �ngilizceye uyarlayarak 
Amerika Birle�ik Devletleri (ABD)’nde 7 eyaletteki 128 okulda ö�renim gören 13-15 ya� arasındaki 
10349 üzerinde ö�renciye uygulamı�tır. Bu ölçekteki teknolojiye yönelik tutum bölümü 6 alt boyuttan 
olu�maktadır: 

a) Teknolojiye yönelik ilgi (ilgi) 
b) Teknolojiye yönelik cinsiyetin rolü (cinsiyet) 

                                                
* Dr, Hacettepe Üniversitesi, E�itim Fakültesi, Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi Bölümü. 
yurdugul@hacettepe.edu.tr 
** Prof. Dr, Hacettepe Üniversitesi, E�itim Fakültesi, Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi Bölümü. 
paskar@hacettepe.edu.tr 
*** Ölçe�in orijinal adı, geli�tirildi�i proje ile adlandırılmı�tır: Pupils’ Attitude Toward to Technology-PATT 
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c) Teknolojinin önemi (önem) 
d) Teknolojinin zorlu�una ili�kin algı (zorluk) 
e) Teknoloji e�itimi (e�itim) 
f) Teknolojiye ili�kin meslek dü�ünme (kariyer) 

2002 yılı itibariyle ÖTYT ölçe�i 25’ten fazla ülkede uygulanmı� (Volk ve Ming; 1999) ve 
elde edilen bulgular de�i�ik yayın organlarında ya da ÖTYT (PATT) konferanslarında açıklanmı�tır. 
Bu ülkelerden bazıları: Avustralya, Belçika, Botswana, Kanada, Danimarka, Fransa, Macaristan, 
Hindistan, �talya, Kenya, Nijerya, Meksika, Polonya, �ngiltere, A.B.D., Surinam, �sveç, Zimbabwe, 
Finlandiya, Güney Afrika, Honkong ve Tayland’dır. 

ÖTYT ölçe�ini Türkçeye uyarlamak için A�ustos, 2004 tarihinde William E. Dugger’den izin 
alınmı� ve yine kendisinden ölçe�in orijinal formu ve raporları elde edilmi�tir. Bu çalı�manın öncelikli 
amacı, ÖTYT ölçe�ini Türkçeye uyarlayarak ölçek boyutlarının faktöriyel yapısını ortaya koymak ve 
Türkiye’deki ilk ve ortaö�retimdeki ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarını betimleyecek bir 
çalı�malara olanak sa�lamaktadır.  

 ÖTYT Ölçe�i ve �lgili Çalı�malar 

 Tutum kavramı özü itibari ile sosyal psikoloji kapsamında ele alınır. Bununla birlikte tutumun 
birçok tanımı söz konusudur ancak en sade tanım: psikolojik bir nesne için ya da psikolojik bir 
nesneye kar�ı bir etki �eklindedir. Bunun yanı sıra, tutum; “iyi-kötü”, “ho�lanma-ho�lanmama”, 
“yararlı-zararlı”, gibi boyutlara sahip psikolojik bir nesneye ili�kin genel bir de�erlendirmedir (Ajzen, 
2001). Tutum genel bir psikolojik yapı olmasının yanı sıra bili�sel, duyu�sal ve devini�sel boyutlardan 
olu�ur (Fishbein & Ajzen; 1973). ÖTYT ölçe�i bu üç bile�eni iki bölüm halinde kapsamaktadır: a) 
likert türü derecelenmi� duyu�sal boyutunu kapsayan ve 58 tutum ifadesinden olu�an bölüm, b) 
Guttman Ölçe�i’ne göre derecelendirilmi� ve ö�rencilerin teknolojiye yönelik yakla�ımlarının bili�sel 
boyutunu kapsayan ve 31 tutum ifadesinden olu�an bölüm. Bunlara ek olarak; ÖTYT ölçe�inde 
ö�rencilerin teknolojiye yönelik dü�üncelerini ifade etmesini sa�layan açık uçlu bir soru ve 11 adet 
kategorik yapıda demografik maddeler yer almaktadır. Bu ölçek 1988 yılında Marc de Vries, Allen 
Bame ve William E. Dugger tarafından ABD’de uygulanmak üzere �ngilizceye uyarlanmı� ve ÖTYT-
ABD (PATT-USA‡) adıyla yayınlanmı�tır. Bu uygulamada 10349 ö�renci üzerinden yapılan 
ara�tırmada elde edilen bulgular �unlardır (Bame & Dugger, 1989): 

a) Teknolojiye, erkek ö�renciler kız ö�rencilere ve ya�ı büyük ö�renciler ya�ı küçük 
ö�rencilere göre teknoloji konusunda daha ilgilidir ve daha pozitif bir tutuma sahiptir. 

b) Kız ö�renciler teknolojiyi hem kız hem de erkekler için bir etkinlik olarak 
görmektedir. 

c) Anne ve baba meslekleri, ö�rencilerin teknolojiye yönelik bilgi ve tutumunu olumlu 
yönde etkilemektedir. 

d) Ö�rencilerin evlerindeki teknik oyuncaklar, ö�rencilerin teknolojiye yönelik 
tutumlarını olumlu yönde etkilemektedir. 

d) Evlerinde bilgisayar olan ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarını olumlu yönde 
yüksektir. 

1993 yılında ise Thomas J. Jeffrey bu ölçe�in madde sayısını azaltmı� ve adını “Teknoloji 
Tutum Ölçe�i-TTÖ” (Technology Attitude Scale-TAS-) olarak önermi�tir. Bu ölçekte tutum ifadesi 
olarak 26 madde ve bili�sel boyutta teknoloji kavramına yakla�ım olarak 28 madde bulunmaktadır.  

Ölçek, Meide (1997) tarafından Botswana’da, Kapiyo ve Otieno (1986) tarafından Kenya’da, 
Rajput (1988) tarafından Hindistan’da, de Klerk Wolters (1989a) tarafından ise Nijerya ve 
Meksika’da, Becker ve Maunsaiyat (2002) tarafından Tayland’ta ortaö�retimde ö�renim gören 

                                                
‡ Orijinal adı PATT olan bu ölçek, uyarlandı�ı ülkenin simgesiyle ifade edilme gibi bir gelene�e sahiptir. 
Örne�in ABD’de uyarlanan ölçek ÖTYT-ABD (PATT-USA), Honk Kong’a uyarlanmı� biçimi ÖTYT-HK -
(PATT-HK), Güney Afrika’ya uyarlanmı� biçimi ÖTYT-GA (PATT-SA) vb. olarak adlandırılmı�tır. Bu nedenle 
ÖTYT ölçe�inin Türkçeye uyarlanmı� biçimi ÖTYT-TR (PATT-TR) olarak adlandırılmı�tır. 



 

 296 

ö�rencilere yönelik olarak uygulanmı�tır. Volk (1999), ÖTYT ölçe�ini Çinceye uyarlayarak Hong 
Kong’ta ortaö�retim kurumlarında ö�renim gören 3500 adet ö�renciye uygulamı�tır. Elde edilen 
bulgular Bame ve Dugger’in (1989) bulguları ile benzer sonuçlar verdi�i Volk ve Ming (1999) 
tarafından rapor edilmi�tir.  

Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh (1999) ise ölçe�i Güney Afrika ülkesinde 12-16 ya� 
grubundaki 1245 ö�renciye uygulamı�lardır. Ancak bu çalı�mada ÖTYT ölçe�inin alt boyutları 
(PATT-USA’da Bame ve Dugger tarafından rapor edilen alt boyutlardan farklı olarak); teknolojiye 
e�ilim, cinsiyet ayırımı, teknolojiden ho�lanmama, teknoloji için ki�isel yeterlikler, teknolojinin 
katkısı ve herkes için teknoloji olarak belirtilmi�tir.  

Bu ölçek Türkiye’de Deniz, Görken ve �eker (2006) tarafından deneysel bir ara�tırma için 
tezsiz yüksek lisans ö�rencilerine uygulanmı�tır. Oysaki ÖTYT ölçe�i ilk ve ortaö�retimde okuyan 
10–16 ya� arasındaki ö�renciler için geli�tirilmi�. Bu durum hem ölçe�in yönelmi� oldu�u ya� grubu 
hem de ö�renim düzeyi ile çeli�mektedir: a) Ya� düzeyi olarak; ÖTYT ölçe�inin ABD versiyonu 12-
16 ya� grubu ö�rencilerini kapsamakta iken Hollanda versiyonu ise 10-12 ya� grubundaki 7. ve 8. sınıf 
ö�rencileri (de Klerk Wolters, 1989b) temel olmak üzere 10-18 ya� grubunu kapsamaktadır. Ya� 
grubu olarak 10 ya�ın temel alınmasını ise de Klerk Wolters (1989b), teknolojiye yönelik tutumun 10 
ya�ında olu�mu� oldu�unu ifade etmi�tir. b) Ö�renim düzeyi olarak; ÖTYT ölçe�i ilk ve 
ortaö�retimde ö�renim gören ö�renciler için geli�tirilmi�tir. Çünkü ölçe�in alt boyutları; 
ortaö�retimde ö�retim programı, gelecekte teknolojiye ili�kin meslek dü�ünme, teknolojinin 
ortaö�retimdeki ö�renciler için önemi gibi boyutları söz konusudur. Bu ölçe�in olu�turulmasındaki 
birincil amacın ilk ve ortaö�retime ili�kin teknolojiye dayalı ö�retim programlarının �ekillenmesi 
oldu�u göz önüne alındı�ında; ölçe�in ileri ya� gruplarında uygulanması bir tartı�ma konusu 
yaratabilir. 

Bu çalı�manın amacı da ÖTYT-TR ölçe�inin; hedef kitle olan ilkö�retim ikinci kademe 
ortaö�retim kurumlarında ö�renim gören ö�rencilere yönelik olarak Türkçe formunun faktöriyel 
geçerlik ve güvenirli�ini ara�tırmaktır. 

 

YÖNTEM 

 

 Çalı�ma Grubu 

 Bu çalı�madaki veriler, farklı yerle�im yeri ve sosyoekonomik düzeye sahip bölgelerden 15 
adet ilk ve ortaö�retim okullarından ya�ları 12-16 arasında olan 3308 ö�renciden elde edilmi�tir. 
Çalı�ma grubunda ele alınan okullar; Ankara, �stanbul, �zmir, �zmit, Mersin, Çorum, Batman, 
Gümü�hane, Ardahan illerindeki özel ve devlet okullarıdır. Çalı�ma grubunda yer alan ö�rencilerin 
cinsiyet da�ılımları ise; 1540 erkek ö�renci (%47), 1768 kız ö�renci (%53) �eklindedir. 

 

 Veri Toplama Aracı 

 ÖTYT-TR ölçe�i için ÖTYT-ABD ölçe�i temel alınmı�tır. Bu nedenle ÖTYT-ABD ölçe�inin 
orijinal formu 1986 yılında William E. Dugger tarafından sa�lanmı�tır. Ölçek 4 bölümden 
olu�maktadır: 

a) Ö�rencilerin teknolojinin tanımına ili�kin açık uçlu bir madde 
b) Demografik maddeler (1.-11. maddeler) 
c) Duyu�sal ve davranı�sal boyuta ili�kin be�li derecelenmi� Likert türü maddeler (12.-69. 

maddeler) 
d) Bili�sel boyuta ili�kin üçlü derecelenmi� Likert türü maddeler (70.-100. maddeler) 

Bu çalı�mada ÖTYT ölçe�inin yalnızca 58 maddeye ili�kin duyu�sal bölümü ele alınmı� ve 
incelenmi�tir.  
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Verilerin Çözümlenmesi 

Bilindi�i gibi ölçek geli�tirme çalı�malarında kullanılan verilerin çözümlenmesindeki 
amaçlardan birisi de; verilerden ara�tırma kapsamındaki görgül yapıların elde edilmesi ve/veya 
hipotez edilen yapının sınanmasıdır. E�er görgül yapıların ortaya konması söz konusu ise bu durumda 
sıkça ba�vurulan yöntemlerden birisi açıklayıcı faktör çözümlemesidir. Di�er taraftan hipotez edilen 
bir yapı sözkonusu ise bu durumda do�rulayıcı faktör çözümlemesinden yararlanılır. Bu çalı�ma 
özünde, bir ölçek uyarlama çalı�ması oldu�u için öncelikle (Türkiye’de elde edilen) ölçek puanlarının, 
ölçe�in ABD versiyonunda tanımlanan alt boyutları kestirip kestirmedi�inin sınanması amaçlanmı�tı. 
Ancak Güney Afrika’da yapılan benzer bir çalı�mada (Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh, 1999) elde 
edilen alt boyutların ABD versiyonundan farklı olarak elde edilmi�tir. Bundan dolayı bu çalı�mada 
elde edilen verilerin çözümlenmesinde açıklayıcı ve do�rulayıcı faktör çözümleri birlikte 
kullanılmı�tır. 

ÖTYT-TR ölçe�ine ili�kin Türkiye’deki çalı�ma grubundan toplanan verilerin çözümlenmesi 
5 bölümde gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�manın bu a�amasında çözümlemesi yapılan modeller 
tanımlanmı�tır. 

Ölçme modellerinin belirlenmesi:  

Ölçme modelleri ile madde-yapı ba�ıntılarına ili�kin do�rusal ya da do�rusal olmayan 
istatistiksel modeller kastedilmektedir. Bu modellerin çözümlenmesinde açıklayıcı faktör analizi 
(exploratory factor analysis) ve do�rulayıcı faktör analizi (confirmatory factor analysis) kullanılmı�tır. 
Açıklayıcı faktör analizinde, faktör açılımları için temel faktör (principal factoring) yöntemi ve 
do�rulayıcı faktör analizinde ise kovaryans matrisi üzerinden ençok olabilirlik (maximumum 
likelihood) yöntemi kullanılmı�tır. Ara�tırmada ele alınan ölçme modelleri �u �ekildedir: 

a) Model I 

Model I’de madde-yapı ba�ıntıları olarak Bame ve Dugger (1989) tarafından kullanılan ve 
teknolojiye yönelik tutum ölçe�inin ABD’deki adapte edilmi� versiyonu olan ÖTYT-ABD ölçme 
aracının çözümlenmesinde kullanılan ölçme modellerinden olu�maktadır. Bu modelde 58 tutum 
ifadesinin 6 farklı tutum alt boyutu ile ili�kilendirilmi�tir. Bu boyutlar: a) Teknolojiye yönelik ilgi 
(ilgi), b) Teknolojiye yönelik cinsiyetin rolü (cinsiyet), c) Teknolojinin önemi (önem), d) Teknolojinin 
zorlu�una ili�kin algı (zorluk), e) Teknoloji e�itimi (e�itim) ve f) Teknolojiye ili�kin meslek dü�ünme 
(kariyer) �eklidedir. 

b) Model II 

Model II’de yer alan madde-yapı ba�ıntıları Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh (1999) 
tarafından kullanılan ve ölçe�in Güney Afrika versiyonu olan ÖTYT-GA (PATT-SA) ölçme aracının 
çözümlenmesinde kullanılan ölçme modellerinden olu�maktadır. Rensburg, Ankiewicz ve Myburgh 
(1999) tarafından yapılan ara�tırmada hipotetik olarak ÖTYT-ABD ölçe�indeki ölçme modelleri 
(Model I) kullanılmı�tır ve sonuç olarak 45 madde anlamlı bulunmu� ancak ÖTYT-ABD ölçe�inde 
tanımlanan 6 alt boyuttan farklı olarak bu maddelerin 6 yeni tutum alt boyutu ölçmeye yöneldi�i rapor 
edilmi�tir. Bu boyutlar ise:  

a) Teknolojiye yönelik e�ilim (e�ilim),  
b) Teknolojinin sa�ladı�ı katkılar (katkı),  
c) Cinsiyete göre farklılıklar (cinsiyet),  
d) Teknolojiden ho�lanmama (ho�nutsuzluk),  
e) ki�isel yeterlilikler (yeterlilik) ve  
f) herkes için teknoloji (herkes) �eklidedir.  

Türkçeye uyarlanan ÖTYT-TR ölçme aracından elde edilen verilerin analizinde bu ölçme 
modelleri kullanılmı� ve bu modeller Model II olarak adlandırılmı�tır. 

c) Model III 

Türkçeye uyarlanan ÖTYT-TR ölçme aracından elde edilen verilerin madde-yapı ili�kilerini 
görgül (empirical) olarak elde etmek için temel faktör yönteminden yararlanılmı�tır. Görgül olarak 
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elde edilen ölçme modellerinin madde-yapı ba�ıntılarını sınamak ve maddelerin iç tutarlılıklarını 
(güvenirlik) belirlemek için birinci sıralı do�rulayıcı faktör analizine ba�vurulmu�tur. ÖTYT-TR 
ölçme sonuçlarının konjenerik yapı olu�turması nedeniyle; iç tutarlılık ölçüsü olarak McDonald (1985) 
tarafından geli�tirilen ω katsayısından yararlanılmı�tır.  

d) Model IV 

Bu model, görgül olarak elde edilen ve test edilen ölçme modellerinin (Model III) gözden 
geçirilerek indirgenmi� ölçmelerin/indirgenmi� hiyerar�ik faktör yapılarının incelenmesi ve faktöriyel 
geçerli�in belirlenmesi amacıyla ikinci sıralı faktör analitik modelini (Byrne, 1998) içermektedir. Bu 
modelin analizi, aynı zamanda ö�rencilerin teknolojiye yönelik genel tutum yapısının ara�tırılması 
olarak da kullanılmı�tır. 

e) Model V 

Model IV’de ele alınan ikinci sıralı faktör modelinde bazı alt boyutların teknolojiye yönelik 
genel tutum yapısını (istatistiksel olarak) yordamadı�ı görülmü�tür. Buna göre, Model IV’ün 
çözümlenmesinde; genel faktörü yordamayan bazı alt boyutların çıkartılarak yeni bir model 
tanımlanmı� ve “indirgenmi� ikinci sıralı faktör modeli” olarak adlandırılmı�tır. 

Model kar�ıla�tırmalarında; uyum ve uyum eksikli�i indisleri kullanılmı�tır. Bu indislerden 
mutlak indis olarak; GFI ve RMSEA, göreli indis olarak ise CFI ve NNRI indisleri kullanılmı�tır 
(Yurdugul, 2007). 

 

BULGULAR 

 

 a) Model I’in Çözümlenmesi  

 Ara�tırmaya katılan 3308 ö�rencinin ÖTYT-TR ölçme aracına verdi�i yanıtlara göre aynı 
ölçe�in ABD’de uygulanması ile elde edilen (ÖTYT-ABD) ve tanımlanan madde-faktör ba�ıntılarına 
uygunlu�u birinci sıralı do�rulayıcı faktör analizi ile test edilmi�tir. Ancak elde edilen sonuçların veri-
model uyumlarının yeterli olmadı�ı gözlenmi�tir (GFI=0,71; RMSEA=0,18; CFI=0,69; NNRI=0,70).  

 b) Model II’nin Çözümlenmesi  

ÖTYT-TR ölçme aracından elde edilen verilerin, aynı ölçe�in Güney Afrika versiyonu olan 
ÖTYT-GA’da tanımlanan yapılara uygunlu�u ise uyum ve uyum eksikli�i indekslerine göre 
(GFI=0,91; RMSEA=0,06; CFI=0,89; NNRI=0,89) daha yeterli bulunmu�tur. ÖTYT-GA ölçe�inde 
yer alan madde sayısı 58 ve alt faktör sayısı ise 6’dır. Ancak buradaki 6 adet alt tutum yapısı, ÖTYT-
ABD’de tanımlanan 6 alt tutum yapısından farklıdır. 

 c) Model III’ün Çözümlenmesi ve Güvenirlik Ara�tırması 

ÖTYT-ABD ölçe�inde tanımlanan madde-yapı ba�ıntılarının ÖTYT-TR ile elde edilen 
verilere uyum göstermedi�inden, ÖTYT-GA ölçe�inde tanımlanan madde-yapı ba�ıntılarına ise 
memnuniyet verici düzeyde uyum göstermedi�inden; Türkiye’de elde edilen verilere açıklayıcı faktör 
analizi uygulanmı�tır. Böylelikle ÖTYT-TR için görgül ölçme modellerine ula�ılmı�tır. 

Yapılan çözümleme sonucunda; 58 ölçek maddesinden 10 tanesi Türkiye örnekleminde hiçbir 
alt faktör ile ba�ıntılı çıkmamı�tır. Bununla birlikte 14 madde ise birden fazla faktör ile ba�ıntılı 
çıkmı�tır. Bu nedenle 24 madde ölçme modelinden çıkartılmı�tır. Geri kalan 34 madde ise 6 faktör ile 
ba�ıntılı çıkmı�tır. Bu maddeler ve maddelerin gruplandı�ı faktörler Ek 1’de verilmi�tir. 
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Çizim 1: ÖTYT Ölçe�inin birinci sıralı faktör çözümlemesinin standartla�tırılmı� de�erleri 

Faktörlerde toplanan maddelerin ortak yapıları gere�i; elde edilen faktörler: “Teknolojiye 
yönelik e�ilim”, “teknolojinin katkısı ve önemi”, “teknolojinin olumsuzlu�u”, “teknolojiye yönelik 
cinsiyet ayırımı”, “teknoloji için ki�isel yeterlikler önyargıları” ve “herkes için teknoloji” olarak 
adlandırılmı�tır. Elde edilen bu madde-yapı ba�ıntıları Model III kapsamında birinci sıralı do�rulayıcı 
faktör analizi ile test edilmi� ve veri-model uyumları yeterli düzeyde elde edilmi�tir (GFI=0,92; 
RMSEA=0,04; CFI=0,90; NNRI=0,92). Model III’te ele alınan ve kestirilen ölçme modelleri (madde-
yapı ba�ıntıları) Çizim 1’de verilmi�tir. Model III’te ele alınan ba�ıntılara ili�kin iç tutarlılıklar 
McDonald’ın ω katsayısı ile ara�tırılmı� ve birinci sıralı faktör çözümlemesindeki 
standartla�tırılmamı� faktör yükleri ve her bir maddenin hata terimlerinden hesaplanan ve içtutarlılık 
anlamındaki güvenirli�in bir kestiricisi olan ω güvenirlik katsayısı 0,93 olarak elde edilmi�tir. 
Maddelerin kovaryans terimlerinden elde edilen Cronbach alfa (α) de�eri ise 0,57 olarak elde 
edilmi�tir. Cronbach α de�erinin 0,60 de�erinden dü�ük elde edilmesi ölçe�in güvenirli�inde bir 
ku�ku yaratmamaktadır. Çünkü α katsayısı özellikle konjenerik ölçmelerde ve/veya ili�kili hata üreten 
ölçmelerde güvenirli�in alt de�erini üretti�i için bu konuda ω katsayısı gerçek güvenirli�i daha iyi 
kestirmektedir (Komaroff, 1997; Lucke, 2005; McDonald, 1985; Raykov, 2001). 

  

d) Model IV’ün Çözümlenmesi ve Faktöriyel Geçerlik Ara�tırması 

 ÖTYT-TR ölçe�inin faktöriyel geçerli�ini ortaya koymak ve ö�rencilerin teknolojiye yönelik 
genel tutum yapısını tanımlamak amacıyla Model IV kapsamındaki ikinci sıralı do�rulayıcı faktör 
çözümlemesine ba�vurulmu�tur.  
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Çizim 2: ÖTYT-TR Ölçe�inin ikinci sıralı do�rulayıcı faktör çözümleme sonuçları 

Alt faktörlerin genel faktör üzerindeki etki miktarlarına (regresyon katsayıları) ve faktör 
analitik çözümleri Çizim 2’de verilmi�tir. Çizim 2’den de görülece�i gibi “teknolojiye göre cinsiyet 
ayırımcılı�ı” ve “teknoloji için ki�isel yeterlikler” alt boyutlarının genel yapı ile olan ili�ki miktarı 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (EK 2). Ö�rencilerin teknolojiye yönelik genel tutumları 
üzerinde en etkili boyutun sırasıyla; “herkes için teknoloji” (ξ=0,78), “teknolojinin katkısı ve önemi” 
(ξ=0,77), ve “Teknolojiye yönelik e�ilim” (ξ=0,65) olarak elde edilmi�tir. Genel yapıya yönelik 
olumsuz tutum boyutunu olu�turan “teknolojinin olumsuzlu�u” ise (ξ=-0,57) negatif ili�kilidir. Buna 
göre “teknolojiye göre cinsiyet ayırımcılı�ı” ve “teknoloji için ki�isel yeterlikler” boyutları ölçe�in 
faktöriyel geçerli�ini dü�üren etmenler olarak bulunmu�tur. Alt faktörler arasındaki ili�ki miktarları 
(korelasyon) ise Tablo 1’de verilmi�tir. 

 

Tablo 1: Alt boyutlar ile genel yapı arasındaki ili�ki miktarları 
 E�ilim Cinsiyet Önem Olumsuzluk Herkes Yeterlik 

E�ilim ---      
Cinsiyet 0,00 ---     
Önem 0,50* 0,00 ---    

Olumsuzluk -0,37* 0,00 -0,43* ---   
Herkes 0,50* 0,00 0,60* -0,44* ---  
Yeterlik -0,04 0,00 -0,05 0,04 -0,05 --- 
Genel 0,65* 0,00 0,77* -0,57* 0,78* -0,07 

* P ≤ 0,01 

 

 Tablo 1’den de görülece�i gibi; ÖTYT-TR ölçe�indeki “teknolojiye göre cinsiyet ayırımcılı�ı” 
ve “teknoloji için ki�isel yeterlikler” alt boyutları, di�er alt boyutlar ve genel tutum yapısı ile 
istatistiksel olarak anlamlı korelasyona sahip de�ildir (P>0,01). 
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d) Model V’in Çözümlenmesi ve �ndirgenmi� Model Tanımı: ÖTYT-TR’nin Yapıları  

 Birinci sıralı faktör çözümlemelerine ili�kin model uyumları ve ölçe�in genel yapısına ili�kin 
güvenirlik de�erleri olumlu iken, ikinci sıralı faktör çözümlemesinde ölçe�in faktöriyel geçerli�inin 
sa�lanmadı�ı bulgusuna ula�ılmı�tı.  

 
Çizim 3: ÖTYT-TR ölçe�inin alt boyutlarının teknolojiye yönelik genel tutumu yordama düzeyleri 

Bu a�amada en iyi modele ula�mak ve faktöriyel geçerli�ini sa�lamak amacıyla; ö�rencilerin 
teknolojiye yönelik genel tutumlarının birer yordayıcısı olmayan “teknolojiye göre cinsiyet 
ayırımcılı�ı” ve “teknoloji için ki�isel yeterlikler” alt boyutları ölçek yapısından çıkartılmı�tır. Bu 
�ekilde olu�turulan yeni ölçek yapısına ili�kin model yeniden ikinci sıralı faktör çözümleme ile test 
edilmi�tir. 

 
Çizim 4: ÖTYT Ölçe�inin indirgenmi� alt boyutlarının teknolojiye yönelik genel tutumu yordama 

düzeyleri 
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Çizim 4’te, indirgenmi� ikinci sıralı faktör çözümleri verilmi�tir. �ndirgenmi� model ile 
indirgenmemi� model (Çizim 3) kar�ıla�tırıldı�ında 4 farklı alt boyutun teknolojiye yönelik genel 
tutum üzerindeki etkilerinin ve birinci sıralı faktör çözümlemesine göre de faktör yüklerinin (Çizim 1, 
Çizim 2, Ek 2 ve Ek 3) de�i�medi�i gözlenmi�tir. Ancak indirgenmi� modelde maddelere ili�kin hata 
varyanslarının de�i�ti�i ve buna göre de güvenirliklerin yükseldi�i gözlenmi�tir. 

 

SONUÇLAR 

Bu ara�tırmada ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarına ili�kin ölçek Türkçe’ye 
uyarlanmı� ve bununla birlikte geçerlik ve güvenirli�i incelenmi�tir. Bu ölçek dünyada 25’ten fazla 
ülkede uygulanmı� ve genellikle uygulandı�ı/uyarlandı�ı ülkenin adı ile anılmaktadır. Örne�in ilgili 
ölçe�in Amerika Birle�ik Devletleri’ndeki adı ÖTYT-ABD (�ngilizcesi PATT-USA), Hong Kong’taki 
adı ÖTYT-HK (PATT-HK), Güney Afrika’daki adı ÖTYT-GA (PATT-SA) vb. Aynı ölçe�e ili�kin bu 
çalı�ma ise ÖTYT-TR (PATT-TR) olarak adlandırılmı�tır. ÖTYT-TR ölçe�i Türkiye’nin çe�itli 
illerindeki ilkö�retim ve ortaö�retim düzeyinde ö�renim gören 10-16 ya� grubundaki 3308 ö�renciye 
uygulanmı�tır. Elde edilen sonuçlara göre ÖTYT-TR ölçe�inin geçerlik ve güvenirlik çalı�ması 
yapılmı�tır. Bu amaçla 5 adet model test edilmi�tir. Bu modellere ili�kin veri-model uyumuna ili�kin 
indisler Tablo 2’de verilmi�tir. 

 

Tablo 2: Ara�tırmada test edilen modeller ve uyum de�erleri 
Modeller Açıklama GFI RMSEA CFI NNRI 
Model I ÖTYT-ABD Modeli 0,71 0,18 0,69 0,70 
Model II ÖTYT-GA Modeli 0,91 0,06 0,89 0,89 
Model III ÖTYT-TR Modeli (Birinci sıralı faktör modeli) 0,92 0,04 0,90 0,92 
Model IV ÖTYT-TR Modeli (�kinci sıralı faktör modeli) 0,92 0,05 0,90 0,92 
Model V ÖTYT-TR Modeli (�ndirgenmi� ikinci sıralı model) 0,94 0,03 0,94 0,93 

 

Tablo 2’ye göre ÖTYT-TR ölçme aracından elde edilen verilerin  ÖTYT-ABD ölçme aracında 
tanımlanan yapılara uygun olmadı�ı, ÖTYT-GA ölçme aracında tanımlanan yapılara daha çok uyum 
gösterdi�i görülmektedir. ÖTYT-TR ölçme aracındaki madde-yapı ba�ıntılarını elde etmek için 
(Model III) açıklayıcı faktör analizi ile görgül ili�kiler elde edilmi�tir. Bu ölçme modellerine dayalı 
olarak birinci sıralı do�rulayıcı faktör analizindeki uyumların yüksek oldu�u ve maddeler arası 
tutarlıkların yüksek oldu�u gözlenmi�tir (ω=0,92). Buna göre ÖTYT-TR ölçme aracı 6 alt yapıdan 
olu�maktadır. Bu görgül ölçme modellerinden olu�an ba�ıntılar üzerinden ikinci sıralı faktör analizi ile 
genel tutum yapısı incelenmi� ve ÖTYT-TR ölçme aracının faktöriyel geçerli�i sınanmı�tır (Model 
IV). Model IV’te elde edilen sonuçlara ve kapsam geçerli�i ara�tırmasından elde edilen de�erlere göre 
“Teknoloji ve cinsiyet” ile birlikte “Teknoloji için ki�isel yeterlik” boyutlarının ö�rencilerin 
teknolojiye yönelik genel tutumlarının bir bile�eni olmadı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. Bu alt boyutlar 
Model IV’ten çıkartılarak indirgenmi� modele ula�ılmı� (Model V) ve ÖTYT-TR ölçme aracının nihai 
yapısı belirlenmi�tir.  

Bu çalı�ma, ÖTYT ölçe�inin Türkiye’de kullanılabilirli�ini sa�lama amacı ile 
gerçekle�tirilmi�tir. ÖTYT-TR “teknolojiye yönelik e�ilim”, “teknolojinin önemi”, “teknolojinin 
olumsuzlu�u” ve “herkes için teknoloji” alt boyutlarıyla bir bütün olarak ara�tırmalarda kullanılabilir 
niteliktedir. Ancak “teknoloji ve cinsiyet” ve “teknoloji için yeterlik” boyutları genel tutumun birer 
bile�eni olmadı�ı yapılan analizler sonucunda ortaya çıkmı�tır. 

 

ÖNER�LER 

Türkiye ko�ullarında elde edilen verilere göre; orijinal ÖTYT ölçe�inde yer alan 58 maddenin 
yine orijinal ölçekte tanımlanan 6 alt tutum yapısını yordamadı�ı gözlenmi�tir. Öncelikle bu durumun 
farklı ülkelerde bulunan ÖTYT ölçe�inin uygulandı�ı ö�rencilerin kültürel farklılıklarından 
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kaynaklanabilece�i dü�ünülmü�tür. Ancak ÖTYT-TR ile ÖTYT-GA sonuçlarının benzer çıkması ve 
bazı alt boyutların tutum yapısından daha çok, ba�ka psikolojik yapıları yordamasını ça�rı�tırması 
nedeniyle ara�tırmacılar tarafından yapı geçerli�inden �üphelenilmi�tir. Bilindi�i gibi ikinci sıralı 
faktör modelleri yapı geçerli�inden daha çok, faktöriyel geçerli�i yordamaktadır (Byrne, 1998). 
Oysaki ölçeklerin yapı geçerlikleri Cronbach ve Meehl (1955)’in belirtti�i “nomolojik a�” ile 
kanıtlanabilir. Nomolojik a�, ölçülmek istenilen psikolojik yapının içsel ve dı�sal ili�kilerini 
içermektedir. Nomolojik a�ı olu�turan bile�enler ise �u �ekildedir: a) madde-alt boyutlar arasındaki 
ili�kiler (bu çalı�mada Model I, II, ve III), b) alt boyutlar arasında ili�ki (Model III) ve alt boyutlar ile 
genel yapı arasındaki ili�kiler (Model IV ve Model V), c) genel yapı ile ba�ıntılı ya da ba�ıntısız di�er 
yapılar arasındaki ili�kiler. Bu çalı�mada nomolojik a� a ve b adımları test edilmi�tir. Ancak c adımı 
için Campbell ve Fiske (1959)’in önerdi�i “çokluözellik-çokluyöntem-ÇÖÇY” (MultiTrait-
MultiMethod-MTMM) yakla�ımları ile ya da bu yakla�ımın alt basama�ı olan yakınsama geçerli�i 
(convergent validity) ve/veya ıraksama geçerli�i (divergent validity) ile olanaklıdır. 

Ölçme araçlarının yapı geçerli�i üzerine: 

Bilindi�i gibi ölçme araçlarının yapı geçerli�i yaygın olarak faktör analizi ile kanıtlanmaya 
çalı�ılmaktadır. Ancak Cronbach ve Meehl (1955) yapı geçerli�ini açıklarken ölçülecek yapının 
aslında ili�kili yapılarla birlikte bir “nomolojik a�” olu�turdu�unu ifade etmektedir. Böylelikle 
ölçülmesi amaçlanan yapının di�er yapılar ile ili�kisinin ve/veya di�er yapılarla olan farklılı�ının 
incelenmesinin bir yapı geçerli�i çalı�ması olarak ele alınmaktadır (Borsboom, Mellenbergh ve 
Heerden, 2004). Campbell (1957) ise yapı geçerli�ini iki boyutta ele almakta ve bunları “içsel 
geçerlik” (internal validity) ve “dı�sal geçerlik” (external validity) olarak adlandırmaktadır. Özellikle 
faktör analizlerine dayalı bulgular içsel geçerli�in bir kanıtı olarak ele alınırken (Goodwin, 1999), 
ölçülmek istenilen yapı için geli�tirilen ölçmelerin di�er yapılarla olan ba�ıntıları ise Campbell ve 
Fiske (1959) tarafından geli�tirilen ÇÖÇY ile ele alınmaktadır. Bu yakla�ımı destekler nitelikte; Clark 
ve Watson (1995) ise tek bir veri kümesinden yapı geçerli�inin elde edilemeyece�i iddiasında 
bulunmaktadırlar.  Dolayısıyla bu çalı�mada ÖTYT ölçe�inden elde edilen veriler üzerinde yalnızca 
içsel geçerlik bulguları elde edilmi�tir. Bir sonraki çalı�ma olarak, teknolojiye yönelik tutum yapısı ile 
ili�kili (örne�in özyeterlik, inanç, özdüzenleme vb.) ve ili�kisiz di�er yapılarda ele alınarak yapı 
geçerli�inin alt bile�enleri olan yakınsama geçerli�i ve/veya ıraksama geçerli�i irdelenebilir. 

Di�er taraftan O'Leary-Kelly ve Vokurka (1998) yapı geçerli�ini üç a�amalı bir “süreç” olarak 
ifade etmektedir. Bu sürecin a�amalarından ilki; ölçülecek kuramsal yapının ve bunu ölçmek üzere 
ilgili maddelerin belirlenmesini içeren kapsam geçerli�i a�amasıdır. Di�er taraftan aday ölçme aracı 
ile elde edilen veriler üzerine kurulu istatistiksel bulgulara (içtutarlılık, faktöriyel geçerlik vb.) dayalı 
de�erlendirmeler ise yapı geçerli�i sürecinin ikinci a�amasını olu�turmaktadır. Bu sürecin son 
a�amasını ise; ölçülecek olan yapı ile ili�kili di�er yapılar arasındaki korelâsyonların elde edilip 
yapının kuramsal olarak kanıtlanması olu�turmaktadır. 

Bu yakla�ıma göre; ÖTYT-TR ölçe�inin maddeleri tekrar uzmanlar tarafından de�erlendirilip 
ölçme yapısına uygun olmayan maddeler gözden geçirilebilir. Leach, Hennessy ve Fishbein (2001), 
tutum ölçeklerindeki “kolay/zor” türü maddelerin ilgili nesneye yönelik tutumdan daha ziyade 
özyeterlik yapısını ölçtü�ünü belirterek, bu tür maddelerin tutumlara ili�kin yapı geçerli�ini 
zedeledi�ini ifade etmi�tir. ÖTYT-TR ölçe�inin yapı geçerli�i (ve özellikle “teknolojiye göre cinsiyet 
ayırımı” ve “teknoloji için ki�isel yeterlikler” alt boyutları), ara�tırma sürecinin ilk a�aması olan 
kapsam geçerli�i bir kez de Leach, Hennessy ve Fishbein (2001)’in önerileri do�rultusunda bir kez 
daha gözden geçirilebilir. 

Di�er taraftan; ÖTYT-TR ölçe�ini görgül çalı�malarında kullanmak isteyen ara�tırmacılar, 
Model V kapsamında ele alınan dört alt boyutu içeren formu (Ek 4’te verilmi�tir) kullanabilirler. Buna 
göre ÖTYT-TR ölçek formu; “teknolojiye yönelik e�ilim”, “teknolojinin katkısı ve önemi”, 
“teknolojinin olumsuzlu�u” ve “herkes için teknoloji” olarak adlandırılan alt boyutlarda yer alan 24 
ifadeden olu�maktadır (Ek 4). 

Yapı geçerli�i üzerine yapılan bazı ara�tırmalarda, ara�tırmacıların birinci sıralı faktör analizi 
ile ölçeklerin faktöriyel geçerli�ini kanıtlamaya çalı�tıkları gözlenmektedir. Ancak bu çalı�ma 
göstermi�tir ki; maddeler görgül olarak birinci sıralı faktör modelinde belirli alt faktörler altında 
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toplansalar bile (Çizim 1), bu alt faktörlerin ölçülmek istenilen yapı ile ili�kili olmayabilmektedir 
(Çizim 2 ve Ek 3). Bu nedenle, geçerlik çalı�malarında faktör analizini bir yöntem olarak kullanan 
ara�tırmacıların birinci sıralı faktör analizi ile yetinmeyip ikinci sıralı faktör analizine de ba�vurmaları 
ve faktörler arasındaki korelâsyonları test etmeleri önerilir. Hiyerar�ik faktör analizinin, faktöriyel 
geçerlik için bir gereklilik (Byrne, 1998) ve yapı geçerli�i için de bir ön ko�ul oldu�u (Béland & 
Maheux, 1989) göz ardı edilmemelidir. 
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EK 1:  

ÖTYT-TR ölçe�inin açıklayıcı faktör analizine göre elde edilen faktör yükleri 

 

 Teknolojiye Yönelik E�ilim       
1 Büyük bir olasılıkla teknolojiyle ilgili bir meslek seçece�im. 0,64 0,09 0,01 0,00 0,07 -0,03 
2 Teknolojiyle ilgili dergiler okumayı seviyorum. 0,50 0,20 -0,13 0,16 0,00 0,01 
3 Okulda teknolojiyle ilgili bir klüp olsa bu klübe kesinlikle katılırım. 0,49 0,06 -0,12 0,13 0,04 0,07 
4 Teknoloji alanında bir i�imin olması ho�uma giderdi. 0,64 0,03 -0,14 0,15 0,02 0,07 
5 Okulda teknolojiyi bir ders olarak seçebilmeliyim. 0,51 0,10 -0,10 0,17 -0,05 0,27 
6 �leride teknoloji alanında kariyer yapmak istiyorum. 0,68 0,08 -0,09 0,00 0,01 0,06 
7 Evde bir�eyleri onarmayı seviyorum. 0,31 0,07 -0,09 0,11 0,03 0,12 
8 Teknoloji alanında bir meslekle gelece�iniz parlak olacaktır. 0,39 0,05 -0,09 0,22 0,03 0,28 
 Teknolojiye Yönelik Cinsiyet Ayırımcılı�ı       
9 Erkekler pratik i�leri kızlardan daha iyi yapabilirler. 0,15 0,67 0,01 0,03 0,12 -0,09 
10 Erkekler teknoloji hakkında kızlardan daha fazla bilgi sahibidir. 0,03 0,73 0,07 -0,01 0,08 0,05 
11 Teknolojiyle ilgili i�ler konusunda erkekler kızlardan daha iyidir. 0,14 0,71 0,11 0,05 0,03 0,05 
12 Teknoloji alanında daha fazla kız çalı�malıdır. 0,02 -0,40 0,17 0,10 -0,01 0,28 
 Teknolojinin Olumsuzlu�u       
13 Teknoloji kullanımı bir ülkenin refahını azaltır. 0,07 0,14 0,30 -0,18 0,24 -0,05 
14 Teknoloji alanında çalı�mak sıkıcı olurdu.  -0,24 0,02 0,55 -0,13 0,06 0,03 
15 Teknoloji büyük i�sizli�e neden olur. -0,02 0,11 0,33 -0,05 0,04 -0,15 
16 Teknoloji alanındaki i�lerin ço�u sıkıcıdır. -0,25 0,06 0,54 -0,12 0,05 -0,03 
17 Makinelerin sıkıcı oldu�unu dü�ünüyorum. -0,16 0,08 0,51 -0,03 -0,02 -0,03 
18 Teknoloji kirlili�e neden oldu�u için onu daha az kullanmalıyız.  0,04 0,05 0,36 -0,12 0,13 -0,19 
19 Teknoloji ile ilgili bir hobi sıkıcıdır. -0,17 0,05 0,50 -0,14 0,07 -0,14 
 Teknolojinin Katkısı ve Önemi       
20 Teknoloji bu ülkenin gelece�i için yararlıdır. 0,13 0,04 -0,06 0,53 0,01 0,06 
21 Teknoloji her�eyin daha iyi i�lemesini sa�lar. 0,13 0,04 -0,11 0,53 0,01 0,06 
22 Ya�amda teknoloji çok önemlidir. 0,13 0,00 -0,09 0,59 -0,07 0,08 
23 Herkes teknolojiye ihtiyaç duyar. 0,06 -0,04 -0,14 0,44 0,03 0,09 
24 Teknolojinin zarardan çok yararı vardır. 0,15 -0,03 -0,20 0,49 0,08 0,16 
25 Teknoloji gelece�in konusudur. 0,23 0,03 -0,13 0,33 -0,03 0,32 
 Teknoloji için Yeterlik Önyargıları       
26 Tekn. ilgili bir �eyi anlayabilmek için zor bir ders almanız gerekir. 0,00 0,02 0,09 0,02 0,30 0,18 
27 Teknoloji ile ilgili konuları çalı�mak için zeki olmak gerekir. 0,08 0,19 -0,02 0,12 0,46 0,00 
28 Teknoloji sadece zeki insanlar içindir. 0,01 0,22 0,02 -0,07 0,43 -0,07 
29 Tekn. ilgili i�lerin birço�u için bedence kuvvetli olmanız gerekir. -0,02 0,15 0,13 -0,06 0,41 0,00 
30 Teknoloji alanında e�itim görmek için yetenekli olmanız gerekir. 0,08 0,16 0,03 0,08 0,40 0,10 
31 Matematik ve fen bilgisinde ba�arılı iseniz tekn. e�it. alabilirsiniz. 0,09 0,16 0,16 0,00 0,49 -0,05 
 Herkes �çin Teknoloji       
32 Teknoloji bir ders olarak bütün ö�rencilere verilmelidir. 0,28 -0,01 -0,17 0,13 -0,04 0,46 
33 Herkes teknoloji alanında okuyabilir. 0,09 -0,18 -0,01 0,14 -0,13 0,34 
34 Herkesin teknoloji alanında bir i�i olabilir.  0,12 -0,16 -0,05 0,22 -0,02 0,40 



 

 307 

EK 2) 
 
�kinci sıralı do�rulayıcı faktör modellerinin (Model IV ve Model V) kestirim sonuçları 

 

  �ndirgenmemi� Genel Model 
(Model IV) 

�ndirgenmi� Model 
(Model V) 

 Madde λλλλ    ψψψψ    R2222    ξξξξ    ωωωω    λλλλ    ψψψψ    R2222    ξξξξ    ωωωω    

1 1,02 2,16 0,33 1,02 2,16 0,33 
2 0,91 2,01 0,29 0,90 2,01 0,29 
3 1,00 2,65 0,27 1,00 2,65 0,27 
4 1,07 1,32 0,46 1,07 1,31 0,47 
5 0,83 1,36 0,34 0,83 1,36 0,34 
6 1,07 1,41 0,45 1,07 1,41 0,45 
7 0,69 3,66 0,12 0,68 3,66 0,11 

E
�i

lim
 

8 0,70 1,47 0,25 

0.65** 0,77 

0,70 1,47 0,25 

0.66** 0,77 

9 1,65 3,21 0,46    
10 1,79 2,20 0,59    
11 1,95 2,12 0,64    C

in
si

ye
t 

12 0,60 2,94 0,11 

0.00 0,77 

   

  

13 0,87 1,43 0,35 0,87 1,43 0,35 
14 0,67 3,19 0,12 0,67 3,19 0,12 
15 0,96 1,14 0,45 0,96 1,13 0,45 
16 0,88 1,70 0,31 0,88 1,69 0,31 
17 0,44 2,21 0,08 0,44 2,21 0,08 
18 0,69 2,33 0,17 0,69 2,34 0,17 T

ek
no

lo
jin

in
 

O
lu

m
su

zl
u�

u 

19 0,92 1,54 0,35 

-0.57** 0,69 

0,92 1,54 0,35 

-0.56** 0,69 

20 0,43 0,47 0,28 0,43 0,47 0,28 
21 0,61 0,78 0,32 0,61 0,78 0,33 
22 0,77 0,80 0,43 0,77 0,8 0,42 
23 0,64 1,40 0,23 0,64 1,4 0,23 
24 0,76 1,12 0,34 0,76 1,12 0,34 T

ek
no

lo
jin

in
 

Ö
ne

m
i 

25 0,66 1,18 0,27 

0.77** 0,76 

0,66 1,18 0,27 

0.77** 0,72 

26 0,49 2,40 0,09    
27 1,36 2,96 0,38    
28 0,67 2,19 0,17    
29 0,82 2,29 0,23    
30 0,89 2,32 0,25    

K
i�

is
el

 Y
et

er
lik

 

31 0,95 2,80 0,24 

-0.07 0,64 

   

  

32 0,83 1,82 0,27 0,82 1,23 0,27 
33 0,76 1,89 0,23 0,76 1,38 0,24 

H
er

ke
s 

iç
in

 
T

ek
n.

 

34 0,82 1,46 0,32 
0.78** 0,58 

0,83 1,15 0,32 
0.78** 0,61 

λ: Standartla�tırılmamı� faktör yükleri 
ψ: Ölçme modelinin hata terimi 
R2: Ölçme modelinin determinasyon katsayısı (Aynı zamanda madde güvenirlik indeksi) 
ξ: Yapısal katsayı (alt boyutların genel yapı üzerindeki regresyon katsayısıdır) 
ω: McDonald’ın içtutarlılık katsayısı. 
 
** P ≤ 0,01 
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EK 3: 
 
 
Model IV’ün ikinci sıralı faktör çözümlemesinin standartla�tırılmı� de�erleri 

(Madde numaraları orijinal formdaki numaralar ile verilmi�tir) 
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EK 4:  

ÖTYT-TR ölçek formu 

(Duyu�sal Tutum Bölümü) 

 

  

H
iç

 
K

at
ılm

ıy
or

um
 

K
at

ılm
ıy

or
um

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

T
am

am
en

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

 Teknolojiye Yönelik E�ilim 
1 Büyük bir olasılıkla teknolojiyle ilgili bir meslek seçece�im. ����������

2 Teknolojiyle ilgili dergiler okumayı seviyorum. ����������

3 Okulda teknolojiyle ilgili bir klüp olsa bu klübe kesinlikle katılırım. ����������

4 Teknoloji alanında bir i�imin olması ho�uma giderdi. ����������

5 Okulda teknolojiyi bir ders olarak seçebilmeliyim. ����������

6 �leride teknoloji alanında kariyer yapmak istiyorum. ����������

7 Evde bir �eyleri onarmayı seviyorum. ����������

8 Teknoloji alanında bir meslekle gelece�iniz parlak olacaktır. ����������

 Teknolojinin Olumsuzlu�u      
9 Teknoloji kullanımı bir ülkenin refahını azaltır. ����������

10 Teknoloji alanında çalı�mak sıkıcı olurdu.  ����������

11 Teknoloji büyük i�sizli�e neden olur. ����������

12 Teknoloji alanındaki i�lerin ço�u sıkıcıdır. ����������

13 Makinelerin sıkıcı oldu�unu dü�ünüyorum. ����������

14 Teknoloji kirlili�e neden oldu�u için onu daha az kullanmalıyız.  ����������

15 Teknoloji ile ilgili bir hobi sıkıcıdır. ����������

 Teknolojinin Katkısı ve Önemi      
16 Teknoloji bu ülkenin gelece�i için yararlıdır. ����������

17 Teknoloji her�eyin daha iyi i�lemesini sa�lar. ����������

18 Ya�amda teknoloji çok önemlidir. ����������

19 Herkes teknolojiye ihtiyaç duyar. ����������

20 Teknolojinin zarardan çok yararı vardır. ����������

21 Teknoloji gelece�in konusudur. ����������

 Herkes �çin Teknoloji      
22 Teknoloji bir ders olarak bütün ö�rencilere verilmelidir. ����������

23 Herkes teknoloji alanında okuyabilir. ����������

24 Herkesin teknoloji alanında bir i�i olabilir.  ����������

 


