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New Approaches for Teaching Social Studies: Multicultural and
Global Education

Mehmet ACIKALIN®

ABSTRACT. Multicultural and global educations are two educational approaches that have been debated
widely by educators and scholars. Multicultural education has become more important due to the rapidly
increasing minority population in the United States. On the other hand, global education has become very
popular at the last decades when nations begin to give attention to global issues. Although there are differences
and similarities between these two approaches, both are not much known in Turkey. Thus, the purpose of this
paper is to introduce these approaches to the Turkish educational community. Considering their historical
development, firstly multicultural education, then global education approaches will be described. Finally, the
development of these two approaches across the World and Turkey will be discussed.
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SUMMARY

Introduction: Multicultural and global educations are two educational approaches that have been debated
widely by educators and scholars. It is widely known that multicultural education has become more
important due to the rapidly increasing minority population in the United States. On the other hand, global
education has become very popular at the last decades when nations begin to give attention to global
issues. The former deals with ethnic diversity and equity issues within the United States while the latter
more emphasizes on the cultures and peoples from all over the world.

Multicultural Education:It is widely known that culturally diverse population has been rapidly
increasing in the United Sates in the last decades although schools are not effective in teaching the
multicultural and multiethnic population. Multicultural education has been debated since 1960’s. Yet, it is
being studied and taught more and more in the last two decades. According to scholars in multicultural
education, educational systems should address needs of minority students that stem from their cultural
backgrounds in order to provide equal opportunities. According to McFadden, Merryfield, and Barron
(1997), multicultural education responds to the instructional needs of students from various
socioeconomic, ethnic, racial, and immigrant groups of this society. Furthermore, as the scope of
multicultural education has evolved, other goals have been added such as fighting for the rights of the gay,
lesbian, bisexual and transgender (GLBT) and disability communities. Therefore, it is clear that the major
concern of multicultural education is to provide equal opportunities for all students’ effective education
regardless their race, ethnic and cultural background, language, national origin, social class, or community.
Global Education: Today, we live in a global world where all countries are connected to each other in
some ways. In the contemporary world, developments in one country often influence other countries and
even the whole world. Global issues such as hunger, environmental pollution, and terrorism influence the
planet. Global education has been debated and studied for the last two decades when very significant
global issues arouse. Yet, still there are different approaches and conceptualizations of global education.
Nevertheless, there are commonly accepted tenets of global education including a) multiple perspective,
b) comprehension and appreciation of cultures, c) knowledge of global issues, and e¢) the world as
interrelated system (Kirkwood, 2001).

Conclusion: Although there are differences and similarities between these two approaches, both are not
much known in Turkey. Thus, the purpose of this paper is to introduce these approaches to the Turkish
educational community. Considering their historical development, firstly multicultural education, then
global education approaches will be described and discussed. Finally, the development of these two
approaches across the World and Turkey will be discussed.

" Assist. Prof. Dr. Mehmet ACIKALIN, Istanbul University, acikalin@istanbul.edu.tr;
mehmet.acikalin@gmail.com




Sosyal Bilgiler Egitiminde Yeni Yaklasimlar: Cokkiiltiirlii ve
Kiiresel Egitim

Mehmet ACIKALIN

OZ. Son yillarda gokkiiltiirlii ve kiiresel egitim yaklagimlari sosyal bilgiler egitimi alaninda nem kazanmaya
baslamistir. Cokkiiltiirlii egitim yaklagimi bir yandan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki azmnlik niifusunun hizh
bir sekilde artmasiyla, diger yandan kiiresel egitim yaklasimida 6zellikle son yillarda uluslarin kiiresel sorunlara
daha ¢ok egilmesi ile dnem kazanmaya baslamigtir. Bu iki yeni egitim yaklasimi arasinda farkhiliklar ve
benzerlikler vardir. Ancak, daha 6nemlisi ¢okkiiltiirlii ve kiiresel egitim yaklagimlar1 Tiirkiye’ de pek az
bilinmektedir. Dolayisiyla, bu derlemenin amaci 6zellikle son yillarda gelismekte olan bu egitim yaklasimlarini
tanitarak Diinyada ve Tiirkiye’ deki yayilmas: ile etkilerini tartigmaktir. Bu nedenle, tarihi gelisimleri dikkate
alinarak Once g¢okkiiltiirlii egitim daha sonrada kiiresel egitim yaklasiminin gelisimi ve ilkeleri tanitilacak;
ardindan bu iki yaklasimin ortak yonleri tespit edilerek Tiirkiye” de ve Diinya’ da egitim alanindaki yansimalari
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Egitimi; Cokkiiltiirlii Egitim; Kiiresel Egitim

GIRiS

Cokkiiltiirlii (Banks 1993, 2001, 2009; Bennett, 2001; Gay, 2000; Ladson-Billings, 1994; Pang, 2001;
Sleeter, 2001; Sleeter & Grant, 2003) ve kiiresel egitim yaklasimlar1 (Alger & Harf, 1985; Hanvey,
1976; Kirkwood, 2001; McFadden, Merryfield, & Barron, 1997; Merryfield, 1997, 1998, 2002; Pike,
2000; Ukpoduku, 1999) son yillarda akademisyenler ve egitimciler arasmmda yogun olarak
tartisilmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim yaklasimi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki azinlik niifusunun
hizli bir sekilde artmastyla daha da 6nem kazanmaktadir. Diger yandan kiiresel egitim yaklasimi da
ozellikle son yillarda uluslarin kiiresel sorunlara daha ¢ok egilmesi ile 6nem kazanmaya baslamustir.

Cokkiiltiirlii egitim yaklasimi Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1960 11 yillarda baslayan
azinlik haklar1 hareketleriyle dogmus ve giintimiizde 6grencilerin kiiltiirel farkliliklarinin dikkate
alinarak, egitimin esitlik ve adalet ilkeleri ¢cergevesinde gelistirilmesini benimsemistir. Kiiresel egitim
yaklasimi ise daha ok biitiin diinyadaki farkli insanlar ve kiiltiirler ile diinya sorunlari {izerine
yogunlasmis ve bu konularm 6gretim programlarinda yer bulmasi gerektigini savunmustur.

Bu iki yeni egitim yaklasimi arasinda farkliliklar ve benzerlikler vardir. Ancak, daha dnemlisi
cokkiiltiirlii ve kiiresel egitim yaklasimlar: Tiirkiye’ de pek az bilinmektedir. Dolayisiyla, bu derleme
caligmasinin amaci 6zellikle son yillarda diinyada gelismekte olan bu egitim yaklagimlarini tanitmak
ve yakin zamanda giincellenen sosyal bilgiler egitimi progranu iizerindeki etkilerini tartigmaktir. Bu
nedenle, tarihi gelisimleri dikkate alinarak once ¢okkiiltiirlii egitim daha sonrada kiiresel egitim
yaklagtmimin gelisimi ve ilkeleri tanitilacaktir. Ardindan bu iki yaklasimin ortak ydnleri tespit
edilerek Diinya’daki ve Tiirkiye’ deki yansimalari tartigilacaktir.

COKKULTURLU EGITIM

Cokkiiltiirlii egitim yaklasimi Amerika Birlesik Devletleri’ nde 1960 11 yillarda vatandaghk
haklar1 akimiyla beraber 6nem kazanmaya baslamistir (Kahn, 2008; Ramsey, 2008). Bu giin oldugu
gibi o donemde de A. B. D. ¢ok farkh etnik kdkenden olusan bir niifusa sahipti. Bu niifusun bir
bolimii Avrupali ve Asyali gogmenler ile atalar1 kole olarak kitaya getirilmis  siyahi Amerikan
vatandaglaridan; diger bir bolimii ise, yurtlar1 isgal edilmis olan Amerikan yerlileri ve
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Meksikalilardan olusmaktayd: (Ramsey, 2008). O dénemlerde biitiin bu gruplar ¢esitli ayrimciliklara
ugramis olmasina karsin, Ozellikle siyahlar ve Amerikan yerlileri ¢alisma ve egitim alaninda en kati
ve siddetli ayrimcihga ugramistir (Ramsey, 2008). Oyleki, siyahi Amerikan vatandaglar1 beyazlarla
ayni okullarda egitim goéremiyor ve ayni otobiislerde seyahat edemiyorlardi. Bu ortamda baslayan
vatandaslik haklar1 reform hareketleriyle bu azinlik gruplar1 beyazlarla esit vatandashk haklar1 elde
etmeye baslamiglardir (Kahn, 2008; Ramsey, 2008; Resnik, 2009).

Bu akimlarin etkileri egitim alaninda da etkisini gostermis ve egitimde esitlik ve adelet
ilkeleri 6nem kazanmaya baglamistir. Ayrica 1954 yilinda Amerikan Anayasa Mahkemesi’ nin
(United States Supreme Court) vermis oldugu kararda kisilerin etnik kdkenlerine veya renklerine goére
ayr1 okullarda okumasi zorunlulugunun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmesi de bu siirece bir
katki saglamustir. Bu karar geregi siyahi 6grencilerin giivenlik gerekgesiyle asker korumasi altinda ilk
defa beyazlarla birlikte okula bagladig: ilk giin televizyonlarda yaymlanmig ve bu goriintiiler toplum
vicdanin1 yaralamistir (Kahn, 2008). Bu karar, siyahi ve diger azinliklarin egitim ve kiiltiirel
haklarinin verilmesinde adeta bir mihenk tasi olmus ve bunu izleyen yillarda bir dizi etnik ve cinsiyet
ayrimciligina karsi ¢ikarilan yasalar ve mahkeme kararlari ile bu ayrimlar azaltilmistir (Kahn, 2008).

Iste, bu ortamda temelleri atilan gokkiiltiirlii egitim yaklasimi bu giin Amerika Birlesik
Devletleri’ ndeki azinlik niifusunun hizla artmasi ile ¢ok daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
yaklagimi destekleyen ve savunan James Banks (1993, 2001, 2009), Christine Bennett (2001),
Geneva Gay (2000) , Carl Grant (2003), Gloria Ladson-Billings (1994), Christine Sleeter (2001,
2003 ) ve Valeria Pang (2001) gibi egitimci akademisyenlerin sayis1 giin gectik¢e artmis (Castagno,
2009; Ramsey, 2008) ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki egitim fakiiltelerinde cokkiiltiirlii egitim
dersleri yer almaya baslamistir (Ensign, 2009; Larke & Larke, 2009; Wells, 2008). Her ne kadar bu
derslerin sayilari, igerikleri, zorunlu veya se¢meli olmalar1 iiniversitelere gore degisiklik gostersede
Amerikan Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu’ nun (National Council for Accreditation
of Teacher Education, 2008) ¢okkiiltiirlii egitime verdigi 6énem dolayisiyla bu dersler bir ¢ok egitim
fakiiltesinde zorunlu tutulmustur (Larke & Larke, 2009).

Cokkiiltiirlii egitimin savunuculari, bir lilkedeki egitim sisteminin o iilkede yasayan herkesin -
biitlin azinliklar veya farkl kiiltiirel kokene sahip insanlarda dahil olmak {lizere- ihtiyaclarina cevap
vermesi ve herkese egitimde firsat esitligi olanag1 vermesi gerektigini belirtmektedir. McFadden ve
digerlerine (1997) gore cokkiiltiirlii egitim farkli sosyo-ekonomik, etnik, irksal kokene sahip veya
toplumda yasayan gogmen Ogrencilerin egitim beklentilerine cevap verebilmelidir. Bu alanmin
oncililerinden James Banks (1993, 2001, 2009) cokkiiltiirlii egitimin ana amacimin farkli etnik,
kiiltiirel ve sosyal smiflardan gelen Ogrencilerin okullarda veya egitim kurumlarinda esitlik ilkesi
gercevesinde egitim verilmesinin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica, Banks’ e gore bu egitim
yaklasimi kiz ve erkek Ogrencilere bireysel basarilarmi gosterecekleri esit kosullar saglamayi
hedefler.

Oncelikle etnik ve kiiltiirel farkliliklar {izerine yogunlasan cokkiiltiirlii egitim kapsam olarak
genigleyerek, bir toplumda farkli kabul edilen her kesimin veya grubun sorunlariyla ilgilenir hale
gelmistir (Ramsey, 2008). 1970 li Yillardan baslayarak ¢okkiiltiirlii egitim sosyal siniflar, toplumdaki
ekonomik ayrimeiliklar, kiz gocuklarinin ve 6ziirliilerin egitimde ugradigi ayrimeililiklar gibi konular
izerine yogunlasmaya baglamistir. Hatta son yillarda ¢okkiiltiirlii egitimin savunucular1 escinsellerin
egitimde ve toplumda ugradigi haksizliklar ve ayrimciliklara dikkat ¢ekmeye baglamistir (Adams et
al., 2000; Kahn, 2006; Ramsey, 2008). Giiniimiizde bu akimin savunucular1 toplumda ve egitimde
ayrimciliga ugrayan hemen her kesimin savunucusu olmus ve bunlarin egitim ve diger alandaki
haklarinin genislemesi i¢in ¢alisir hale gelmistir (Kahn, 2008; Ramsey, 2008).

Ote yandan &zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra bat1 toplumalarinda Miisliimanlik ve
Miisliimanlar hakkindaki olumsuz diisiinceler yiikselmis ve Islam’mn siddeti tesvik ettigi kanisi
yayginlasmaya baslamistir (Banks, 2009; Coulby, 2008; Moore, 2009; Ramarajan & Runell, 2007).
Bu durum Miisliiman niifusun yogun olarak yasadig1 bati toplumlarinda islamdan ve Miisliimanlardan
korkarak onlara kars1 glivensizlik iginde olmak ve onlar1 reddetmek olarak tanimlanan Islamofobinin
hizla geligmesine neden olmustur (Banks, 2009; Gardner, Karakasoglu, & Luchtenberg, 2008;
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Niyozov & Pluim, 2009). Bdylece son yillarda Miisliimanlarin azinlikta oldugu iilkelerde Miisliiman
vatandaglarin egitimde ve medyada statiileri ve haklari tartisilmaya baslanmistir (Gardner et al., 2008;
Niyozov & Pluim, 2009; Ramarajan & Runell, 2007). Ayrica diger insanlarin Miisliimanlara karsi
olan Onyargilarint ve olumsuz bakis agilarim yok etmek veya azaltmak amaciyla dinler egitimi
iizerine yapilan ¢aligmalarda 6nem kazanmaktadir (Coulby, 2008; Moore, 2009). Bu calismalarda
kisinin mensup oldugu dinin dismndaki dinler hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaglanmaktadir. Yakin
zamanda, cokkiiltlirlii egitimin teorisyenlerinden James Banks’ in (2009) editorliigiinii yaptig1 ve
uluslararas1 akademisyenlerce yazilan kitapta bu konunun genis bir sekilde degerlendirmis (Szecsy,
2010) olmas1 Islamofobi ve dinler egitimi konularinin gokkiiltiirlii egitim yaklasimu igerisinde geldigi
noktay1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ozetle sdylemek gerekirse gokkiiltiirlii egitim savunuculari biitiin dgrencilerin rklari, etnik
kokenleri, dilleri, dinleri, cinsiyetleri, kiiltiirel gegmisleri, sosyal ekonomik statiileri hatta cinsel
tercihleri dikkate alinmaksizin firsat esitligine sahip bir okul ve egitim ortamu saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, gokkiiltiirlii egitimin temel ilkeleri ve boyutlar1 su sekilde siralanabilir
(Banks, 1993, 2001, 2009; Bennett, 2001; Kahn, 2008; Pang, 2001):

a) Sosyal adalet

b) Egitimde firsat esitligi

¢) Egitim ortaminda kiiltiiriin 6nemini ve etkisini anlama

d) Diger kiiltiirleri tanima ve anlama

e) Diger kiiltiirlere kars1 6nyargilar azaltma

f) Okul ve egitim ortamin ¢okiiltiirlii ilkelere gore olusturma
g) Firsat esitligini ve kiiltiirel 6geleri gdzeterek 6gretim yapma

KURESEL EGIiTIiM

Son yillarda kiiresel egitim yaklasimi (Alger & Harf, 1985; Hanvey, 1976; Kirkwood, 2001;
Merryfield, 1997, 2002; Pike, 2000; Ukpoduku, 1999) diinyadaki teknolojik ve politik gelismelerden
dolay1 hizla 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde diinya biitiin iilkelerin birbirleriyle yogun bir baglanti
ve etkilesim i¢inde oldugu bir “Global Koy” halini almistir (Kirkwood, 2001). Bu kiiresellesme
sonucunda bir tlilkedeki gelismeler komsu iilkeleri hatta bazi durumlarda tiim diinya {ilkelerini etkiler
hale geldi. Ornegin, giiniimiizde gevre kirliligi, aglik, terdr gibi sorunlar artik neredeyse tiim diinyay1
etkiler hale gelen kiiresel sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel egitim yaklasimida bu kiiresel
sorunlardan yola g¢ikarak diinya kiiltiirlerini 6grencilere tamitma anlayigini benimsemis ve bunlarin
egitim programlari igerisinde yer almasi diigiincesiyle ortaya ¢ikmustir. Ancak 6zellikle son yillarda
bu kiiresel sorunlar 1s1ginda yogun olarak tartisilan kiiresel egitimin tanimlanmasi ile ilgili farkli
yaklasimlar vardir (Merryfield, 1997).

Kirkwood’a (2001) gore diinya artik bir “Global K6y” haline geldiginden kiiresel egitim bir
gereklilik olmustur. Buna paralel olarak Ukpodoku’da (1999) kiiresel egitimin giliniimiiz modern
diinyasinda iilkeler ve uluslar arasindaki iliskilerin ve bagimliliklarin artmasina karsilik olarak ortaya
¢ikmaya baslayan bir akim oldugu goriisiindedir. Bu nedenle Ukpodoku’ya gore kiiresel egitim,
ogrencilerin diinyadaki diger iilkelerde yasayan insanlarin yasam tarzlari, degerleri ve kiiltiirleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ve diinya kiiltiirlerini anlamalarini hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu
yaklasima gore 6grencinin insanlarin farkliliklarini ve benzerliklerini algilamasi ve anlamasi beklenir.
Ayni gekilde McFadden ve digerleri (1997) kiiresel egitimin Ogrencinin Kkiltiirel farkliliklar,
esitsizlikler ile iilkeler arasi baglantilar, igbirligi ve anlasmazliklar gibi konularda bilgi, beceri ve
tutum gelistirmesini sagladigini belirtmektedir.

Hicks (2003) kiiresel egitimin son otuz yillik tarihsel gelisimini anlattigi makalesinde, bu
egitim yaklasiminin global sorunlar, olaylar ve bakis acilari ile ilgilenen ve uluslararasi kabul géren
bir akademik alan olarak tamimlamistir. Ayn1 zamanda Hicks (2003) “kiiresel egitim” ile “kiiresel
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bakis” terimlerini birbirinden aymrnmustir. Hicks’e (2003) goére “kiiresel bakis” “kiiresel egitim”
anlayisma dayali olarak verilen egitim sonucunda &grencilerden kiiresel konulara farkl: kiiltiirel ve
politik bakis agilarindan bakmalarmin beklenmesidir. Amerikan Ulusal Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Kurumu (National Council for Accreditation of Teacher Education, 2008) ise “kiiresel
bakis1” uluslarin ve insanlarm birbirlerine olan bagimlilig ile degisik iilkelerdeki politik, ekonomik,
ekolojik, sosyal kavramlar ve degerleri anlamak olarak tanimlamistir. Dolayisiyla “kiiresel bakis”
olaylar ve sorunlarin ¢oklu bakis acilariyla degerlendirilmesine olanak verir.

Ote yandan kiiresel egitimin diinyada farkli tanimlamalar1 ve yaklasimlar1 vardir (Hicks,
2003; Marshall, 2007; Pike, 2000). Amerika Birlesik Devletleri’ nde egitimciler kiiresel egitim
anlayismi1 daha ¢ok diger kiiltiirleri ve iilkeleri tanima ve kendileriyle karsilagtirma seklinde
algilamaktadirlar (Pike, 2000). Buna karsm Ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde kiiresel egitimin
destekeileri kendilerini diger kiiltiirlerle karsilastirmaktan c¢ok uluslararasi etkilesimin ve global
sistemin daha saglikli iglemesi konusunda yogunlagsmaktadir. Bu durum egitim programlarinda da
kendini gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ nde uygulanan egitim programlari diger iilkeleri
ve kiiltiirleri tanima iizerine yogunlasirken, Kanada ve Ingiltere’ deki egitim programlar1 kiiresel
konular ve sorunlar iizerine yogunlasmaktadir (Pike, 2000). Bu durum kiiresel egitimin genel olarak
kabul edilebilir bir tanima heniiz ulasmadig1 gdstermektedir. Baz1 akademisyenler ve egitimciler bu
kavram i¢in genel kabul edilebilir tanima ulasilmasinin kiiresel egitimin gelismesini engelleyecegi
gorlisiindedir. Merryfield (1997) ise akademisyenlerin kendi kiiresel egitim tanimlarim gelistirmeleri
ve kullanmalarinin daha dogru olacag: diisiincesindedir. Ote yandan Pike (2000) kiiresel egitimin
uygulanmasinda karsilasilan temel sorunlarin nedeni bu egitim yaklagiminin teorik temellerinin ve
anlaminin yeterince ag¢ik olmamasina baglar. Biitiin bu tartismalara ve belirsizlilige karsin kiiresel
egitimin bir¢cok egitimci tarafindan kabul gérmiis amaglar1 vardir. Kirkwood’a (2001) gore kiiresel
egitim dort ana temaya dayanmaktadir. Bunlar:

a) Coklu bakis (perspektif): Bireylerin kendilerinden bagka kisilerin farklh diisiince veya bakis
acilarina sahip olabileceginin bilincinde olmasi ve bunlara saygi duymasi (Hanvey, 1976; Hicks,
2003; McFadden et al., 1997; Pike, 2000).

b) Diger kiiltiirleri anlama ve kiiltiirlere saygi duyma: Bireyin kendi {ilkesinde veya
diinyadaki farklh kiiltiirleri anlamaya ¢alismasi ve saygi duymasi (McFadden et al., 1997; Merryfield,
1997).

c) Kiiresel sorunlar hakkinda bilgi sahibi olma: Bireyin kendi iilkesini, halkim1 ve/veya
diinyay1 etkileyen kiiresel sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bunlara ¢dziim iiretmeye caligsmasi
(Hanvey, 1976; Merryfield, 1997).

d) Diinyanm birbirine baglantili bir sistem oldugunu anlama: Kiiresellesen diinyada artik
iilkeler ve uluslararas1 baglantilarin ¢ok daha yakinlagtigini anlamasi (Alger & Harf, 1985; Hicks,
2003; Pike, 2000; Ramler, 1991).

Diger bir ¢cok kaynakta da belirtildigi gibi bu dort ana tema kiiresel egitimin en ¢ok kabul
goren unsurlari olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu temalarin 15181 altinda kiiresel egitim ulusal ve yerel
ozellikleri de igermektedir. Bu baglamda kiiresel egitim yaklasimi egitimin kiiresellesmesi seklinde
degil, daha ¢ok ulusal egitimin kiiresel merkezli olarak uygulanmasi seklinde anlasilmalidir (Pike,
2000).

COKKULTURLU VE KURESEL EGITiMIN ORTAK YONLERIi

Bu iki akimin gelisimine bakildiginda g¢okkiiltiirlii egitimin daha ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri igerisindeki 1rkeilik temelli esitsizlik ve haksizliklara karsi oldugu, buna karsin kiiresel
egitimin biitiin diinyadaki kiiltiirel farkliliklar tizerine yogunlastig1 goriiliir. Her ne kadar ¢okkiiltiirlii
ve kiiresel egitim yaklagimlar1 arasinda belirgin bir ¢izgi bulunsa da, her iki akim da 6grencinin
vatandaglik bilincini gelistirme ve bireyin gerek kendi toplumunda gerekse uluslararasi diizeydeki
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sorunlarla ilgilenmesi ve bu sorunlarla ilgili karar verme becerileri gelistirebilmesini amaglar
(Ukpoduku, 1999). Bu iki akimin diger ortak ama¢ ve hedefleri su sekilde siralanabilir: esitlik ve
sosyal adaleti gelistirmek, toplumlar i¢inde ve kiiltiirler arasindaki etkilesimi arttirmak, kiiltiirlerarasi
iliskilerin saglam oldugu bir toplum diizeni olusturmak, baska etnik kokene veya kiiltiirel temele
sahip kisilere kars1 6nyargi ve ayrimciligr azaltmak ve nihayet “coklu bakis™ bilincini gelistirerek
bireylerin farkli diistince ve bakis acilarina saygilarmni arttirmak olarak siralanabilir (McFadden et al.,
1997). (Asagidaki sekilde cokkiiltiirlii ve kiiresel egitim yaklasimlarinin kapsam ve amag¢ bakimindan
ortak ve farkli yonlerini gosterilmektedir.)

Cokkiiltiirlii egitim yaklasiminin tanim ve amaglart dahada anlagildikca ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki egitim programlar: ve egitim fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen yetistirme
programlari iizerine olan etkileri hizla artmaktadir. Oyle ki, cokkiiltiirlii egitim dersleri Amerika
Birlesik Devletleri’ nde ki egitim fakiiltelerinin biiyiik boéliimiinde adeta zorunlu dersler haline
gelmistir (Larke & Larke, 2009). A. B. D. {iniversitelerinde 6grencilere ders segimlerinde biiyiik
ozgiirliikler verilmesine karsm, cokkiiltlirlii egitim derslerinin 6gretmen yetistirme programlarinin
zorunlu dersi olarak goriilmesi bu konuya ne kadar 6nem verildiginin bir gostergesidir. Ancak kiiresel
egitim yaklagim hakkettigi ilgiyi heniiz Amerika Birlesik Devletleri’ndeki egitim programlar ile
egitim fakiiltelerinde bile bulamamustir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin kiiresel egitim yaklagimini
cokkiiltiirlii egitim yaklasimi kadar anlayamamalarma veya bu iki yaklasim arasmdaki farki ayirt
edememelerine baglanabilir (Ukpoduku, 1999). Pike’ in da (2000) belirttigi gibi kiiresel egitimin
uygulamasinda iki temel sorunla karsilagilmaktadir. Bunlar, kiiresel egitimin teorik temellerindeki
belirsizlik ve 6gretmenlerin bu akimin ilkelerini yeterince anlayamamalar1 olarak siralanabilir.

Cokkiiltiirlii Egitim & Kiiresel Egitim

Kadin sorunlari,
Escinsel sorunlari,
Oziirlii haklar1 ve sorunla;
Aznlik (6zellikle ABD’de) Kiiltiirleri anlama ve
ogrencilerinin basarisim kiiltiirlere sayg1 duyma,
gelistirmeye caligma, Esitlik ve sosyal adaleti gelistirme,
Dinsel farkhliklar. Coklu bakis (perspektif) bilinci,
Egitimde firsat esitiligi Onyarg1 ve ayrimciligi azaltma,
Kiiltiirel farklilik bilincini geligtirme,
Insani ve kiiltiirel fark liliklarin
bilincinde olma,

Kiiltiirel 6geleri degerlendirerek
egitime yon verme,
Kiiltiirleraras: etkilesimi gelistirecek
tecriibe ve ziyaretler,

Kiiresel sorunlar,
Kiiresel baglantilar,

Sekil 1: Cokkiiltiirlii ve kiiresel egitimin ilkeleri ve kapsamlari

1231



Ancak yukarida da belirtildigi iizere, bu iki akim arasinda ¢ok yogun iligkiler ve ortak yonler
vardir. Dolayisiyla bu iki akim belki de birbirlerinin devami veya tamamlayicist olarak
degerlendirilmeli ve bu sekilde egitim programlari {izerindeki etkileri tartisilmalidir.

COKKULTURLU VE KURESEL EGITIMIN DUNYA’ DAKI YANSIMALARI

Cokiiltiirlii egitim yaklasimi Amerika Birlesik Devletleri’'nden sonra yogun olarak yabanci
isci veya miilteci akimina ugrayan Kanada (Moodley, 2001) ve Avusturalya (Allan & Hill, 2001) gibi
okyanus &tesi iilkeler ile Almanya (Hoff, 2001), ingiltere (Figueroa, 2001), Avusturya (Luciak &
Khan-Svik, 2008) ve Hollanda (Schalk-Soekar, Breugelmans, & van de Vijver, 2008) gibi Avrupa
iilkelerinde de gelisme gostermeye baslamistir (Portera, 2008). Bunun yam sira, ¢esitli nedenlerle az
ve ¢ok sayida miilteci akimina ugrayan 1ta1ya (Liddicoat, & Diaz, 2008; Portera, 2004), Yunanistan
(Paleologou, 2004), hatta Kibris (Angelides, Stylianou, & Leigh, 2004) gibi iilkelerde dahi
cokkiiltiirlii egitim ile ilgili caligmalar ve arastirmalar yapilmaya baglanmistir.

Yabanci isci ve go¢men niifusunun hizla arttigt bu ilkelerde oncelikle bu yabanci
ogrencilerin dil ile ilgili olan sorunlar1 ¢6ziilmeye ¢alisiliyordu. Bunun i¢in bir yandan 6grencilere
bulunduklar1 {ilkenin dili 6gretiliyor, diger yandan da her an dogduklar iilkeye gonderilebilme
durumuna karsi da kendi anadillerini de korumalari i¢in ¢aligsmalar yapiliyordu (Portera, 2008). Hatta
o donemlerde bazi iilkelerde yabancilar i¢in farkl bir pedagoji uygulanmasi gerektigi anlayisi ortaya
atilmis, ancak bu yontemde asimilasyona neden oldugu gerekgesiyle yogun elestirilere ugramstir
(Portera, 2008). Bu gelismelerden sonra yogun yabanci is¢i niifusuna sahip Avrupa iilkelerinde
cokkiiltiirlii egitim yaklagiminin teorik temelleri ancak 1980 li yillarda yerlesmeye baslamistir
(Portera, 2008). 1983 Yilinda Avrupa egitim bakanlar1 ortak bir karar alarak yabanci 6grencilerin
egitiminde kiiltiirel boyuta vurgu yapmus ve takip eden yilda da 6gretmen yetistirme programlariminda
kiiltiirel etkilesime onem vermesi gerektigi belirtilmistir (Portera, 2008). Bu donemden baslayarak
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, UNESCO, UNICEF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin katkilariyla
kiiltiirleraras1 diyalog ve anlayis1 gelistirmek amaciyla gesitli projeler gerceklestirmeye baslamistir.
Artik gliniimiiz Avrupa’sinda cokkiiltiirlii egitim ve pedagojisi kiiresellesen diinyadaki farkli
kiiltiirlerin ve diiglincelerin daha ¢ok etkilesim i¢inde oldugu bir ortamin yansimalari olarak
goriilmektedir (Portera, 2008).

Benzer sekilde, heniiz teorik temelleri, tanim1 ve kapsami iizerinde tartigmalar siirse de
kiiresel egitim Kanada (Kniep & Tye, 1991; Tye, 2003), Avusturalya (Calder, 2000; Kniep & Tye,
1991; Tye, 2003), Ingiltere (Ibrahim, 2005, Marshall 2005, 2007), Almanya (Scheunpflug &
Asbrand, 2006) gibi baz1 bat1 lilkerinin yaninda Singapur (Ho, 2009), Rusya, Cin, Japonya ve Gliney
Kore gibi Asya iilkelerinde de tartisilmaya ve arastirilmaya baglanmustir (Tye, 2003). Bu {ilkelerde
yogun olarak cesitli sivil toplum kuruluslarinin kiiresel egitime destek verdikleri, kiiresellesme ve
kiiresel egitim konularinda projeler gergeklestirdikleri goriilmektedir (Tye, 2003). Bu tir
kuruluslardan olan Ingiltere’deki Oxfam Enstitisii (Oxfam, 2006) kiiresel egitimin uygulanmasina
yonelik bir egitim programu bile hazirlamis ve Ingiltere basta olmak iizere bu program cesitli
iilkelerdeki egitim programlarim etkilemeye baglamstir.

Bu gelismeler gostermistir ki, artik 6zellikle yabanci ve gé¢men niifusunun yogun oldugu
tilkelerde gokkiiltiirlii ve kiiresel egitim yaklasimlart farkli sekil ve dlgiilerde o iilkelerde goriilmeye
ve bu iilkelerin egitim sistemlerini etkilemeye baslamigtir.

COKKULTURLU VE KURESEL EGIiTiMiN TURKIYE’ DEKi YANSIMALARI

Hig siiphesiz ki gegmisten bu yana farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin yasadigi iilkemizde bu
egitim akimlarinin etkileri beklenmelidir. Her ne kadar iilkemizde etnik kdken dikkate alinarak niifus
sayimi yapilmasa da son yillarda 06zel bir arastirma sirketi tarafindan yapilan etnik koken anket
caligmasi, Tiirklerin genel niifusun yaklagik olarak % 80’ni olusturdugu ve geri kalan niifusun biiyiik
orani Kiirtler olmak iizere Arap, Laz ve gayrimiislimler ile diger gruplardan olustugunu
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belirtilmektedir (55 Milyon, 2007). Aym arastirma Tiirkiye niifusunun % 85’ inin anadilinin Tiirkce
oldugunu; ama bunun yaninda Kiirt¢e basta olmak iizere Zazaca, Arapga ile Ermenice ve Rumca gibi
dillerin tilkemizde konusulan anadiller arasinda gostermektedir. Dolayisiyla, su ana kadar Tiirkiye
niifusunun etnik koken, dil, din ve mezhep gibi kiiltiirel 6gelerini igeren niifus yapis1 saglikli verilerle
ortaya konmamigsa da, lilkemizde ¢esitli kiiltiirel farklhiliklarin oldugu aciktir. Bu nedenle ¢okkiiltiirlii
egitim anlayiginin tartigilmasi da bir gereklilik olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye’nin bulundugu gografya nedeniyle biiyiik bir stratejik dneme sahip
oldugu o6teden beri bilinmekte ve bu bolgede ki wuluslararasi iligkilerin énemine deginilmektedir.
Kongar (2010) Balkanlar, Kafkaslar , Ortadogu ve Korfez gibi diinyanin sorunlu bdlgeleri arasinda
yer alan Tiirkiye’yi, bu bolgelerde ¢ikarlart olan gelismis iilkeler i¢in vazgegilmez hale getirdigini
belirtmistir. Dolayisiyla Tiirkiye yalnizca komsu iilkelerle degil diinyanin her yerindeki tlkelerle
diplomatik iligkiler kurmak zorundadir. Ayrica, dzellikle son yillarda hizla kiiresellesen diinyamizda
artik bir lilkedeki gelismeler sadece o iilkenin komsularm degil bazi durumlarda tiim diinya
iilkelerini etkiler hale geldi. Bu nedenle Tiirk 6grencilerin bulundugumuz cografi konum geregi
yakin ¢evremiz ile Diinya’ daki gelismeleri ve diplomatik iliskileri siirekli izleyen, analiz eden ve
bunlardan sonuglar ¢ikaran bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu durum yukarida temel 6geleri
aciklanan kiiresel egitim yaklasiminin Tiirkiye’ de ki gerekliligine bir isaret olarak kabul edilmelidir.

Buna paralel olarak Tiirkiye’ de son yillarda yapilan egitim reformlar ile 6zellikle ilkogretim
programlarmda koklii degisiklikler yapilmis ve sosyal bilgiler programi da bu diizenlemelerden
etkilenmistir. Son yillarda yapilan bu degisikliklerle ilkogretim sosyal bilgiler programlarinda (Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2009a, 2009b) 6grencilerin diinyanin
cesitli yerlerinde yasayan insanlarin yasayislar1 ve kiiltiirel 6geleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglayacak Kiiresel Baglantilar (TTKB, 2009a, 2009b) adl1 bir 6grenme alan1 ve bu 6grenme alanini
destekleyen cesitli iiniteler eklenmistir. Bu {initeler 4. ve 5. smif programinda (TTKB, 2009a)
Uzaktaki Arkadaslarim ve Hepimizin Diinyast bagiligi altinda verilmistir. Ayrica 6. ve 7. smif
programindada (TTKB, 2009b) Ulkemiz ve Diinya ile Ulkelerarasi Kopriiler iiniteleri bu dgrenme
alamini isaret etmektedir.

Bu 6grenme alani ve linitelerin eklenmesi ile sosyal bilgiler programi ¢okkiiltiirlii ve kiiresel
egitim yaklasimlarmi Onceki programlara gore daha ¢ok destekleyen bir hal almistir. Bu iiniteler
icerisindeki kazanimlar ve etkinlikler incelendiginde ‘Diger kiiltiirleri anlama ve kiiltiirlere saygi
duyma’, ‘Kiiresel sorunlar hakkinda bilgi sahibi olma’ ve ‘Diinyanin birbirine baglantili bir sistem
oldugunu anlama’ gibi kismen cokkiiltiirlii genel olarakta kiiresel egitimi destekleyen ogeler
goriilmekle beraber bunlar yeterince vurgulanmanustir (Acikalin, in press). Ornegin kiiresel
sorunlardan genel olarak s6zedilmisse de bunlarin neler olduklar1 veya olabilecekleri belirtilmemis
ve bunlarla ilgili agik ve anlagilir etkinlikler verilmemistir. Her ne kadar bu iinitelerin programda
bulunmasi olumlu bir gelisme olsa da yukarida belirtilen 6gelerin yeni kazanimlar ve ayrintili
etkinlikler eklenerek gelistirilmesi gerekir. Ayrica hem cokkiiltiirlii hem de kiiresel egitim yaklagimi
icin onem arzeden “goklu bakis” gelistirme 6gesi ile ilgili olarak herhangi bir kazamm veya etkinlik
bulunmamaktadir (Ag¢ikalin, in press).

Benzer sekilde Cirik (2008) sosyal bilgiler programi dahil olmak iizere Tiirkiye’deki giincel
Ogretim programlarinda ¢okkiiltiirlii egitime yeterince agirlik verilmedigini belirtmektedir. Aym
sekilde Arslan (2009) Tirk egitim sisteminin kiiltiirel farkliliklara 6nem vermedigini ve 6gretim
programlari ile ders kitaplarimin g¢okkiiltiirlii egitim anlayigini yansitmadigini savunmaktadir. Buna
karsin Arslan (2009) ¢alismasina katilan 6gretmen ve idarecilerin ¢okkiiltiirlii egitime karst olumlu
bir hassasiyet igerisinde olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz sosyal bilgiler programinin
(TTKB, 2009a, 2009b) heniiz ¢okkiiltiirlii ve kiiresel egitim anlayislart bakimindan istenilen seviyede
olmadig goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ozetle sdylemek gerekirse Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya cikan bu iki yaklasimin
etkileri diinyada ve ozellikle farkli etnik ve kiiltiirel 68eler barindiran iilkelerde hizla yayilmaya
baslamistir. Ozellikle insanlar ve uluslararasi iliskilerin ¢ok hizli gerceklestigi ve yogun oldugu bu
elektronik iletisim déneminde kiiltiirleraras: etkilesimin Oniine gegilemez bir hal almistir. Dolayisiyla
ogrencilerin diinyayr daha iyi anlayabilmeleri i¢in diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan akranlarinin
yasantilar1, dilleri, dinleri, gelenek gorenekleri ve hatta yemekleri hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerektigi de agiktir. Bu nedenle biitiin diinya {ilkelerinde artik bu egitim akimlarinin etkileri
goriilmeye baslanmis ve kiiltiirleraras: etkilesimi gelistirecek egitim programlar: diizenlenmis veya
Tiirkiye’de oldugu gibi 6grenme alanlar eklenmistir.

Ancak, az sayida olsa da su ana kadar yapilan c¢ahismalar, Tiirkiye’ deki egitim
programlarinda cokkiiltlirlii ve kiiresel egitim yaklagimlarinin etkilerinin ¢ok zayif oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, egitim programlarinda bu iki yeni yaklasimin énemi daha ¢ok vurgulanmali
ve bu yaklasimlar1 destekleyecek nitelikle yeni kazamimlar ve ders etkinlikleri eklenmelidir. Bunun
yanisira 0gretmen adaylarinin da buna paralel olarak egitilmesi i¢in egitim fakiiltelerinde ¢okkiiltiirlii
egitim yaklasimina onem verilmeli ve bu konuda yeni dersler eklenmelidir. Su anda Sosyal Bilgiler
Egitimi boliimlerinde bulunan Giiniimiiz Diinya Sorunlari dersi de daha ¢ok uluslarasi iliskiler ve
diplomatik dengelerin 6gretildigi ve iilkemizin Diinya’ da ve bdlgesinde ki konumunu degerlendiren
analizlerin yapildig1 bir ders haline getirilmelidir. Boylece 6gretmen adaylarimizin ¢ok onemli ve
stratejik bir cografyada bulunan iilkemizin bu konumu ve 6nemi degerlendirebilen ve uluslararasi
konularla bilingli ve bilgili bireyler olarak yetismeleri saglanmis olacaktir.

Ileride Tiirkiye’de bu iki yeni yaklasimin gelismesi i¢in ¢abalarin yogunlasmasi, bu konuda
yapilacak arastirma ve ¢aligmalarin artmasi beklenmelidir. Kuskusuz Tiirkiye’de bu alanlarda heniiz
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’ daki kadar arastirmalar yapilmamistir. Aslinda bu makale
denemesi gittikge gelismekte olan bu iki yeni akimi tanitma ve ileride yapilacak arastirmalara bir
temel teskil etmesi umuduyla hazirlanmistir. Hig sliphesiz ileride bu alanda yapilacak arastirma ve
calismalarda ¢okkiiltiirlii ve kiiresel egitim yaklasimlarinin daha ayrmtili bi¢imde tartisilmasi ve
incelenmesi beklenmektedir.
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