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The Influence of Constructivist Approach and Learning Styles on
Achievement and Science Process Skills in the Laboratory

Ercan ARI,” Hale BAYRAM™*

ABSTRACT: The purpose of this study, laboratory test group was determined according to the learning styles
of traditional and constructivist approaches to teaching applications designed according to scientific achievement
and scientific process is to determine the impact of skills development. In this study, the independent variables:
learning styles, traditional and constructivist approach to the design based on laboratory experiments, scientific
achievement and scientific process skills of the dependent variables. In this study, "Pre-test with control group
of experiment model was utilized. Scientific achievements of students, teaching approaches used (Constructivist
and Traditional), and common effects of learning styles do not vary significantly, depending. According to these
findings, teaching approach and learning style are the factors considered separately, a significant difference
between academic success, while in the joint effect of two variables are not a significant difference.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this research study is to determine the effects of
instruction application planned according to the traditional and constructivism approach based on the
learning styles achievement and development of scientific process skills on laboratory experiment
groups. Evaluation of the research literature on the subject of the evaluation of different approach to
teaching and learning styles is not so much the number of research results have increased the
importance of this research.

Methods: In this study has been carried out with freshman studying in the Teaching Science Program
of Education Faculty of Metropolis University. Science Education Faculty as they took the General
Chemistry Laboratory-II course during a semester. The total ten experiments in the Chemistry
Laboratory Course applied during the semester in the experiment groups were applied according to the
constructivist instruction method. The same ten experiments were carried out by the control groups
according to the traditional instruction method. In the study; the Pre-test and Past-test Control Group
Experiment Design were used.

Results: At the end of the research, teaching approach and learning style factors are considered
separately, consists of a significant difference between the scientific achievements, the common effect
of two variables is not any significant difference. The same way, students' science process skills,
teaching approaches and learning styles are used depending on the joint effect does not show a
significant difference. Teaching approaches and learning style factors, taken separately, the scientific
process skills post-test consists of a significant difference between the mean scores, a common effect
of two variables as well as scientific success is not any significant difference.

Discussion and Conclusions: Teaching approach and learning styles used in the joint effects were
evaluated according to scientific achievement and scientific process skills, the effect of teaching
method seems clear. However, regardless of teaching approach and learning styles differ according to
the scientific achievement and scientific process skills, learning style is once again emphasized the of
importance. in other words, if students could get education according to the teaching approach which
some of the other learning styles, according to the scientific achievement and scientific process that is
more advantageous in terms of skills.
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Yapilandirmaci Yaklasim ve Ogrenme Stillerinin Laboratuvar

Uygulamalarinda Basar1 ve Bilimsel Siirec Becerileri Uzerine
Etkisi

Ercan ARIL," Hale BAYRAM™

OZ: Bu arastirmanin amaci, 6grenme stillerine gore belirlenmis laboratuvar deney gruplarinda geleneksel ve
yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanmig Ogretim uygulamalarmin bilimsel basariya ve bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine olan etkisini belirleyebilmektir. Bu arastirmada, “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Deneme Modeli” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna goére dgrencilerin bilimsel basarilari, kullanilan 6gretim
yaklagimlar1 ve 6grenme stillerinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulguya
gore; 0gretim yaklasimi ve 6grenme stili faktorleri ayri ayri diisiiniildiigiinde bilimsel basarilar arasinda anlamli
bir fark olusurken, iki degiskenin ortak etkisinin anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, kullanilan 6gretim yaklasimlar1 ve 6grenme stillerinin ortak etkisine bagl
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulguya gore; yaklasim ve dgrenme stili faktorleri ayr1 ayri
diisiiniildiigiinde bilimsel siire¢ becerileri son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olusurken, bilimsel
basarida oldugu gibi iki degiskenin ortak etkisinin anlamli bir fark yaratmadig: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Ogrenme Stilleri, Kimya Laboratuvari, Bilimsel Siire¢ Becerileri.

GIRIS

Ogrenme, bilgiyi isleme, problem ¢dzme gibi diisiinsel etkinliklerde insanlarm farkli yontemler
kullandigim1 gosteren c¢ok sayida arastirma vardir. Farkli diisiinme bicimlerine sahip bireylerin
ogrenmeleri de farkli olacaktir. Gliniimiiz egitim arastirmalarinda &grenme stillerinin yani sira,
egitimin niteliginin artmas1 ve karsilagilan problemlerin ¢6ziilmesi yolunda yapilandirmaci yaklasima
yonelik aragtirmalar yiiriitilmektedir (Laverty, & McGarwey, , 1991;Hand, Treagust,,1991; Bodner,,
1990; Tiimay,, 2001).

Ogrenme konusundaki aragtirmalara gore, anlamli 6grenme, var olan bilginin yeni kazanilan
tecriibeleri anlamli hale getirmek i¢in kullanildigi zaman meydana gelir. Yapilandirmaci yaklagim,
yeni bilgiyi gelistirme siirecinde bilginin pasif transferinden ziyade, aktif kavramsal degisimi
destekleyen Ogretim yontemlerine olan ihtiyaci ve 0grenenin On bilgilerinin etkisini yansitmaktadir
(Yip, 2001).

Wilson ve Cole (1991) gelistirdikleri biligsel 6gretim modelleri tanim ile bazi yapilandirmact
kavramlarm somutlagtirilmasina yardime1 olmuslardir. Dogrudan olmasa bile bu tanimin igerdigi
unsurlardan hareketle yapilandirmaci tasarimin, 6gretimin ve dgrenimin bazi anahtar kavramlarma
ulagilabilir. Bu anahtar kavramlar sunlardir:

1. Ogrenme zengin, otantik problem ¢6zme ortamlarinda somutlastirilmali.

2. Ogrenme igin akademik baglamlardan ¢ok otantik baglamlar saglanmali.

3. Ogrenci kontroliine izin verilmeli.

4. Hatalar, Ogrencilerin kavrayslar1 tiizerine geribildirim imkam saglayacak firsatlar olarak
goriilmeli.

Honebein (1996) yapilandirmact 6grenme ortamlarmin tasarimima yonelik asagidaki yedi ilkeyi
belirlemistir:

1. Bilgiyi yapilandirma siireci saglanmali.
2. Farkli, coklu perspektiflere yonelik deneyim saglanmal.
3. Gergekei ve uygun baglamlarda 6grenme somutlastiriimal.
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4. Ogrenme siirecinde dgrencilerin sorumluluklar1 ve s6z hakki miimkiin oldugunca artiriimal.

5. Farkli betimleme, tammmlama tarzlarinin kullanimi desteklenmeli.

6. Bilginin yapilandirilmas: siirecinde &grencilerin kendi etkinliklerinin farkina varabilmeleri
saglanmali.

7. Ogrenme sosyal deneyimlerle somutlastirilmalidir.

Fen egitiminde yapilandirmaci yaklasim 6zellikle daha az anlagilan fen konularinda 6grencilerin
hem anlama hem de daha fazla bilgiyi 6grenmede sagladigi kolaylik bakimindan 6nemli bir yer
tutmaktadir (Geban ve ark.,1996). Ozellikle fen 6gretimi sonucunda yetisen bireylerden olaylari
aragtirmasi, olaylar arasinda gerekli neden sonug iliskilerini kurabilmesi, bilgileri ozlimseyip
orgiitleyebilmesi, fikirleri sorgulayabilmesi ve yeni irlinler ortaya koyabilmesi beklenir.
Bulundugumuz bilgi ve teknoloji c¢aginda bu tiir bireylere gittikce artan oranlarda ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple, fen 6gretimine gereken 6nem verilmeli ve fen 6gretiminde uygulanmasi
gereken metotlar bu tiir bireyleri yetistirecek bicimde secilmelidir (Sarikaya ve ark.,2010).

Yapilandirmaci yaklagimin ilkelerini kullanarak etkili bir fen egitiminde asagidakilerin dikkate
alinmas1 onerilmektedir (Colburn, 2000);

1. Fen Ogretiminin en Onemli kriterlerinden biride O&grencilere sorgulama 6zelliginin
kazandirilabilmesidir. Ogrenciler sorgulama yaparlarken nesneler ve olaylar1 tanimlar, sorular sorar,
aciklamalar olusturur ve gecerli bilimsel bilgiye kars1 bu aciklamalari test ederler.

2. Yapilandirmaci yaklasimda &grencinin 6n bilgileri biiyiik onem tagimaktadir. Ogrenciler
laboratuarda ve derste dogrudan bilgilerin aktarildigi ders kitaplarmi takip ederlerse Onbilgilerini
kullanamaz ve test edemezler.

3. Ogrencilerin dersler ve uygulamalarda isbirligi yapmalarina imkan tamnmali ve bu yénde tesvik
edilmelidir. Ogrencilerin  fikir aligverisinde bulunmas1 isbirlikli 6grenmenin en 6nemli
ozelliklerindendir. Bir 68rencinin bakis acist diger 6grencilerin problemi gormelerine ve anlamalarina
yardimci olabilir. Ogrencilerin birbirlerine sorular sormasi ve alternatif fikirler {iretmesi, 6gretmenden
gelebilecek soru veya fikirlere gore daha az rahatsiz edecektir.

4. Yapilandirmaci yaklagimda egitim ortamlarinda sorulan sorular ve sorulara cevap verme siireleri
oldukca 6nemlidir. Fen egitiminin uygulandig1 ortamlardaki sorular, 6grencilerin ne diisiindiigiinii
ortaya cikarmada ve kavramsal degisime yon veren sekillerde diisiinmeye yardimci olmada temel bir
yoldur. Ogretmen ogrencilere diisiinmeleri i¢inde yeterli zamam vermelidir. Agik uglu sorularin
sorulmas1 0grencilerin kavramsal degisimine yardimci olur. Bu tiir sorular1 6grencilerin cevaplamasi
her zaman kolay olmayabilir ve onlara yeterli siireyi tanimak gerekmektedir.

5. Gosteriler, dgrencilerin 6nceden sahip olduklar1 fikirleri gézden gegirmelerini saglayan en iyi
yollardan biridir. Miimkiin oldugunca bu tip uygulamalara egitim ortamlarinda yer verilmelidir.

Laboratuarlar, fen egitiminde merkezi bir role sahiptir ve fen egitimcileri laboratuar
calismalariin kullanilmasiyla zengin 6grenme ortamlar1 olusturabileceklerinin farkindadirlar. Son
yirmi yil icerisinde laboratuarlarin; {ilkelerin fen egitimi amaglarina nasil hizmet edecekleri,
laboratuarda egitimin nasil etkin olabilecegi, arastirma-sorgulama tipi laboratuar etkinliklerinin
tasarlanmasi ve laboratuar etkinliklerinin degerlendirilmesi gibi konularda ¢aligmalar yiiriitiilmektedir
(Hulfstein & Lunetta, 2004).

Laboratuar ortamlari, 6grencilerin bilimle ilgili dogrudan deneyim kazanabilecekleri,
problemle karsilastiklari, hipotez kurma ile test etmeyle problem ¢dziimlerini tartisabilecekleri ve
bilimin arastirmaya dayali dogasimi anlayabilecekleri bir yerdir. Ogrenciler veri toplayip analiz
edebilir ve problemlere kismi veya tam ¢oziimler bulabilirler. Dogru ¢oziime ulasamayip alternatif
¢Ozlim yollarini arastirmak zorunda kalabilirler (Tobin, 1990).

Clough ve Clark (1994), deneyin amaci, uygulama asamalar1 ve sonuglara yonelik sorulardan
olusan laboratuar aktivitesini modifiye etmislerdir ve yapilandirmaci laboratuvar ortamina uygun hale
getirmislerdir. Modifiye edilmis laboratuar etkinliklerinde deneyler daha acgik uglu bir sekilde
hazirlanmis, deneyler sonucunda daha fazla soru sorulmus ve Ggrencinin bilgiyi yapilandirmasina
olanak saglayan bir ortam olusturulmustur. Clough ve Clark, bdyle bir laboratuar aktivitesiyle
Ogrencilerin;

1. Kendine giivenmelerini,
2. Elestirel diisiinme becerilerini kullanmalarini,
3. Bilimin dogasini anlamalarini,

313



Problemleri etkili bir sekilde belirlemelerini ve ¢dzmelerini,
Iletisim kurma ve birlikte calisma becerileri gelistirmelerini,
Bolgesel, ulusal ve global sorunlarin ¢6ziimii igin aktif olarak caligmalarma,
Yaratict ve merakli olmalarini,
Bireysel hedefler belirlemelerini, karar vermelerini ve kendilerini degerlendirmelerini,
Bilime kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerini,
0. Olaylan arastirmak icin var olan bilgilerine ulagsmalarmi, bu bilgileri geri ¢agirmalarmni ve
kullanmalarini,
11. Onemsiz birgok ayrintidan ¢ok, kullandiklar1 bilimsel kavramlar1 iyice anlamalarm,
12. Birgok alanda, Fen egitiminin 6nemini kavramalarini saglamay1 amaglanmiglardir.
Clough ve Clark (1994), yapilandirmaci 6grenme kuramima dayanan laboratuar etkinlikleri ile bu
hedeflerin bir¢ogunu &grencilere kazandirdiklarini iddia etmektedirler.

R BRI

Her oOgrenenin farkli psikolojik, sosyal ve bedensel gelisim ozelliklerine sahip oldugu
diisliniildiigiinde, Ogretimin bireysellestirilmesi, Ogretmen merkezliden 6grenci merkezliye
doniistliriilmesi, diger bir deyisle 6gretim yontemlerinin 6grenenin 6grenme stili ve 6zellikleri dikkate
alinarak hazirlanmas1 ve uygulanmasi fikrini dogurmaktadir. Ingham ve arkadaslar1 (1998), tarafindan
yapilan Ogrenme stilleri ve yaratici zekdnin karsilagtirildigi bir arastirmada Ogrenen merkezli
Ogretimin, geleneksel Ogretmen merkezli Ogretime gore yaratict zekayi, bilimsel basariyr ve
motivasyonu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Uzun zamandan beri O6grencilerin bireysel farkliliklarin ve dolayisiyla 6grenme stillerinin
egitim-6gretim faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerektigi konusunda pek ¢ok goriis ortaya atilmistir.
Konuya bu derecede dnem verilmesinin ve yogun olarak tartisilmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Bu
sebepler genel bagliklar halinde soyle siralanabilir (Littlewood,1984).

1. Egitim alaninin hemen hemen her asamasinda daha ¢ok Ogretmen-merkezli bir egitimin
siirdiiriilmesi. Her bireyin egitim siirecinde tamamiyla kendi kisilik ihtiyaglarindan ve kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu fikrine ek olarak, 6grenmenin bireysel bir siire¢ oldugu ve 6gretmenin
bu siiregte rehber gorevini tistlenmesi gerektigi fikrinin vurgulanmasi.

2. Kullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim i¢in basarisiz olmasi.

3. Bireylerin birbirinden farkli olduklari fikrinin daha yogun olarak farkina varilmasi ve buna
yonelik olarak egitim faaliyetlerinde bireysel caligmalarm 6n plana c¢ikartildigl egitim-6gretim
programlarinin diizenlenmesi.

4. Her bireyin farkli zihin ve O6grenme yapisina sahip oldugu fikrinin yogun olarak
vurgulanmastyla, egitim sistemlerinin de bu farkliliga cevap verecek sekilde diizenlenmesi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

5.Aktif konuma gelen Ogrencinin ilgi, istek ve yeteneklerinin desteklenmesi ile yeni
ozelliklerinin ortaya cikartilmasinin saglanmasi.

6.Artik geleneksel okul anlayisiyla hi¢ bir bireyin, konuya ait farkli alanlar veya beceriler
disinda bir konunun genel hatlarini dahi tam anlamiyla 6grenemeyeceginin anlasilmasi.

Egitimciler 6grencilerin farkli yollarla 6grendiklerini ifade etmistir ve yaptiklar1 pek cok
arastirmada bu konunun 6énemini vurgulamislardir. Cogu egitimci bireysel 6grenme farkliliklarini yani
bireylerin 6grenme siireclerindeki farkliliklar1 vurgulamistir. Ancak yillardir cogu egitimcinin ifade
ettigi gibi; egitim-0gretim uygulamalarinda belli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin dgrenmelerini
saglayacak yondeki tekdiizelik devam etmistir (Ekici, 2003).

Yapilandirmaci yaklagim ve 6grenme stilleri kavramlarinmt bir arada kullanan arastirmalar
neredeyse hi¢ yok seviyesindedir. Bu iki kavramin laboratuar uygulamalar: ile iliskilerini gosteren
herhangi bir ¢alismaya da rastlanamamustir. Yapilandirmaci yaklasim ve dgrenme stilleri kavramlarimni
bir arada kullanan ilk arasgtirmaci Miller (2002) olmustur. Miller derleme tarzinda kaleme aldigi
calismasinda yapilandirmaci yaklasim ve farkli 6grenme stilleri arasindaki karsilikli etkilesimi ele
almistir. Yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ve 6gretme kavramlarmin sadece felsefi yanmi degil
farkli boyutlarini da agiklayabildigini belirtmistir.

Miller ¢alismasinda tiim O0grenme stratejileri bilginin yapilandirmasim belli bir diizeye
getirebildiginden bahsetmistir. Ogrenme stratejilerini aciklarken yapilandirmaci yaklasima gore
diizenlemenin olduk¢a zor oldugunu belirtmis, yapilandirmaciligi destekleyen Ogrenme stratejileri
tanimlamaya ¢aligmigtir. Bunun sebebini de literatiirde bu konuda bazi agiklarin bulunmasi olarak
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belirtmistir. Aragtirmasinda cevap aramamz gereken en énemli sorunun 6grenme stillerinin 6grenme
yaklagimlari ile olan iliskilerini tespit edebilmek oldugunu belirtmistir.

Ogrenme stratejilerinin herhangi bir sekilde 6grenme stillerine bakilmaksizin égrencilerin
O0grenme ve alan bilgilerini arttirdig1r goriilmistiir. Bu islevselligi de biiyiik Slclide 6gretmenler
vermektedir. Yapilandirmaci paradigmadan gelen Ogretmenlerin 0gretme stratejilerini daha iyi
kullandiklar1 saptanmistir (Miller, 2002). Bu sonugta {iniversite &grencilerinin 6zellikle de egitim
fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima yonelik uygulamalar
gerceklestirilmesinin 6nemini arttirmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Onemi ve Problem Ciimlesi

Bir tilkenin ¢agdas bir toplum olabilmesi i¢in en énemli unsurlarin basinda egitim ve 6gretim
yer almaktadir. Egitim ve 6gretimin tanimy, igerigi, kapsami, uygulama kosullar1 ve amaci toplumlarin
icinde bulundugu farkl kiiltiir ve sosyal yapilar igerisinde degisebilmektedir. Hizla degisen giiniimiiz
diinyasinda bu gelisime paralel olarak egitim ve 6gretimde farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Son donemlerde goze c¢arpan yaklasimlardan bir tanesi de yapilandirmacilik ya da
olusturmacilik kavramlariyla adlandirilan yaklagimdir. Aym sekilde bireylerin 6grenme 6zelliklerini
vurgulayan 6grenme stilleri kavrami da egitim ve 6gretim ¢aligmalarimin iizerinde yogunlastigi konu
haline gelmistir. Bu agilardan degerlendirildiginde arastirmada elde edilecek veriler:

1. Bilimsel bagar1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde kullamilan yaklasimlarin ne kadar
onemli oldugu fark edilecek;

2. Yapilandirmaci yaklasimin fen derslerindeki basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkileri
ortaya c¢ikabilecek;

3. Ogzellikle laboratuar galismalarina farkli bir boyut getirmesi agisindan yapilandirmaci yaklagim
hakkinda daha ger¢ekg¢i degerlendirmelerin yapilmasina yardimei olacak;

4. Ogrenme stilleri ile farkli yaklasimlara gore hazirlanan laboratuar dersi arasindaki iliskiler ortaya
konulup daha saglikli degerlendirmeler yapilabilecek;

5. Fen Bilgisi ve Ozellikle laboratuar alaninda gelecekte bu konular iizerine yapilabilecek
calismalara 151k tutacaktir.

Arastirmanin problem climlesini “yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan kimya
laboratuar dersinin geleneksek yaklasima gore hazirlanmis kimya laboratuar dersine gore, 6grencilerin
ogrenme stilleri agisindan, bilimsel basari ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olan etkileri
arasinda anlamli bir fark var midir? ” sorusu olusturmaktadir.

Veri Toplama ve Arastirma Siireci

Bu arastirmada; 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenerek diizenlenmis olan deney gruplarinin,
yapilandirmaci yaklagima gore olusturulan kimya laboratuar deneylerini gerceklestirmesi saglanmustir.

Arastirma kapsaminda yapilandirmact yaklagima gore hazirlanan kimya laboratuar deneyleri
ile geleneksel yaklasima gore hazirlanan kimya laboratuar deneyleri, 6grencilerin 6grenme stillerine
gore diizenlenmis deney gruplarinda uygulanmistir. Ogrencilere uygulanan 6grenme stilleri dlgeginde
toplam alt1 6grenme stili yer almaktadir. Ogrenme stili 6lcegi sonuglara gore arastirma grubunda yer
alan 6grencilerde bes farkli 6grenme stili tespit edilmis olup katilime1 6grenme stilinin baskin oldugu
bir 6grenci tespit edilememistir. Deney gruplarindaki 6grenciler ayn1 6grenme stiline sahip oldugu gibi
farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerden de olusturulmustur. Sonuglar degerlendirildiginde deney
gruplaridaki 6grencilerin 6grenme stillerinin homojen ya da heterojen olmasindan kaynaklanan bir
fark tespit edilememistir. Elde edilecek veriler 1s18inda 6zellikle 6grenme yaklagimlar: ve grenme
stilleri arasindaki bilimsel basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
aragtirmada, “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli” kullanilmustir (Karasar, 2000).

Calisma Grubu

Aragtirmanin g¢alisma grubunu bilyiik sehirde bulunan bir devlet Universitesinin, Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii, Kimya Laboratuari-II dersini alan birinci siif 6grencileri
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olusturmustur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alip, uygulanan o&lgeklerin tiimiinii eksiksiz
cevaplandiran 62 deney grubu 6grencisinden 2 dgrencinin test sonuglar1 giivenilir bulunmadigindan
calisma grubundan ¢ikarilmistir. 60 kontrol grubu 6grencisi ile birlikte toplam 120 6grenci ¢alisma
grubunu olusturmustur.

Deney grubunda bir donem boyunca uygulanacak olan Kimya Laboratuar1 dersinde yer alan
toplam 10 deney yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore uygulanmustir. Deneysel grupta
kullanilan 6gretim metodunun dizayni, d6grenme prosesini etkileyebilen bir dizi dig olay1 ortaya
koyan Gagne-Briggs (1979) egitimsel-dizayn teorisine dayanmaktadir. Yapilandiric1 metotla egitim
verilen deneysel grupta kullanilan yazili materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmgtir.
Aktivitelerin gelistirilmesinde ¢esitli literatiirlerden ve laboratuar kitaplarimdan yararlanmilmigtir
(Pavelich & Abraham, 1979; Lamba & et al., 1997; Richardson & Jones, 1987; Summerlin & Ealy,
1995).

Kontrol grubu ise kuramsal agidan ayni hedefe hizmet edecek olan 10 deneyi geleneksel
dogrulama metoduna gore gerceklestirmistir. Geleneksel dogrulama metoduyla islenen laboratuar
derslerinde, 6gretmen, Ogrenciler aktiviteye baslamadan dnce o laboratuar aktivitesinde yer alan
kavram, prensip ve teorileri tanitir, arastirilacak problemi ifade eder, deneysel prosediirii ayrintili bir
sekilde anlatir ve toplanan verilerin nasil analiz edilecegini gosterir. Daha sonra, Ogrenciler
laboratuar ders kitaplarinda yazili olan deneysel prosediirii adim-adim takip ederek veri toplamislar,
verilerini kitaplarindaki bos tablolara kaydederek, gerekli hesaplamalar1 yapmuglardir. Ogrenciler
topladiklar1 verileri analiz etmisler ve laboratuar ¢alismasindan bir hafta sonra yaptiklar1 deneyle
ilgili bir rapor sunmuslardir. Deney ve kontrol gruplari olusturulurken A sinift kontrol, B smifi ise
deney grubu olarak almmustir. Universitede smiflar olusturulurken &grenci numaralarimn son
rakaminin tek ya da ¢ift olmasina dikkat edilmistir. Deney ve kontrol grubu rastgele se¢ilmis olup
ogrencilerin 6grenme stilleri de dikkate alinmamuistir.

Veri Toplama Araclan

Bilimsel Basan Testi

Universitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Kimya II Laboratuart
dersinin konularmi kapsayan 36 soruluk bir soru bankasi arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Doktora egitimi devam eden iki 6l¢gme degerlendirme uzmam ve aym sekilde kimya egitiminde
doktorasmi bitirmis iki alan uzmanmi bu sorular1 degerlendirmis ve pilot ¢alismada Kimya
Ogretmenligi béliimii 1. sinifinda egitim goren seksen Ogrenciye uygulanmistir. Pilot calisma
sonras1 sorularin giivenirlik analizi yapilmis, giivenirligi disiik olan, madde giicliikleri bilimsel
Olgiitler diginda kalanlar atilmigtir. Bilimsel basar1 testi ¢oktan seg¢meli test modeline gore
olusturulmustur.

Tablo 1 Bilimsel Basar1 Test’inden I¢ Tutarlihk Katsayilari

MODEL
Basar1 Testi Cronbach Alpha Guttman Spearman- Brown
0.87 0.83 0.88

Tablo 1 incelendiginde; 30 soruluk Bilimsel Basari1 Testinden alinan puanlara iliskin i¢
tutarlilik katsayilar1 kullanilan istatistik teknigine goére 0.83 ile 0.88 arasmnda degistigi
gorlilmektedir. Bu degerler de gelistirilen Bilimsel Basari Testinin tutarli oldugunu destekler

niteliktedir.
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Bilimsel Siirec Beceri Ol¢egi

Okey, Wise ve Burns Bilimsel Siire¢ Beceri Olgegi’ni 1982 yilinda gelistirmistir. Bu 6lgek
ile problemdeki degiskenleri tanima ve tanimlayabilme, hipotez kurma ve tamimlama, siirecsel
aciklamalar getirebilme, problemin ¢6ziimii icin gerekli incelemelerin tasarlanabilmesi, grafik ¢izme
ve verileri yorumlayabilme gibi temel Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Test
coktan se¢meli toplam 36 sorudan olusmakta olup her sorunun dogru cevabinin karsiligi bir puan
olmustur. Olgekte dgrencinin almis oldugu toplam puanlara gére degerlendirmeler yapilmustir.

Okey, Wise ve Burns (1982) yaptiklar1 arastirmada Olgegin giivenilirligini i¢ tutarhilik
(Kuder-Richardson) analizi ile arastirmis ve 0.82 olarak bulmustur. Olcek 1989 yilinda Ozkan,
Askar ve Geban tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve uyarlanmistir. Olgegin Tiirkcesi ile yapilan
giivenilirlik calismas1 sonucunda giivenilirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur.

Grasha- Riechman Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi

Ogrencilerin 6grenme stilleri, Grasha ve Riechmann tarafindan 1994 yilinda sosyal etkilesim
modeli temelinde gelistirilmis “Grasha — Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” ile
belirlenmistir. Olgek dgrencilerin dgrenme stillerini tespit edip, laboratuar gruplarmi olusturmak
izere uygulanmstir.

Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemeye yonelik 6grenme stilleri dlgekleri literatiirde
sikga yer almaktadir. Arastirmaya en uygun dgrenme stil dlgeginin Grasha Reichmann Ogrenci
Ogrenme Stilleri Olgegi olduguna karar verilirken Diaz ve Cartnal’in arastirmalari referans
almmugtir. Diaz ve Cartnal (1999) yiiksek dgrenim diizeyindeki 6grencilerin, 6grenme tercihlerinin
belirlenmesinde Grasha Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi’nin en uygun arag oldugunu
belirtmekte; bu durumu gesitli nedenlere baglamaktadir; birincisi Grasha Reichmann Ogrenci
Ogrenme Stilleri Olgegi’nin yiiksek ogrenim diizeyindeki &grencilerin dgrenme stillerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmis az sayidaki aragtan biri olmasi, ikincisi ise Grasha Reichmann
Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi’nin “grenci — Ogretmen”, “6grenci —6grenci” ve “dgrenci — igerik”
etkilesimine odaklanmasidir. Ayrica Grasha Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi 6grenci
ihtiyaclarina duyarli 6gretim tasarimi ve program gelistirme calismalarina yardim ederek, optimal
O0grenme-Ogretme ortaminin olusturulmasini saglar. Arastirma kapsaminda uygulanan Grasha
Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi sonuglarina gore alt1 dgrenme stilinden dgrencilerin bes
Ogrenme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu stiller bagimsiz, pasif, isbirlik¢i, bagimh ve
rekabet¢i Ogrenme stilleridir. Degerlendirme sonuclarina gore katilimer 6grenme stiline sahip
dgrenciye ise rastlanmanmustir. Ogrencinin 6grenme stili belirlenirken her stile ait toplam 10 sorudan
almis oldugu puanlar soru sayisina boliinerek ortalama puam hesaplanmistir. Grasha Reichmann
Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi degerlendirme kilavuzuna gore her dgrenme stiline gore farkl
ortalamalar iceren diisiik, orta ve yiliksek 6grenme stili kriterine gore en yliksek ortalama puan hangi
Ogrenme stiline ait ise 6grencinin 6grenme stiline karar verilmistir.

BULGULAR

Bilimsel Basarinin Son test puan ortalamalarmin Ogretim Yaklasim ve Ogrenme Stilleri
agisindan degerlendirilebilmesi igin iki faktorlii Anova Testi uygulanmistir. Bilimsel Basar1 On test
sonuglarma goére anlamli bir farklilik olugsmadig: igin Iki Faktorlii Anova Testi yapilmasina gerek
duyulmamustir.

Sahip olunan 6grenme stillerinin [F.1109) = 3.78, p< 0.05 ] ve yaklasimin [F.119) = 14.99,
p<0.05 ]ogrencilerin Bilimsel Basari Son Test puan ortalamalar: tizerindeki etkisi anlamli farklilik
gostermesine ragmen, stil-yaklasimin [ F4.110) = 0.289, p>0.05 ] 6grencilerin Bilimsel Basar1 Son Test
puan ortalamalar tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 2 Bilimsel Basar1 Son Test Puan Ortalamalarina Gére Ogretim Yaklasimlari- Ogrenme
Stilleri Istatistik Bulgulari

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU

STIL Ortalama S. S. N Ortalama S S. N
BAGIMSIZ 17.50 2.32 8 19.91 1.92 12
PASIF 16.00 1.67 6 18.33 3.32 6
ISBIRLIKCI 17.13 2.23 22 18.61 3.01 18
BAGIMLI 15.63 3.90 11 18.30 3.74 10
REKABETCI 18.92 1.75 13 20.35 2.37 14

Tablo 3 Ogretim Yaklagimlari- Ogrenme Stilleri iki Faktorlii Anova Testi Bulgular

Varyanslarin esitligi F df1 df2 p
Icin Levene F Testi 216 9 110 030
Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplan derecesi Ortalamasi
Stil 109.64 4 27.41 3.78 .006
YAKLASIM 108.51 1 108.51 14.99 .000
Stil x YAKLASIM 8.14 4 2.04 281 .889
Hata 795.90 110 7.23
Diizeltilmis Toplam 1036.59 119

Tablo 2 ve Tablo 3’teki bulgular degerlendirildiginde Bilimsel Basar1 Son Test puan
ortalamalar1 lizerinde 6gretim yaklagimlar1 ve 68renme stillerinin ayr1 ayr1 etkisi olmasina ragmen, her
iki degisken birlikte ele alindiginda Bilimsel Basar1 Testi {izerindeki etkisinin anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Bu sonucu daha anlamli yorumlayabilmek i¢in asagidaki grafik diizenlenmistir.

20.00
19,00 DENEY
Bilimsel Basari GRURBU
Son Test KONTROL
17.00 GRIUIRII
16.00 " \ "
15,00

BAGIMSIZ PASIF iSBIRLIKCI BAGIMLI REKABETCI

OGRENME STIiLLERI

Sekil 1 Deney ve Kontrol Gruplarmin Ogrenme Stillerine Gore Bilimsel Basar1 Testi Son Test Puan
Ortalamalar1

Sekil 1°deki grafik deney grubunda yapilandirmact 6grenme yaklasimina gore diizenlenen
laboratuvar uygulamalarinin, kontrol grubunda geleneksel yaklasima gore diizenlenen laboratuvar
uygulamalarina goére tiim O0grenme stilleri i¢in Bilimsel Basar1 Testi son test puan ortalamalarmin
anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir [F4.110) = 14.99, p<0.05 ]. Bu sonu¢ deney grubunun
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Bilimsel Basar1 Testi son test sonuglarinin, kontrol grubuna gore 6grenme stili farki gézetmeksizin
anlamli derecede yiiksek oldugunun gostergesidir. Stil ve yontemin ortak etkisinin anlamli
olmamasinin sebebi [ F.119) = 0.289, p>0.05 ], sekil 1°deki grafikte goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarmdaki Ogrenme stilleri Bilimsel Bagari Testi son test puanlarmin birbiriyle paralellik
gostermesidir. Baska bir deyisle rekabet¢i 6grenme stili hem deney hem de kontrol gruplarinda en
yiiksek Bilimsel Basart Testi puanlarimi almistir. Aymi sekilde bagimli 6grenme stiline sahip

Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi puanlar1 hem deney hem de kontrol gruplarinda en digsiik
puanlardir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi iki Faktorlii Anova Testi Bulgulari

Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi son test puan ortalamalarinin Ogretim Ydntem ve Ogrenme
Stilleri agisindan degerlendirilebilmesi icin Bilimsel Basar1 Son testinde oldugu gibi iki faktorlii
Anova Testi uygulanmustir. Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi On test sonuglarma gore anlamli bir
farkhilik olugsmadigi igin iki Faktorlii Anova Testi yapilmasma gerek duyulmamustir.

Tablo 4 Bilimsel Siire¢ Beceri f)lgegi Son Test Puan Ortalamalarina Gore Ogretim Yaklagimlari-
Ogrenme Stilleri Istatistik Bulgular

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU
STIL Ortalama | S.S. N Ortalama | S.S. N
BAGIMSIZ 24.50 2.13 8 27.41 3.50 12
PASIF 23.50 3.56 6 26.50 2.07 6
ISBIRLIKCI 26.40 3.03 22 27.97 2.46 18
BAGIMLI 22.90 2.70 11 25.80 1.31 10
REKABETCIi 25.61 1.75 13 26.78 2.77 14

Tablo 5 Bilimsel Siireg Beceri Olgegi Son Test Puan Ortalamalarma Gére Ogretim Yaklagimlari-
Ogrenme Stilleri Iki Faktorlii Anova Testi Bulgulari

Varyanslarin esitligi F df1l df2 p
f¢in Levene F Testi 1.73 9 110 090
Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam derecesi Ortalamasi
Stil 124.49 4 31.12 4.42 002
YAKLASIM 134.99 1 134.99 19.18 .000
Stil x YAKLASIM 17.85 4 4.46 .634 .639
Hata 774.12 110 7.03
Diizeltilmis Toplam 1042.59 119

Sahip olunan 6grenme stillerinin [F4.1109) = 4.42, p< 0.05 ] ve yaklasimin [F4.119) = 19.18, p<0.05 ]
Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri Olgegi puan ortalamalar1 iizerindeki etkisi anlamli farkhilik
gostermesine ragmen, stil-yaklasimin [ F.110) = 0.634, p>0.05 ] 06grencilerin bilimsel siire¢ beceri
Olcegi puan ortalamalar1 iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5’teki bulgular degerlendirildiginde Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi son test
puan ortalamalar1 {izerinde yaklagimin ve 6grenme stillerinin ayr1 ayri etkisi olmasina ragmen, her iki
degisken birlikte ele alindiginda Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi son test puan ortalamalar {izerindeki
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonucu daha iyi yorumlayabilmek i¢cin asagidaki grafik
diizenlenmistir. Grafikte deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin 6grenme stillerine gore almis
olduklar1 Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi son test puan ortalamalar1 yer almaktadir.
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28,00
27,00 DENEY
GRUBU
26,00
Bilimsel Siire¢
Beceri Olcegi 25,00 KONTROL
Son Test 24,00 ‘\\\\ GRIUIRIT
23,00
22,00

BAGIMSIZ PASIF ISBIRLIKCI BAGIMLI REKABETCI

OGRENME STIiLi

Sekil 2 Deney ve Kontrol Gruplarinim Ogrenme Stillerine Gére Bilimsel Siireg Becerileri Son Test
Puan Ortalamalar1

Sekil 2°deki grafik deney grubunda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore diizenlenen
laboratuar uygulamalarmin, kontrol grubunda geleneksel yaklasima gore diizenlenen laboratuar
uygulamalarma gore tiim dgrenme stilleri icin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi son test puanlarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir [F4.119)= 19.18, p<0.05 ]. Bu sonu¢ deney grubunun
Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi son test sonuglarmin, kontrol grubuna gére dgrenme stili farki
gozetmeksizin anlamli derecede yiiksek oldugunun gostergesidir. Stil ve yontemin ortak etkisinin
anlamli olmamasinin sebebi [ Fu.i19) = 0.634, p>0.05 ], sekil 2’deki grafikte goriildiigli deney ve
kontrol gruplarmndaki dgrenme stilleri Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi son test puanlarmin birbiriyle
paralellik gostermesidir. Baska bir deyisle isbirlik¢i 0grenme stili hem deney hem de kontrol
gruplarinda en yiiksek Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi puanlarim almistir. Aym sekilde bagiml
ogrenme stiline sahip 6grencilerin Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi puanlari hem deney hem de
kontrol gruplarinda en diisiik puanlardir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug ve Tartisma

Ogrenme stillerine gore belirlenmis laboratuar deney gruplarinda geleneksel yaklasim ve
yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanmis 6gretim yontemlerinin, bilimsel basariya ve bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine olan etkisinin sinanmas1 amaciyla yapilan arastirmanin, sonuglar1 asagidaki
gibi 6zetlenmistir:

Ogrencilerin bilimsel basarilar1, kullanilan 6gretim yaklasimlar: (Yapilandirmaci ve Geleneksel
Yaklasim) ve 6grenme stillerinin ortak etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
bulguya gore; yaklasim ve Ogrenme stili faktorleri ayri ayri disiiniildiigiinde bilimsel basarilar
arasinda anlamh bir fark olusurken, iki degiskenin ortak etkisinin anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmektedir. Cohen (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, teknolojiyle zenginlestirilmis bir 6grenme
ortammda yapilandirmaci 6grenme yaklagimmin Ogrenme stillerine etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; Ogrencilerin bir yil boyunca 6grenme
belirlenmistir. Kili¢ (2002), Zywno ve Wallen (2002), Manochehri (2001), Chuang (1999) tarafindan
yapilan aragtirmalarin bulgularinda ortaya ¢ikan farkli 6gretim yontemlerinin farkli 6grenme stillerine
hitap ederek basariy1 olumlu yonde etkiledigini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin 6grenme stili tercihleri ile genel akademik basarilar1 veya bir dersteki basarilari
arasindaki iliskiyi aragtiran ¢esitli arastirmalar (Matthews, 1996; Woolhouse & Blaire, 2003; Lang &
et al.,1999; Boatman & et al., 2008; Chiou, 2008) 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile basarilari
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arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu c¢alismada elde edilen bulgular da
ogrencilerin 6grenme stili bagimsiz ve rekabet¢i olan dgrencilerinin basarilarimin daha {ist seviyede
oldugunu gdstermistir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, kullanilan &gretim yaklasimlar: (Yapilandirmaci ve
Geleneksel Yaklagim) ve Ogrenme stillerinin ortak etkisine baglh olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gore; yaklasim ve 6grenme stili faktdrleri ayr1 ayr diistiniildiigiinde
bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark olusurken, iki degiskenin ortak etkisinin anlamli bir
fark yaratmadig goriilmektedir. Kullanilan 6gretim yonteminin bilimsel siire¢ becerileri tizerine etkisi
konusunda yapilan ¢aligmalara gore, geleneksel yaklagim ile kullanilan farkli yontem ya da
yaklagimlar arasinda bilimsel siire¢ becerileri bakimindan farkli yaklagim ve yontemler lehine pozitif
bir iliski tespit edilmistir (Geban, 1990; LaVigne, 1997; Turpin, 2000; Krystyniak, 2001; DiSimoni,
2002; Huziak, 2003; Ozdemir, 2004; Jimarez, 2005; Tatar, 2006, Kanli, 2007).

Myers (2004), 6grenme stilleri ve 6gretme metotlarmin ortak etkisini belirleyebilmek i¢in
yaptig1 ¢oklu kovaryans analizi sonuclarma gore konu yaklasimli ya da arastirmaci laboratuar 6gretim
tekniklerinde alan bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari regete tarzi dedigimiz geleneksel
yaklasim laboratuar uygulamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Fen egitimini 6nemli bir pargasi
olan bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi yapilandirmaci yaklasim uygulamalar ile daha {ist
seviyelerde saglanabilecegini belirtmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan yola cikildiginda; yapilandirmaci ve
geleneksel yaklagimlara gore uygulanan kimya laboratuar deneylerinde bilimsel basar1 ve bilimsel
siire¢ becerileri gelisiminin farklilik gdsterebildigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.  Bu farklilik
yapilandirmaci yaklagimin geleneksel yonteme goére Ogrencilerin bilimsel basar1 ve bilimsel siire¢
becerilerinin gelisiminin daha iist seviyelerde gerceklesebildigini gostermektedir. Her Ogrencinin
Ogrenme stiline gore ders uygulamasi yapmanin zorlugu ve karmagsikligr diisliniildiigiinde
yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanan laboratuar uygulamalarinda her 6grenme stili agisindan belli
bir seviye yakalamanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Geleneksel yaklasimlarda 6grenme stili
farkliliklar1 bilimsel bagar1 ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan daha fazla farkliliklara yol agtigi
calismanin sonuglarindan anlagilmaktadir.

Kullanilan 6gretim yontemleri ve 6grenme stillerinin ortak etkisi bilimsel basar1 ve bilimsel
siirec becerilerine gore degerlendirildiginde ise Ogretim yoOntemin etkisi acik bir sekilde
goziikmektedir. Ancak Ogretim yontemi fark etmeksizin O0grenme stillerinin bilimsel basar1 ve
bilimsel siirec becerilerine gore farklilik gostermesi Ogrenme stilinin Oonemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle 6grenci hangi 6gretim yontemine gore egitim alirsa alsmn bazi
ogrenme stillerinin diger 6grenme stillerine gore bilimsel basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan
daha avantajli oldugunu gostermektedir.

Yapilandirmaci yaklagimin egitim calismalarinda kullanilmasi ile 6grenme stillerinin
egitimde bu kadar 6n plana ¢ikmasi arasinda anlamli bir iliski oldugunu diistinmek hata olmayabilir.
Gergek anlamda yapilandirmaci yaklasim ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiler bir buzdaginin sadece
goriinen iist kismidir. Bu konuda aciklanamayan birgok iliskiler ve ifadeler mevcuttur. Bu nedenle iki
kavrami bir arada bulundurabilecek bir¢ok arastirma ve ¢alismanin yapilmas: kafalarda olusan soru
isaretlerinin azaltilmasini saglayabilir.

Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan yola ¢ikildiginda yapilandirmaci yaklasima
gore diizenlenen kimya laboratuar uygulamalarmin geleneksel yaklasimlara gére uygulanan kimya
laboratuar uygulamalarma gore, bilimsel basartyr ve bilimsel silire¢ becerilerini daha fazla arttirdig:
sonucuna varilmaktadir. Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen uygulamalarla
ogrenme stillerinden kaynaklanan farkliliklarmn ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilebilir. Ogrenme
stillerine gore tasarlanan uygulamalarin zorlugu ve gerceklestirilebilme ihtimalinin disiik oldugu
iilkemiz sartlarinda, yapilandirmaci yaklasima dayali uygulamalarin gerceklestirilebilmesinin daha
akla yakin bir ¢6ziim olabilecegi ongoriilebilir. Bu genel oneriden yola ¢ikarak arastirmacilar i¢in
asagidaki oneriler sunulabilir;

Arastirmada yapilandirmact ve geleneksel yaklagimlara dayali bir uygulama gerceklestirilmis
olup, farkli 6grenme yaklasimlar kullanarak ayni1 uygulamalar tekrar edilebilir. Boylece farkli 6gretim
yaklagimlar1 arasindaki iligkiler, olumlu ve olumsuz yonler daha net bir sekilde goriilebilir.
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Yapilandirmaci yaklasim ve geleneksel yaklasima gore diizenlenen laboratuar uygulamalari
oncesinde Ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 belirlenerek, uygulamalar sonucunda bu
yanilgilarin ne 6l¢iide giderilebildigine yonelik bir aragtirma Onerilebilir. Yapilan bir¢ok arastirma ve
uygulamalarda 6grenmenin kaliciligini tespit etmeye yonelik caligmalarin yapilmamasi, uygulama
sonrasi izlemenin énemli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Uygulanan farkli 6grenme yontemlerinin
Bilimsel Basar1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri gibi degiskenlerinden bagka 6grenmenin kaliciliginin da
bir degisken olarak ele alinmas1 onerilebilir.

Giliniimiize kadar uygulanan laboratuar deneyleri geleneksel yaklasima dayali olarak
hazirlanmistir. Uygulamamizda gostermistir ki yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanabilecek
laboratuar deneylerinin ozellikle yeni fen bilgisi miifredatin1 uygulamas1 gereken 6gretmen adaylari
icin biiytlik yararlar getirebilecegi diisiiniilmektedir. Fizik laboratuari, biyoloji laboratuar1 ve fen bilgisi
laboratuar1 deney fOylerinde yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis uygulamalara yer verilmesi
arastirmacilara tavsiye edilebilir.

Her ders oOncesi Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenerek kendilerine verilen &devler ve
uygulamalarin buna goére yapilandirilmasi tavsiye edilebilir. Laboratuar uygulamalar1 oncesinde
Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlendikten sonra deney gruplari olusturulabilir. Aym ve farklh
Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin bir arada bulundugu gruplarm bilimsel basari, bilimsel siireg
becerileri ve 6grenmelerinin kaliciligina bakilabilir.
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