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Analysis of Elementary Mathematics Curriculum Evaluation
Studies

Zeynel KABLAN"

ABSTRACT. The purpose of this study is to systematically investigate the studies on the evaluation of primary school
mathematics teaching program which has been in practice in Turkish National Educational System since 2004-2005 educational
year in terms of several variables. Based on 53 studies examined, it was found that a great number of studies aiming at the
evaluation of mathematics teaching program were carried out within the scope of masters’ theses. Similarly, it could be stated that
significant part of the studies was carried out by means of general survey design, quantitative methods and questionnaire style
data collection tools, and they aimed at gathering views; and the samplings of the studies were mostly composed of teachers. In
the conclusion of this study, recommendations for further studies were presented considering the distribution of studies according
to variables such as their purpose, publication type, research design and the data collection tools and taking the generalized
findings obtained in these studies into account.
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SUMMARY
Purpose and Significance: The purpose of this study is to systematically investigate the masters’ theses and PhD
dissertations indexed in YOK (The Council of Higher Education) Center and articles in national and international
refereed journals on the evaluation of primary school mathematics teaching program which has been in practice in
Turkish National Educational System since 2004-2005 educational year in terms of several variables. While
investigating the related studies, it was attempted to describe the procedures like research designs and methods used
in program evaluation studies and the findings obtained based on these procedures.
The current study significantly contributes to the literature theoretically as it analyzes the studies on the primary
school mathematics teaching program. Moreover, the current study is quite important as it determines the directions
of the further studies.
Methods: This study was conducted through “content analysis” model. Content analysis includes reaching
generalizations and interpretations after gathering the data obtained from verbal and printed materials one by one.
Results: Based on the 53 studies investigated, it was found that the significant part of the studies evaluating primary
school mathematics teaching program was carried out within the scope of masters’ thesis. Similarly, it could be
claimed that most of the studies were carried out following the year in which the program was put into practice in all
primary schools; however, the number of the studies decreased in the following years step by step. Moreover, a
significant part of the studies were carried out through general survey design, quantitative methods, and
questionnaire style data collection tools and for gathering views; and samplings of the studies were mostly composed
of teachers.
Discussions and Conclusions: - When it is considered that descriptive research design has been used frequently in
previous studies and the topics of the studies have been repeated, it is suggested that further studies should be carried
out for different research purposes and by means of different methods.
- In previous studies, questionnaire or interview techniques were used frequently in order to reach a conclusion about
the program. Therefore, it is suggested for further studies that measurement tools like tests for learning levels, skills,
performances and attitudes and product evaluation tools should be utilized in order to determine the effects of the
program on the knowledge and skills of the students.
- In recent studies, approaches for getting comprehensive but superficial information about the whole of the program
have been used frequently. Further studies carried out for getting more detailed information should target at specific
issues and smaller program units instead of the whole program and the studies should focus on skills, activities or
methods related to the program.
- In previous studies, the problems and barriers for implementing the program have been mentioned frequently. In
further studies, applied studies for increasing the efficiency level of the program by getting detailed information or
removing the negative effects of these problematic situations should be given importance. Particularly in
experimental or case studies, specific studies like instruction, teaching approaches, tool and material usage and
teacher training and the effects of these studies on the efficiency level of the teaching program should be carried out.
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Ilkégretim Matematik Ogretim Programinin Degerlendirilmesine
Yonelik Arastirmalarin Analizi

Zeynel KABLAN"

OZ. Eldeki aragtirmanin amact Tiirk Milli Egitim Sisteminde 2004-2005 &gretim yilmdan itibaren uygulanan
ilkdgretim matematik Ogretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan caligmalart cesitli degiskenler
agisindan sistematik bir sekilde incelemektir. incelenen 53 aragtirmaya dayali olarak ilkdgretim matematik 6gretim
programinin degerlendirilmesini amaglayan galigmalarm biiyiik bir kisminin yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda
yapildig1 goézlemlenmistir. Benzer sekilde caligmalarm 6nemli bir kismimin genel tarama deseninde, nicel
yontemlerle, anket tiirli veri toplama araglartyla ve gorilis almak amaciyla yiiriitiildiigii, arastirma ornekleminin
onemli bir kismin1 6gretmenlerin olusturdugu sdylenebilir. Eldeki arasgtirmanm sonug¢ boéliimiinde incelenen
caligmalarin amaci, yayin tiirii, aragtirma deseni ve kullanilan veri toplama araglarmin tiirii gibi degiskenler acisindan
dagilim dikkate alinarak, diger taraftan bu tiir caligmalardan elde edilen genellenmis bulgular g6z Oniinde
bulundurarak éntimiizdeki dénemlerde yapilacak ¢aligmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: ilkdgetim matematik programi, program degerlendirme, dgretim programi

GIRIS

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Ocak 2004'den bu yana, biitiin 6gretim programlarinda
oldugu gibi ilkdgretim matematik 6gretim programinda (IMOP) da koklii degisikliklerin yapildig:
vurgulanmaktadir (Babadogan ve Olkun, 2006; Baki ve Gokcek, 2005; Bulut, 2004; Ersoy, 2006;
Kiziltepe, 2004; Pesen, 2005). So6zii edilen bu yeni programlar 2004-2005 o6gretim yili iginde pilot
uygulamaya tabi tutulmus, ancak pilot uygulamanin sonuglar1 alinmaksizin tiim Tiirkiye’de uygulamaya
konmustur (Umay, Akkus, ve Paksu, 2006). Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve basarili bir sekilde
uygulamasi ne kadar 6nemli ise, yeni programlarin belli bir siire degerlendirilip, degerlendirme sonucunda
eksikliklerin giderilmesi ve diizeltilmesi de o Olgiide Onemlidir (Goziitok, 2001; Reys, Reys, Lapan,
Holliday ve Wasman, 2003; Romberg ve Shafer, 2003).

Wallace ve Van Fleet’e (2001) gore; degerlendirme ¢aligmalari rastlanttya yer vermeden dikkatli bir
bi¢cimde planlanmali, belirli bir hedefe yo6nelik bir amaca ve lizerinde g¢alisilan programin kalitesini
belirlemeye odaklanan bir yapiya sahip olmalidir. Ayrica program degerlendirme calismasi dncelikle cok
iyi kurgulanmis bir arastirma desenine sahip olmalidir. Genel anlamda arastirma desenleri gercek
deneysel, yar1 deneysel ve deneysel olmayan yaklasimlar olarak gruplanabilir.

Gergek deneysel desen iceren arastirmalarda birden fazla grup kullanilir. Gruplardan birine etkisi
arastirilan 6gretim programi uygulanirken, diger grup ya da gruplara farkli bir program uygulanir ya da
herhangi bir islem yapilmaz. Bunun yam sira, gruplar arasi esdegerligi saglamak amaciyla denekler
gruplara rastlantisal olarak atanir ve dl¢limlerde ortak testler kullanilir. Yar1 deneysel desenin gerceginden
farki bu tiir calismalarda deney ve kontrol gruplarma deneklerin yerlestirilmesi asamasinda rastlantisal
atama v.b yontemlerle esdegerligin saglanmamasidir (Balci, 2007, Campbell ve Stanley, 1966; Fitz-
Gibbon, ve Morris, 1987; Gibbons ve Herman, 1997; Grimshaw, Campbell, Eccles ve Steen, 2000).
Program degerlendirme ¢aligmalarinda rastlantisal atamanin uygun olmadigi ya da kullanishh olmadigi
durumlarda yar1 deneysel desenler tercih edilebilmektedir (Gibbons ve Herman, 1997).

Deneysel yontemler her durumda olmasa da genellikle, nicel verilere dayanmakta ve gegerliliginin
diisiik olmasina ragmen degerlendirme tiirleri arasinda en iyi yontem olarak kabul edilmektedir (Weiss,
1998, s. 215). Ayrica arastirmaci gergek bir deney tasarimu diizlenmis ise, elde ettigi sonuglarin baska dis
etkenler karigsmaksizin sadece deney degiskeninden kaynaklandigini 6ne siirebilmektedir (Powell, 2006).
Ote yandan, genellikle deneysel islemler kontrollii ortamlarda yapildig1 i¢in bu yontemlerle elde edilen
sonuglarin diger durumlara genellenebilirligi zayif bulunmaktadir. Ayrica, deneysel ¢alismalar tiim
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programin etkisini aragtirmak yerine, sadece belli bir kismina odaklanabilmektedir. Diger bir simnirlilig1 ise
eski programin etkisi hali hazirda devam edebildigi icin ger¢ek ya da yari deneysel caligmalarin yeni
faaliyete konmus Ogretim programinin etkilerini belirlemeye uygun olmayabilir (Rossi, Lipsey ve
Freeman, 2004).

Arastirma desenleri arasinda deneysel olmayan ancak uygulama ¢alismalarini 6n planda tutan 6rnek
olay olarak adlandirilan yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornek olay belli bir olgu hakkinda kendi dogal
isleyisi i¢inde, bir veya birden fazla veri toplama araci kullanilarak bilgi toplamaya yarayan arastirma
yontemidir (Benhasat ve digerleri, 1987). Bu yontemin en dnemli 6zelligi arastirma degiskenlerini gergek
yasam kosullart igerisinde inceleme firsati sunmasidir (Yin, 1981, 1984). Bu yaklasimda incelenen
olgunun smirlar1 agikca belirgin degildir ve yaklasim hicbir deneysel kontrol yontemini igermez
(Benbasat, Goldstein ve Mead, 1987). Ayrica bu yontemi kullanan arastirmacilar isin basinda ilgili
degiskenlerin ne olacag1 ve nasil dlgiilecegine yonelik bilgiye sahip olamayabilir (Benbasat, Goldstein ve
Mead, 1987; Rowley, 2002). Kitchenham, Pickard ve Pfleeger (1995) gore iki durumda deneysel ¢aligma
yontemi kullanmak yerine 6rnek olay caligmasi tercih edilebilir. Bunlar siirecin ¢ok degisken olmasi
nedeniyle kontrol edilmesinin giic oldugu ve arastirmanin bagimsiz degisken ya da degiskenlerin kisa
zamanda etkisini gostermesinin miimkiin olmadig1 durumlardir. Ornek olay arastirmalari belli bir olgu
hakkinda bir veya birden fazla 6rnegi ya da ¢oklu analiz diizeylerini igerebilmektedir (Yin, 1981, 1984).
Ornek olay taramalar1 kullanilarak 6gretim programimn nasil uygulandigi ile ilgili detayli analizler
yapilmakta, etkililiginin Oniinde hangi engellerin oldugu belirlenmekte ve hangi yaklasim ya da
ozelliklerin gii¢lii, hangilerinin zayif oldugu irdelenmektedir (Harrell ve digerleri, 1996).

Gerek deneysel, gerekse Ornek olay yontemi kullanilmadan, diger bir deyisle programin
uygulanmasi boyutu dogrudan incelenmeden de program degerlendirme g¢alismasi yapilabilir. Bu tiir
calismalarda programin hedefledigi 6grenme ¢iktilarin1 ne derece kazandirdigina yonelik oOlgiimler
yapilabilir, kazanim ya da beceriler programin uygulanma oncesi ve sonrasi arasindaki farka bakilarak
degerlendirilebilir (Fitz-Gibbon ve Morris, 1987). Sozii edilen bu tarama modeli ¢aligmalarinda ayrica
programin temel yapisini olusturan kuram ve yaklasimlara programin ne derece sahip oldugu
belirlenebilir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in programla ilgili personel, 6gretmen, 6grenci ve toplumun
diger iiyelerinin programa yonelik goriisleri kullanilabilir (Fitz-Gibbon ve Morris, 1987). Gorlis almaya
yonelik ¢alismalarda degerlendirmeci, programin islev ve etkilik diizeyi ile ilgili gecerli bilgi toplamak
amaciyla yonetici, 08renci, veli, egitim uzmani gibi egitim-Ogretim programiyla ilgili paydaslardan
yararlanmaktadir (Cousins ve Whitmore, 1997; Stake, 1972). Degerlendirmeci programin paydaslar
tarafindan nasil algilandigi, uygulayicilarin program ile ilgili hissettikleri, 6grencilerin program ve
uygulayicilar ile ilgili hissettikleri, programin gelecegi ile ilgili diislinceleri gibi konularda bilgi ve
dokiiman toplamaktadir (Rose ve Nyre, 2010).

Program degerlendirme c¢alismalarinda arastirma deseni ne kadar 6nemli ise veri toplama aracinin
secimi de o derece onemlidir. Temel tarama ya da 6rnek olay tiirli arastirmalarda, siklikla kullanilan veri
toplama araglar1 program paydaslarinin goriis ve diisiincelerini almaya yarayan anket ve goriisme ile
programin uygulayicilar1 tarafindan nasil yiiriitiildiiglinii belirlemeye yarayan goézlem yoOntemidir.
Dokiiman inceleme yoOntemi ise, programin isleyisine miidahale etmeden etkililik diizeyini belirlemek
amaciyla uygulamalar gozden gecirmeye yarayan basili yazili kaynaklardan yararlanmay1 saglamaktadir
(Powell, 2006). Deneysel caligmalarda ise siklikla etkisi arastirilan O0gretim programinin hedefledigi
O0grenme kazanimlarina Ogrencilerin ne derece sahip oldugunu belirlemeye yarayan O0grenme diizeyi
belirleme testleri kullanilmaktadir. Her bir veri toplama aracinin birbirine oranla giiclii ya da zayif yonleri
bulunmaktadir (Phillips ve Stawarski, 2008; Rao ve Woolcock 2003; Foster, 2006). Ornegin gozlem,
programin siliregte nasil uygulandigini belirlemeye yonelik en dogal bilgi saglayan tekniktir. Ancak
davranislar1 gozlemlemek ve goézlemleri kategorilestirmek zordur. Ayrica arastirmaci igin zaman ve
parasal olarak maliyetlidir. Biitiin bunlarin yani sira arastirmaci program yiiritiiclilerinin davraniglarini
etkileyebilir. Bir diger drnek olarak anket yontemi katilimecilardan hizli ve kolay bilgi toplamak amaciyla
kullanilir. Cevaplayicinin adinin gizliligi, ekonomik olmasi, verilerin kolaylikla analizi, birgok kisiye
uygulanabilirligi ve ¢ok miktarda veri toplanabilmesi bu yontemin avantajidir. Ancak doniitlerin samimi
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cevaplar icermeme olasilii, cevaplayicinin yanliligl, orneklemenin uzmanlik gerektirmesi ve biitliniin
ancak belli bir kism1 hakkina bilgi vermesi ise dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir (Powell, 2006).

Eldeki arastirmanm amaci Tiirk Milli Egitim Sisteminde 2004-2005 6gretim yilindan itibaren
uygulanan ilkdgretim matematik ogretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili YOK Ulusal Tez
Merkezinde indekslenen yiiksek lisans ve doktora tezleri ile ulusal ve uluslar arasi hakemli dergilerdeki
arastirma makalelerini cesitli degiskenler asisindan sistematik bir sekilde incelemektir. ilgili aragtirmalar
incelenirken temel olarak program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan aragtirma deseni, yontemi gibi
siirecler ve bu siireclere dayali olarak elde edilen sonuglar betimlenmeye c¢aligilmistir.

Eldeki arastrmanin ilkdgretim matematik Ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik
caligmalarin kapsamli bir sekilde analizini saglamasi bakimindan alanyazina kuramsal diizeyde énemli bir
katki getirmesi beklenmektedir. Ayrica eldeki arastrma sonraki donemlerde bu alanda yapilacak
calismalarin yoniinii belirlemek agisindan da 6nem arz etmektedir.

YONTEM

Bu calisma “igerik analizi” modelinde yiiriitiilmiistiir. Ierik analizi, s6zel, basili vb. materyallerden
tek tek elde edilen verilerin bir araya getirilmesi ile genellemelere ve yorumlara ulasmay1 kapsar.

Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmada analiz edilmek iizere kapsama dahil edilen ¢aligmalar, ilkogretim matematik 6gretim
programina yonelik arastirmalardan olusmaktadir. So6zii edilen amaca yonelik olarak ilk caligmaya 5
Haziran 2009, en son ¢aligmaya 10 Eyliil 2010 tarihinde ulagilmigtir. Hangi aragtirmalarm igerik analizine
dahil edilecegine yonelik se¢imlerin yapilmasinda asagidaki parametreler kullanilmugtir:

1.2004-2005 egitim Ogretim yilindan gliniimiize uygulanan ilkdgretim matematik Ogretim

programinin etkililik diizeyini belirlemeyi amag¢ edinen arastirmalar analiz edilmistir.

2.S6z7ii edilen amaca yonelik ulusal ve uluslararas: hakemli dergilerde yayimlanmis makaleler analiz

edilmistir.

3.S6zii edilen amaca yénelik YOK Ulusal Tez Merkezinden PDF uzantili olarak erisilebilen tezler

analiz edilmistir.

4.Belli bir tez ¢aliymasina dayali olarak yayimlanan makaleler yerine, séz konusu tezin kendisinin

analizinin yapilmasi tercih edilmistir.

5.S6zii edilen amaca yonelik bilimsel kongrelerde sunulan ve basili kitapta yayimlanan bildiriler

analiz edilmistir.

icerik Analizi Yonergesi

Arastirma orneklemine dahil edilen IMOP ile ilgili toplam 53 adet ¢alismanin (bk.Ek 1) analiz
edilmesinde dokuz soru kullanilmistir. Bu sorularin her biri aragtirmada igerik analizi ile ilgili birer boyut
olarak ele alinmistir. Bu soru ve boyutlarin olusturulmasi amaciyla Saban’in (2009) ¢oklu zeka kuram ile
ilgili yapmis oldugu igerik analizi ¢aligmasindan yararlanilmistir. Saban bu ¢aligmasinda agagida yer alan
temalara benzer ifadeleri olusturmak amaciyla alanyazini incelemis ve ilgili ifadelerle ilgili uzman goriisii
almustir.

Icerik analizi yonergesinde yer alan sorular asagida sunulmustur.

1. 2004-2005 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanan ilkégretim matematik 6gretim programi
(IMOP) ile ilgili galigmalarm yayin tiiriine gére dagilimi nasildir?

2. IMOP ile ilgili ¢aligmalarin yiiriitiildiigii akademik déneme gére dagilimi nasildir?

3. IMOP ile ilgili caligmalarin arastirma desenine gore dagilimi nasildir?

4. IMOP ile ilgili calismalarin arastirma ydntemine gore dagilimi nasildir?

5. IMOP ile ilgili caligmalarin veri toplama aracinin tiiriine gére dagilimi nasildir?

6. IMOP ile ilgili calismalarin drneklem tiiriine gore dagilimi nasildir?

7. IMOP ile ilgili calismalarm ortalama katihmei sayis1 kagtir?

1163



8. IMOP ile ilgili galismalara katilan dgretmenlerin gérev tiiriine gére dagilimi nasildir?
9. IMOP ile ilgili calismalarda elde edilen sonuglar nelerdir?

Verilerin Kodlanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin kodlanmas1 asamasinda Oncelikle tim arastirmalar elektronik dosya bigimine
dontistiiriilmiis ve ortak bir dosya havuzuna kayit edilmistir. Daha sonra 6zel hazirlanmis bir bilgisayar
programi ile tiim arastirmalarin yazar isimleri listelenerek isimler ve ilgili dosyalar1 arasinda komutsal
baglant1 kurulmustur. Bu sayede istenilen arastirma metnine kolaylikla ulasilmasi saglanmistir. Bu
asamadan sonra 1-8 arasi sorular i¢in asagidaki kodlama islemleri yapilmistir.

1. Her bir aragtirmaya bilgisayar programinda bir satir atanmustir.

2. Her bir arastirmanin ait oldugu satirin karsisina her bir soruya ait birer stitun agilmistir (6rnegin,

calismanin tiirii).
3. Her bir soruya ait siituna kategoriler belirlenmistir (6rnegin, tez-makale-bildiri).
4. Her bir ¢aligma, ilgili satir ve siitunlarda ait oldugu kategoriye kodlanmuistir.

Diger taraftan 9. sorunun cevaplanmasi amaciyla asagidaki islemler yapilmstir.

- Anket ve goriisme yontemlerine dayanan, dgretim programlarinin etkililik diizeyi ile ilgili goriis
almay1 amaclayan aragtirmalar ayni kategori altinda toplanmistir.

- So6zii edilen bu arastirmalar kendi icerisinde 6grenci ve dgretmen goriisleri diye iki alt kategori
altinda tekrardan gruplanmustir.

- Ogrenci ve dgretmen goriislerine dayanan arastirmalarin sadece bulgular boliimiinde rapor edilen
sonuglardan yararlanilmistir. Diger bir deyisle arastirmacilarm yorum ve onerileri dikkate alinmamastir.

- Daha sonra belli bir bulgunun ka¢ degisik arastirmada rapor edildigi sayisal olarak hesaplanmustir.

- Son olarak analiz edilen veriler olumlu ve olumsuz seklinde iki kategori altinda sunulmustur.

Betimsel ve goriis almay1 amaglayan arastirma tiiriiniin disinda 5’1 6rnek olay, 2’°si deneysel yontem
olmak tiizere toplam 7 ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin her birinden elde edilen bulgular ayr1 ayr
sunulmus, kismi olarak genellemeye varilmistir.

Kodlamada giivenilirligi saglamak amaciyla veriler arastirmaci tarafindan birinci kez kodlandiktan
sonra bir siire sonra oncekilerden bagimsiz olarak bir kez daha kodlanmistir. Daha sonra, karsilastirma
sonucunda iki kodlama arasinda %100 uyum oldugu gézlemlenmistir. ilk sekiz soru icin verilerin analiz
edilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Bu amagla her bir arastirma 6ngoriilen sorulara dayah
olarak kodlandiktan sonra, kategorilerin ka¢ kez tekrarlandigi frekans (f) ve yiizde (%) olarak
hesaplanmistir. Sadece yedinci soru icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Her bir icerik analizi sorusu i¢in elde edilen biitiin veriler tablolastirilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, igerik analizi yonergesindeki 9 adet soruyla sorgulanan boyutlara iligkin elde edilen
veriler tablolastirilarak sunulmustur.

Calismalarin Yayin Yiirii

Tablo 1

IMOP ile flgili Calismalarin Yayin Tiiriine Gére Dagilim
Yayin tiirii f %
Yiiksek lisans tezi 30 56,6
Doktora tezi 5 9.4
Aragtirma makalesi 14 26,4
Bildiri 4 7,5

1164



Tablo 1, IMOP ile ilgili ¢aligmalarin yayn tiiriine gére dagilimini gdstermektedir. Tablo 1’e gore,
toplam 53 adet calismanin 30’u yiiksek lisans diizeyinde (%56,6), 5’1 doktora diizeyinde (%9,4), 14’1
arastrma makalesi tiirlinde (%26,4) ve 4’1 konferans bildirisi kapsaminda (%7,5) gerceklestirmistir.
Calismalarin daha ¢ok yiiksek lisans diizeyinde yapildig1 goriilmektedir.

Cahsmalarin Yiiriitiildiigii Akademik Dénem

Tablo 2

IMOP ile ilgili Calismalarin Akademik Déneme Gore
Dagilimi

Akademik Donem F %
2004-2005 8 15,1
2005-2006 9 35,8
2006-2007 4 26,4
2007-2008 7 13,2
2008-2009 5 9,4

Tablo 2, IMOP ile ilgili g¢alismalarin yiiriitildiigii akademik dénemlere gore dagilimini
gostermektedir. Tablo 2’ye gore, IMOP ile ilgili 5 farkli dénemde calisma yapildigi goriilmektedir.
Calismalarin 8’si (%15,1) 2004-2005 akademik doneminde, 19°u (%35,8) 2005-2006 akademik
doneminde, 14’0 (%26,4) 2006-2007 akademik doneminde, 7’si (%13,2) 2007-2008 akademik
déneminde, 5’1 (%9,4) ise 2008-2009 akademik déneminde yiiriitiilmiistiir. Bu verilere dayali olarak yeni
ilkogretim matematik 6gretim programunin pilot okullarda uygulandigi donemde az sayida calismanin
yapildigi, 2005-2006 akademik donemde caligmalarin sayisinin iki kat artigi, diger taraftan 2006-2007
déneminden itibaren ¢alismalarmn sayisinin kademeli olarak azaldig: sdylenebilir.

Cahsmalarin Arastirma Deseni

Tablo3
IMOP ile Ilgili Caligmalarin Aragtirma Desenine Gore Dagilimi

Arastirma deseni f %

Betimsel arastirma (belli bir durumun 6zelliklerini oldugu gibi ortaya
koymay1 amaglayan nicel, nitel ya da karma yontemlerle gergeklestirilen 46 86,8
caligmalar)

Ornek Olay (Belli bir olguyu derinlemesine incelemeye yarayan nicel, nitel ya

da karma yontemlerle gerceklestirilen ¢caligmalar) > A4

Deneysel aragtirma (Deneklerin ve ¢evresel faktorlerin kontrol altinda

tutularak yiiriitiilen ¢aligmalar) 2 3.8

Tablo 3, IMOP ile ilgili galigmalarmn aragtirma desenine gore dagilimimi gostermektedir. Tablo 3’e
gore caligmalarin 46’1 (%86,8) betimsel arastirma, 5’1 (%9,4) 6rnek olay ve geriye kalan 2’si ise (%3,8)
deneysel arastirma deseninde gerceklestirilmistir.

Tablo 4, IMOP ile ilgili galigmalarim arastirma yontemine gore dagilimini gostermektedir. Tablo 4’¢
gore, IMOP ile ilgili calismalarin 10’ unun (%18,9) nitel, 36’smnn ise (%67,9) nicel yonteme dayali olarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Incelenen calismalarm yaklasik olarak iigte ikisin nicel ydnteme dayali
olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Incelenen galigmalarin 7’sinde (%13,2) ise hem nitel hem de nicel
yontemler kullanilmustur.
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Cahsmalarin Arastirma Yontemi

Tablo 4

IMOP ile Ilgili Calismalarin Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Arastirma yontemi f %
Nicel (belli istatistiksel tekniklerin kullanildig1 aragtirmalar) 36 67,9
Nitel (sayisal deger tagimayan verilerin analizine dayanan aragtirmalar) 10 18,9
Karma (Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirmalar) 7 13,2

Cahismalarin Veri Toplama Araci

Tablo 5

IMOP ile Ilgili Calismalarin Veri Toplama Aracma Gore Dagilimi’

Veri Toplama Araci f %
Anket (agik uclu, kapali uglu vb. sorularla goriis belirlemeye yonelik araglar) 36 57,1
Goriigme (yar1 yapilandirilmis sorularla goriis belirlemeye yonelik araglar) 10 15,9
Gozlem (katilimer gozlem, video destekli gozlem, yapilandirilmis gozlem 4 6.3
yollarla veri toplamaya ydnelik araglar) ’
Dokiiman analizi (68renci projeleri, 6gretmen ders planlar1 vb. kaynaklarla 6 95

veri toplamaya yonelik islemler)

Basari testi (denek performansini goktan segmeli v.b testlerle dlgen sinavlar) 6 9,5

Tutum Slgegi (deneklerin belli bir olaya ya da olguya verdigi degeri dl¢meyi 1 1.6
amaclayan araglar) ’

' Calismalarin bazilarinda birden ¢ok veri toplama aracina yer verildigi i¢in tabloda her bir tiiriin frekans
degeri kullanildig1 arastirma sayisina goére olusturulmustur. Bu nedenle analiz edilen toplam caligma sayis1
(n=53) ile tabloda verilen frekanslarin toplami birbirinden farklidir.

Tablo 5 IMOP ile ilgili galismalarin veri toplama aracina gére dagilimmi gdstermektedir. Tablo 5’e
gore, IMOP ile ilgili caligmalarda alt1 farkli veri toplama aracimn kullanildigi, en sik kullamilan veri
toplama aracinin (%57,1) anket oldugu gériilmektedir. Bu durum, IMOP’ye iliskin gériisme (%15,9),
gozlem (%6,3), dokiiman analizi (%9,5), basari testine (%9,5) ve tutum dlgegine (%1,6) yer verilmis daha
fazla sayida ¢alismaya ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir. Diger taraftan tabloda gerek anket gerekse
goriisme araglar1 ile goriis toplamaya yonelik arastirmalarin yaklasik olarak toplamin %74’iini
olusturdugu goriilmektedir.

Cahsmalarin Orneklem Tiirii

Tablo 6

IMOP ile lgili Calismalarin Orneklem Tiiriine Gore
Dagilimi®

Orneklem f %
Ogretmen 41 64,1
Ogrenci 18 28,1
Okul Y 6neticisi 1 1,6
Uzman 1 1,6
Miifettis 1 1,6
Veli 2 3,1

1166



? Calismalarin bazilarinda birden gok “orneklem tiirii” kullanildigindan tabloda her bir tiiriin frekans degeri
kullanildig1 arastirma sayisina gore olusturulmustur. Bu nedenle analiz edilen toplam calisma sayisi
(n=53) ile tabloda verilen frekanslarin toplami birbirinden farklidir.

Tablo 6 IMOP ile ilgili caligmalarin 6rneklem tiiriine gore dagilimimi géstermektedir. Tablo 6’ya
gore, IMOP ile ilgili caligmalarin yaklasik olarak {igte ikisi (%64,1) &gretmenlerin katilimiyla
gerceklesmistir. Siklik agisindan ikinci swrada Ogrencilerin katilimer oldugu c¢aligmalar (%28,1) yer
almaktadir. Diger taraftan okul yoneticisi (%1,5), veli (%3,1), uzman (%1,6) ve miifettislerin (%1,6)
katilim gosterdigi az sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Calismalarin Ortalama Katilimci Sayisi

Tablo7
IMOP ile Ilgili Calismalarin Ortalama Katilime1 Sayisi
Standart
Asgari Azami  Ortalama Sapma
Toplam 9 928 282 249,77

Tablo 7, IMOP ile ilgili ¢aligmalardaki ortalama katilimc1 sayisim gdstermektedir. Tablo 7’ye gére,
IMOP ile ilgili calismalardaki toplam katilimer sayis1 9 ile 928 arasinda degismekte olup calisma basma
diisen ortalama katilimc1 sayis1 282°dir.

Cahsmalara Katilan (")gretmenlerin Gorev Tiirii

Tablo 8 )
IMOP ile Ilgili Caligmalara Katilan Ogretmenlerin Gorev
Tiiriine Gore Dagilimi’

Veri Toplama Araci f %
Sinif Ogretmeni 26 63,4
Brang Ogretmeni 15 36,6

*Calismalarin 41’inde katilimer olarak 6gretmen kullanildigi igin analiz edilen toplam g¢alisma sayisi
(n=53) ile tabloda verilen frekanslarin toplami birbirinden farklidir.

Tablo 8 IMOP ile ilgili calismalara katilan Ogretmenlerin gorev tiiriine gére dagilimini
gostermektedir. Tablo 8’e gore, dgretmenlerin katilim gosterdigi IMOP ile ilgili ¢alismalarin {igte ikisi
(%63,4) sinif 6gretmenlerinden, diger boliimii ise brang dgretmenlerinden (%36,6) olusmaktadir.

IMOP ile ilgili Cahsmalarda Elde Edilen Sonuclar

Bu boyutta arastirmalar belli 6zelliklere gore temel ve alt boyut olarak gruplanarak elde edilen
bulgular tablolastirilmigtir. Temel boyutlardan birincisi anket ve goriisme yontemleri ile IMOP’e ydnelik
gorlis almay1 amaglayan arastirmalardan olugsmaktadir. Bu arastirmalar 6gretmen ve &grenci goriisleri
olmak iizere iki alt boyut altinda toplanmustir. Diger taraftan goriisler olumlu ve olumsuz olmak iizere ayr1
ayr1 sunulmustur. Ayrica tablodaki bulgularin ka¢ degisik arastrmada rapor edildigi bilgisine de yer
verilmistir.

Diger taraftan goriis alma amaciyla yapilan arastirmalarm disinda farkli arastirma yontemi kullanan
calisma sonuglara da bu boliimde yer verilmistir.
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Olumlu Ogretmen Gériisleri

Tablo9
IMOP ile llgili Olumlu Ogretmen Gériisleri

Goriis/Katihmel Simf Ogretmeni Brans Ogretmeni Tiimii

Arastirma Arastirma Arastirma

} Sayisi % Sayisi % Sayisi %
O%rencmm aktif katilimini 10 23.3 4 14.8 14 20
saglama
E}orsel arag ve materyallere 7 16,3 ) 7.4 9 12,9
Onem verme
Bilgi ve l.ae.ce?llerl.ger(;ek 3 7.0 5 18,5 3 11,4
yasamla iligkilendirme
Ogrencileri grup ¢alismasina ve s 116 1 3.7 6 8.6

igbirligi yapmaya yoneltme

Ust diizey diisiinme becerilerini
gelistirme (sorgulama, problem 5 11,6 4 14,8 9 12,9
¢cOzme, iiretme, arastirma)

Ezberden ¢ok anlamli 6grenmeye

. 1 2,3 3 11,1 4 5,7
onem verme

Matematik dersine kars1 ilgi ve

dikkati artirma 9 20,9 5 18,5 14 20

Uriin kadar siirece dayali
degerlendirmelerin de 3 7,0 3 11,1 6 8,6
yapilmasini saglama

Tablo 9°da yer alan ifadeler ilkdgretim matematik 6gretim programinin dgretmen goriislerine gore
olumlu bulunan dzelliklerini gostermektedir. Incelen 41 arastirma kapsaminda programin “dgrencilerin
aktif katilimini1 sagladigima” ve “matematik dersine karsi ilgi ve dikkati artirdigina” yonelik 6gretmen
goriislerinin en ¢ok tekrar eden (f=14, %20) bulgular oldugu séylenebilir. Tekrar edilme sayis1 (=9,
%12,9) digerlerine gore daha yiiksek olan oteki bulgular programin “gorsel ara¢ ve materyallere dnem
verme” ve “ist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigine” yonelik ifadeleri icermektedir. Gortsler,
ogretmenlerin gorev tiiriine gore gruplandiginda ise, bulgularin tekrar etme sikligina goére yukarida verilen
siralamalarin sinif 6gretmenleri acisindan dnemli bir degisme gostermedigi, ancak brans Ogretmenleri
agisindan farkhlagtigi soylenebilir. Incelenen 41 aragtrma kapsaminda, brans &gretmenlerine gore
programin “matematik dersine kars1 ilgi ve dikkati artirdig1” ifadesinin yan sira “bilgi ve becerileri ger¢ek
yasamla iliskilendirme” ifadesinin de en ¢ok tekrar eden (f=5, %18,5) bulgu oldugu goriilmektedir.
Orneklem olarak dgretmenlerin kullanildigi arastirmalarda, ilkdgretim matematik 6gretim programu ile
ilgili olumlu gortis iceren 6nemli bulgular elde edildigi s6ylenebilir.

Olumsuz Ogretmen Goriisleri

Tablo 10°da yer alan IMOP ile ilgili olumsuz dgretmen goriisleri ele alindiginda ise 41 aragtirma
kapsaminda en ¢ok (=14, %16,15) tekrar edilen bulgunun “yap1 arag, malzeme ve materyal eksikligi
nedeniyle programi uygulamada aksakliklarin yasanmasi” na yonelik ifadelerin oldugu soylenebilir.
Ayrica “dgretmenlerin programi uygulamada bilgi ve beceri yetersizligi” (f=13, %15,3), “fazla zaman
almasit nedeniyle uygulanmasinda siire yetersizligi” (=12, %14.1) ve “yeni ol¢cme degerlendirme
yontemlerinin etkililigi ile ilgili kuskularmin olmast” (=12, %14.1) en cok tekrar eden diger bulgulari
olusturmaktadir. Arastirmalarda en ¢ok tekrar eden olumsuz goriislerin temel olarak uygulayici, zaman,
arag ve gerec yetersizligine yonelik oldugu soylenebilir. Goriisler, 6gretmenlerin gorev tiirline gore
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gruplandiginda ise, bulgularin tekrar etme sikligina gore yukarida verilen siralamalarda siif 6gretmenleri
acisindan onemli bir farkhilik yokken, brans Ogretmenleri acisindan bir takim farkliliklarin oldugu
soylenebilir. Incelen 41 arastirma kapsaminda, brans o&gretmenlerine gore “Ofretim programinin
uygulanmasinda kalabalik siniflarin olumsuz etkileri” olduguna yonelik ifade en ¢ok tekrar eden (f=6,
%16,7) bulgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 10
IMOP ile ilgili Olumsuz Ogretmen Gériisleri
Goriis/Katihme1  Simf Ogretmeni Brans Ogretmeni Tiimii
Arastirma Arastirma Arastirma
Sayisi % Sayisi % Sayisi %
Ogretmenlerin programi
uygulamada bilgi ve beceri 9 18,4 4 1.1 13 15,3
yetersizligi
Ogretim programinin
uygulanmasinda kalabalik 2 4.1 6 16,7 8 9,4

smiflarm olumsuz etkileri

Ogretim programlarimn fazla
zaman almasi nedeniyle 7 14,3 5 13,9 12 14,1
uygulanmasinda siire yetersizligi

Yapi arag, malzeme ve materyal
eksikligi nedeniyle programi

uygulamada aksakliklarin ? 184 3 13,9 14 16,5
yasanmast

Kaynak ve ders kitaplarmin

igerik ve anlatim olarak 8 16,3 3 8,3 11 12,9
yetersizligi

Velilerden bilingli bir destek 3 6.1 ) 5.6 5 5.9
alamamalar1

??Zl Ogrenme alanlarinin ) 41 0 0,0 5 2.4
Ogretiminde sikintilar yaganmasi

Etkinliklerin 68renci seviyesine ) 41 3 8.3 5 5.9
uygun olmamasi

Etkinliklerin gereginden fazla 1 2.0 ) 5.6 3 3.5
olmas1

Yeni dl¢me degerlendirme

yontemlerinin etkililigi ile ilgili 6 12,2 6 16,7 12 14,1

kuskularimin olmasi

Olumlu ve Olumsuz Ogrenci Goriisleri

Program hakkinda 6grenci goriislerine yonelik olarak sadece 6 ¢aligmaya ulasilabilmistir. Tablo 11
incelendiginde 6gretmen goriislerine paralel olarak dgrencilerin de “programin derse karsi ilgiyi artirma”
ozelliginin en siklikla tekrar edilen (f=5) bulgu oldugu sdylenebilir. Incelenen arastirmalarda ayrica
programin Ogrencilerin “derslerde aktif katilim gostermelerini, arkadaslari ile isbirligi yapmalarim ve
ogrenmeyi kolaylastirdigina” yonelik bulgular da elde edilmistir. incelen 6 arastirma 6grenci goriislerine
dayali olarak program hakkinda bir genellemeye varmak igin yeterli goriilmese de, temel olarak
ogrencilerin olumlu olarak onemli goriisler ifade ettikleri sOylenebilir. Diger taraftan tabloda olumsuz
goriis olarak sadece bir arastirmada “kalabalik nedeniyle etkinliklerin uygulanmasinin zor oldugu, ders ve
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calisma kitaplarinin yetersizligi ve etkinliklerin 68renci seviyesine uygun olmadigina yo6nelik olumsuz
goriislere yer verilmistir.

Tablo 11
IMOP ile Ilgili Ogrenci Goriisleri*
Rapor Edilen
Arastirma Sayisi

Derslerde gorsel arag ve materyallere nem 1
verilmektedir
Ogrenciler derslere zihinsel olarak aktif katilim 4
gostermektedir.

Olumlu  Dersler giinliik yasamla iliskilendirilmektedir. 3

Goriis Dersler 6grenciler arasi bilgi paylasimini tesvik 3

etmektedir.
Dersler zevkli gectigi i¢in 6grenciler yiiksek ilgi 5
gostermektedir.
Matematik daha kolay 6grenilmektedir. 3
Ders ve ¢aligma kitaplarmim 6grenciler i¢in yeterli |
degildir.

Olumsuz  Kalabalik siniflarda etkinlikleri uygularken 1

Goriis zorlanilmaktadir.

Etkinlikler bir boliimii 6grenci seviyesine uygun 1
degildir.

*Az sayida cahsmaya ulasilabildigi igin yiizde hesab1 yapilmanustir.
Ornek Olay Yontemine Dayali olarak Elde Edilen Bulgular.

[lk6gretim matematik 6gretim progranunin érnek olay yontemine dayali olarak degerlendirilmesini
amaglayan caligmalarin bir bolimii programin uygulanma asamasinda karsilagilan eksikliklerini ve
etkililik diizeyini belirlemeye yoneliktir. Bu arastirmalardan biri Toptas (2007) tarafindan bir sinif
Ogretmeni ve 12 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Video kaydi, goriisme ve yazili dokiimanlar yoluyla elde
edilen verilere dayali olarak go6zlemlenen sinifta genel anlamda Ogretmen merkezli yaklasimin
benimsendigi vurgulanmstir. Saglik (2007) tarafindan 108 6grenci lizerinde yiiriitiilen bir baska ¢aligmada
ise geometri 6grenme alanina yonelik kullanilan etkinliklerin etkililik diizeyi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda etkinlik temelli egitimi uygulayan baz1 okullarin 6n test ve son test basarilar1 arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugu, diger taraftan bazi okullarda bazi konularin 6gretiminde basari farki olmadig
belirlenmistir. Okullarin konulara goére basarilarmin farklilik géstermesi; siif mevcutlari, fiziksel sartlar,
cevre, Ogretmen yeterliligi ve Ogrencilerin bireysel basarilariyla ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Benzer
sekilde Yalva¢ (2010) tarafindan vyiiriitillen 6rnek olay calismasinda da okullarin konulara gore
basarilarinin farkhilik géstermesi; sosyal ¢evre, ailelerin ekonomik diizeyi, 6grencilerin bireysel basarilari,
ogretmen yeterliligi, fiziksel sartlar ve sinif mevcutlarma bagli oldugu vurgulanmustir. Tat ve Bulut (2009)
tarafindan ylriitilen diger bir calismada ise iki ilkdgretim 5. simf matematik sinifi, sekiz ders saati
boyunca goézlemlenmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Goézlemlenen siniflardan elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin yeni matematik programinin vurgularini 6nemsedigini gostermektedir. Giines
(2008) tarafindan 6rnek olay yontemine dayali olarak 9 smif 6gretmeni ile yiiriitillen diger bir ¢alismada
ise Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretim felsefelerinin, diger taraftan karsilastiklari fiziksel ortam
sorunlarinin  smifin yapilandirmaci 6zellikler tasimasmi engelledigini, yapilan Ogretim programi
diizenlemelerinin istenilen sekilde gerceklesmesi i¢in kapsamli ve iyi hazirlanmig 6gretmen egitimine
ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.
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Deneysel Yonteme Dayah Olarak Elde Edilen Bulgular

Ulasilan iki arastrmadan biri olan Sahan’in (2007) caligmasinda zenginlestirilmis Ogretim
etkinliklerinin ilkogretim 3. smif matematik 6gretim programimin hedefledigi davranislart kazandirma
diizeylerine ve Ogrencilerin duyugsal Ozelliklerine etkisi arastirilmistir. Arastirmada  verilerin
toplanmasinda iinite ve donem diizey belirleme testleri ile akademik Ozgliven Olgegi, ayrica gozlem
teknigi kullanilmustir. 3. sinif subelerinden tesadiifi olarak iki deney, iki de kontrol grubu olusturulmustur.
Arastirmada deney gruplarinin programin temel felsefesi ve yapisi esas alinarak, hedeflenen davranislart
gerceklestirmeye yonelik olarak arastirmaci ve deney grubu ogretmenleri isbirliginde hazirlanan denel
islem materyalinin ise kosuldugu 6gretme-6grenme siirecine, kontrol gruplarinin ise miidahale edilmeyen
ve sinif 6gretmenlerince gerceklestirilen 6gretme dgrenme siireci tabi tutuldugu vurgulanmustir. Arastirma
sonucunda hedeflere ulasma diizeyi ve akademik Ozgiiven acgisindan deney grubuna uygulanan
zenginlestirilmis 6gretim etkinliklerinin kontrol gruplarina oranla belli 6lgiide etkili oldugu, ancak bu
etkinin beklenen diizeyde olmadigi saptanmistir. Diger taraftan nitelikli bir 68retme-6grenme siirecinin
gostergeleri olan 6gretmen ve dgrenci davraniglarinin deney gruplarinda “her zaman” veya “¢ogu zaman”
gozlendigi; kontrol gruplarinda ise, “ara sira” gozlendigi veya “hi¢” gdzlenmedigi belirlenmistir.

Deneysel yonteme dayali olarak yiiriitiilen diger bir ¢calisma Yazici (2009) tarafindan deney ve
kontrol gruplarinda 60’ar olmak iizere toplam 120 6grenci iizerinde yiirlitiilmiistiir. Deney grubunda
programdaki kazanimlara ve aciklamalara gore arastirmaci tarafindan hazirlanan giinliik planlara uygun
ogretim yapilirken, kontrol grubunda derslerin islenisine herhangi bir katkida bulunulmamis, 6gretim
MEB tarafindan hazirlanip 6gretmenlere gonderilen ilkdgretim 6. Simf Matematik Ogretmen Kilavuz
Kitabi’'nda yer alan etkinliklere uygun olarak gergeklestirilmistir. Caligma sonunda Ogrenme
etkinliklerinin aragtirmaci tarafindan gelistirilip kullanildig1 deney grubunda, 6gretmen kilavuzunda yer
alan etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubuna gore gerek ortalama basar1 ve mutlak basar1 yiizdelerinde
gerekse problem ¢6zme bagarisinda daha yliksek basar1 elde edilmis, ancak her iki grupta da elde edilen
mutlak basar1 yiizdeleri (0.56 ve 0.36) 0.75’in altinda oldugundan tam 6grenmenin ger¢eklesmedigi
belirlenmistir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin matematige olan tutumlarinda olumlu yonde gelisim
gozlenirken kontrol grubunda herhangi bir degisimin ger¢eklesmedigi belirlenmistir.

ic ve Dis Olgiitlere Dayah Degerlendirmelerden Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda yer verilen ii¢ arastirmadan biri olan Olkun’un (2006) ¢alismasinin amaci, 2004
yil1 Eyliil ayinda taslak olarak yayinlanan I1kdgretim Matematik Dersi (1-5 siniflar) Ogretim Programi’nin
belirlenen bazi Olgiitler agismndan incelemesidir. Bu amagla Oncelikle bir dis Olgiit araci olarak eski
program ele alimmus, yeni programin eskisinden farklilasan yonleri bazi alt basliklar halinde tartisilmustir.
Daha sonra yeni taslak programin i¢ tutarligimin kontrolii amaciyla programin iddialar ile bu iddialar
gerceklestirme eylem ve aracglar1 arasindaki uyumlar ya da uyumsuzluklar irdelenmistir. Olkun’un (2006)
yaptig1 inceleme sonucunda, yeni taslak programin olumlu yanlar1 ve getirdigi énemli yeniliklerin oldugu
vurgulanmistir. Buna gore programda belirli konularin kaldirilmasi, diger taraftan belirli konularm dahil
edilmesi, somut arag-gereclerin yaygin olarak kullanilmasi, agir1 ayrintili hedef davramis yazilmasmdan
vazgecilmesi, tahmin ve zihinden yaklasik islem yapmanmn 6nemsenmesi ve vurgulanmasi, problem
kurma becerilerinin dahil edilmesi, 6grenene hareket alami taninmasi, her kazanim i¢in 6rnek etkinlikler
(baz1 etkinliklerdeki sinirliliklara ragmen) sunulmasi, yatay ve dikey iliskilendirmeler yapilmasi olumlu
ozellikler olarak siralanabilir. Olkun’un (2006) arastirmasinda vurgulanan olumsuz yanlar ise giinliik
yasamda iglevi olmayan ya da ¢ok az olan bazi bilgi ve becerilerin eski aliskanliklarin etkisinde kalinarak
programda yine yer almasi, ¢ocugun zihinsel gelisimi ile bagdasmayan konulara (6rnegin ticboyutluluk ve
tanimsi1z elemanlara) erken yer verilmesi, kavramsal bir yaklagimin benimsendigi belirtilmesine ragmen
ezbere ve islemsel yollarla matematik 6grenilmesini saglayacak ifade ve durumlara yer verilmesi, cocugun
diline uymayan (O6rnegin karesel, yamuksal bolge, kesrin birimi gibi) karmasik bir terminoloji
kullanmilmasi, ¢ocukta licboyutluluk ve geometrik diisiincenin gelisimine uymayan bir yol izlenmesi olarak
stralanabilir.
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Dis olgiite dayali olarak yiiriitiilen program degerlendirme yaklasimmnin kullanildigi diger
calismay1 ise Umay ve digerleri (2006) yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) tarafindan 2000 yilinda hazirlanan, okul matematigi i¢in dikkate alinmas1 gereken
prensip ve standartlar1 agiklayan Principles and Standards for School Mathematics (PSSM) adli dokiiman
olgiit ahnarak, ilkdgretim 1.-5. simf Matematik Dersi Ogretim Programu (IMDOP) incelenmistir. Bu
dokiimanda yer alan prensipler ve standartlar, IMDOP’le karsilastirilmistir. Degerlendirme sonucunda
IMDOP’iin, ¢agdas matematik egitimi konusunda, grencinin anlayarak dgrenmesine olanak veren, onu
ezbercilikten kurtaran, diisiinmeyi oOgrenmesini hedefleyen bir yaklasimla hazirlandigi sonucuna
varilmistir. Bununla birlikte, aralarinda biiyiik élgiide bir benzerlik olmasina ragmen, IMDOP te yer alan
bazi prensip ve standartlarin PSSM’nin gerisinde kaldig1 vurgulanmustir.

Delil ve Giiles’in (2007) calismasinda ise, yeni ilkogretim matematik dersi 6.-8. smmflar taslak
programinin 6. smniflar Olgme ile Geometri 6grenme alanlarma ait igerik, yapilandirmaci 6grenme
agisindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda geometri ve dlgme 6grenme
alanlarinda yapilan en biiylik degisikligin, programa Oriintli ve siislemeler ile eslik ve benzerlik alt
O0grenme alanlarinin eklenmesi oldugu vurgulanmustir. Ayrica programda belirtilen “6grenciler matematik
ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir” seklindeki matematigin genel
amaglarindan birine hizmet ettigi ifade edilmistir. Diger taraftan etkinlik 6rneklerinde ve bunlara iliskin
agiklamalarda zaman zaman yer alan “vurgulanir”, “agiklanir”, “bulunur”, “belirtilir” gibi soézciiklerin
kullanilmasi hala 6gretmen merkezli bir anlayisin siirdiigii seklinde yorumlanmuistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Incelenen 53 arastirmaya dayali olarak ilkdgretim matematik Ogretim  programunin
degerlendirilmesini amaclayan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin yiliksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda
yapildig1 gozlemlenmistir. Benzer sekilde ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun, programin tiim ilkégretim
okullarinda uygulanmaya baglamasini izleyen yi1l yogunluk gosterdigi, ancak sonraki yillarda ¢aligmalarin
kademeli olarak azalma egilimi gosterdigi sdylenebilir. Ayrica, ¢alismalarin énemli bir kisminin genel
tarama deseninde, nicel yontemlerle, anket tiirli veri toplama araclariyla ve goriis almak amaciyla
yiriitiildiigli, aragtirma 6rnekleminin 6nemli bir kismini 6gretmenlerin olusturdugu sdylenebilir.

Aragtirmacilarin  biiyiilk oranda ¢aligmalarinda betimsel yontem kullanmalar1 birkag nedene
baglanabilir. Oncelikle arastirmacilar bu alanda calisma yaparken deneysel yontem igeren arastirmalari
ozellikle tercih etmemis olabilir. Ciink{i deneysel yontem igeren calismalarin kontrollii ortamlarda
yapilmas1 nedeniyle bu tiir yontemlerle elde edilen sonuclarin diger durumlara genellenebilirligi zayif
bulunmaktadir. Benzer sekilde 6gretim programlar ile ilgili genis capli degerlendirmeler yapmay1 arzu
eden arastirmacilar 6rnek olay ya da deneysel ¢aligmalarin tiim programin etkisini arastirmak yerine,
sadece belli bir kismina odaklanabilmesinden kaynaklanan sinirliligin1 dikkate alarak betimsel ¢aligmalar
tercih etmis olabilir. Diger taraftan programin pilot uygulamasinin yapildigi yil hari¢ ayni anda tiim
ilkdgretim okullarinda uygulanmaya kondugu dikkate almirsa bu programin uygulanmadig bir kontrol
grubu olusturmakta giigliikler yasanmuis olabilir.

Eldeki arastirmada incelenen ¢alismalara dayali olarak elde edilen diger Onemli sonug ise
caligmalarda daha ¢ok anket tiirii veri toplama araclarmin kullanilmasidir. Anket, katilimcilardan kolay ve
hizli bilgi toplamaya yarayan olumlu 6zelliginden, ayrica ekonomik olmasi ve verilerin kolaylikla analiz
edilmesi, diger taraftan bir c¢ok kisiye uygulanip, ¢ok miktarda veri toplanabilmesine ydnelik
imkanlarindan dolay1 daha ¢ok tercih edilmis olabilir.

Program hakkinda anket tarzi goriis almay1 amaglayan c¢alismalarda en ¢ok Ogretmen ve ikinci
olarak 6grenci goriislerinden yararlanilmistir. Program degerlendirme siirecinde 6gretmenler eski program
ile yeni program karsilastirmalari, programlarin gelisimsel tarihi, yonetimi, 6zellikleri ve uygulanisi ile
ilgili bilgi saglayabilecek en etkili paydas olarak ele almmaktadir. Ogrenciler ise program yararlanicilari
olarak programin uygulanmasindaki etkililik ve Ogrenme ¢iktilarimin basarisi konusunda bilgi
saglamaktadir. Bu amagla ilgili arastirmadan elde edilen genellenmis bulgulara gore; programin yapisinin
ogrencilerin aktif katilimini saglamaya yonelik oldugu, dgrencilerin matematik dersine karsi ilgi ve
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dikkatini artirmay1 amagladigi, programda gorsel ara¢ ve materyallerin kullanimina 6nem verildigi gibi
onemli sonuglara varilabilir. Ancak goriis almaya yonelik calismalarin O6nemli bir bdliimiinde
Ogretmenlerin programin uygulanabilirligine yonelik siiphelere sahip olduguna yonelik bulgular
sunulmustur. Bu calismalarda 6gretmenlerin 6zellikle bilgi eksikligi, zaman, arag, malzeme ve materyal
yetersizligi nedeniyle programi uygulamada oOnemli aksakliklarin yasandigi ile ilgili goriisleri
sunulmaktadir. S6zii edilen bu bulgular 6gretmen ve dgrencilerin dznel goriislerine dayali olarak program
tasarmminin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini vurgulamakta, ancak programin etkili bir bigcimde uygulanip
uygulanmadigina yonelik nesnel bilgi saglamamaktadir.

Incelenen 53 arastirma arasinda program tasariminin &ngériildiigii gibi uygulamalara ne derece
yansidig1 ya da amacladigi bilgi ve becerileri 6grencilere ne derece kazandirdigina yonelik ¢aligmalar da
yapilmustir. Sinif gozlemlerine dayanan 6rnek olay yontemiyle ya da kontrollii deneme sonrasi nesnel
Olclimler igeren deneysel yontemle yapilan c¢aligmalarin bir boliimiinde programin etkili bir bigimde
uygulandigi ve amacglanan davraniglar1 Ogrencilere kazandirdigi bazi c¢aligmalarda ise uygulamalarin
beklenenin ¢ok altinda oldugu vurgulanmustir. Temel olarak bu farkliliklarin ¢alismanin yuriitiildiigi simif
mevcudu, fiziksel sartlar, 6gretmen yeterlikleri ve sosyal ¢evre gibi degisik ozelliklere bagh oldugu
vurgulanmaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalarm orneklem agisindan smirhiliklart ya da programin
sadece belli bir konu ya da boyutuyla ilgili oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

IMOP ile ilgili incelenen calismalarm amaci, yayin tiirii, arastirma deseni ve kullamlan veri toplama
araglarinin tlirii gibi degiskenler acisindan dagilimi dikkate alinarak, diger taraftan bu tiir ¢aligmalardan
elde edilen genellenmis bulgular1 géz 6niinde bulundurarak oniimiizdeki dénemlerde yapilacak calismalar
i¢in Oneriler sunulmustur.

- Betimsel arastirma desenin bundan onceki calismalarda kullanim siklig1 dikkate alindiginda ve
calisma konularimin birbirini tekrar eder duruma geldigi disiiniildiigiinde, bu alanda yapilacak yeni
arastirmalarin farkli arastirma amaglarina ve yontemlerine sahip olmasi 6nerilmektedir.

- Gegmiste yapilan ¢aligmalarda program hakkinda bir yargiya varabilmek amaciyla siklikla anket
ya da goriisme teknigi kullanilmistir. Bu nedenle yeni yapilacak arastirmalarda o6zellikle programin
Ogrencilerin bilgi ve becerileri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 68renme diizeyi, beceri,
performans ve tutum testi, ayrica iiriin degerlendirme gibi 6l¢me araclarinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

- Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda siklikla programin biitiinliyle ilgili genis kapsamli, ancak
ylizeysel bilgi edinilen yaklasimlar kullanilmistir. Yeni yapilacak arastirmalarin, gretim programinin
tamamini irdelemek yerine belli konulara ve daha kii¢iik program birimlerine, diger taraftan programla
ilgili belli beceri, etkinlik ya da yontemlere odaklanmay1 amag¢ edinmesi dnerilmektedir.

- Gegmiste yapilan arastirmalarda siklikla programin etkili bir bicimde uygulanmasimn oniindeki
aksaklik ve engeller vurgulanmistir. Yeni yapilacak arastirmalarda daha derinlemesine bilgi elde ederek ya
da bu olumsuz durumlarin etkisini ortadan kaldirarak programin etkililik diizeyini artirmaya yarayacak
uygulamali ¢alismalara énem verilmelidir. Ozellikle deneysel calismalarda dgretim etkinligi, dgretim
yaklagimlari, ara¢ ve materyal kullanimi, 6gretmen egitimi gibi 6zel konulara yonelik islemlere ve bu
islemlerin 6gretim programinin verimlilik diizeyine etkisini belirlemeye yonelik amaglara yer verilebilir.
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