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Prospective Primary Teachers’ Knowledge on Prism: Generating
Definitions and Examples

Yasin GOKBULUT" Behiye UBUZ"

ABSTRACT: This study aimed to investigate prospective primary teacher’s knowledge on prism by exploring
the definitions and examples generated by them. Four prospective teachers participated in the study. The five
open ended questions used in the study as the data collection tool require drawing an example, explaining the
properties, drawing different examples, constructing different definitions, and constructing examples from daily
life related to prism. Definitions and examples generated by the participants about prism were analyzed based
on accessibility, correctness, richness, and generality criteria (Zazkis & Leikin, 2008). As a result of the analysis,
participants' knowledge related to the prism was found to be inadequate. The findings also inform that the
mathematics lessons content in the primary teacher teaching program must be looked over in the perspective of
generating definitions and examples.
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SUMMARY

Purpose and significance: Geometry is an important branch of mathematics that is about studying shape
and space. Geometry is taking place in all teaching and learning grades in which definitions and examples
plays critical role. Defining is a basic component of geometrical knowledge, and learning to define is a
basic problem of mathematical education (Mariotti & Fischbein, 1997). The importance of mathematical
definitions in teaching and learning mathematics is undeniable. When a concept is first presented,
sometimes we can benefit from examples before giving definitions. Within a variety of educational uses of
examples in mathematics, we view examples as “illustrations of concepts and principles”. (Zazkis &
Leikin, 2008). In learning concepts, first the concept image that belongs to a concept is developed. Visual
representations, impressions, and experiences make up the initial concept image. Formal mathematical
definitions are usually added at a later stage. This study aimed to investigate prospective primary teacher’s
knowledge on prism by exploring the definitions and examples generated by them. Prism is taught to the
students starting from the 1*' grade.

Method: In this study two male and two female primary prospective teachers participated. These
participants were volunteer to take part in the study and two of them had highest cumulative grade point
average and two had lowest cumulative grade point average in their undergraduate program. The data
collection tool used in the study included five open ended questions which require drawing an example,
explaining the properties, drawing different examples, constructing different definitions, and constructing
examples from daily life related to prism. Defining and exemplifying related to prism were analyzed based
on accessibility, correctness, richness and generality criteria (Zazkis & Leikin, 2008).

Results: As a result of the analysis, participants' knowledge on prism was found to be inadequate. And also
participants’ had misconceptions about prism like “everything that is three dimensional is prism”.
Participants particularly had difficulty in generating definitions but they can give examples more easily.

Discussions and Conclusions: The findings of the research were in accordance with de Villiers (1998),
Reed (1972), and Tsamir, Tirosh & Leverson (2008). Participants were limited with rather giving
prototype examples and they had difficulty to make mathematical definitions. The reason for having
difficulty in defining is that they do not know necessary and sufficient logical principles of the definition of
prism. They also do not use mathematical language well enough. Looking at participants performances in
defining and exemplifying definitions on prism we could not see any distinguishing differences between
them. The findings inform that the mathematics lessons content in the primary teacher teaching program
must be looked over in the perspective of generating definitions and examples.

" This research was based on the Doctoral Dissertation(of the first author) directed by Prof.Dr.Behiye Ubuz
Assist.Prof.Dr., Gaziosmanpasa University, Education Faculty, Tokat/Turkey yasingkbulut@yahoo.com
Prof.Dr., Middle East Technical University, Education Faculty, Ankara/Turkey ubuz@metu.edu.tr




Siif Ogretmeni Adaylarimin Prizma Bilgileri: Tanim ve Ornekler
Olusturma

Yasin GOKBULUT" Behiye UBUZ"

OZ. Bu arastirma, smif 6gretmeni adaylarmimn prizma kavramma iliskin bilgilerini olusturduklari tanim ve
orneklendirmeleri inceleyerek ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Arastirmaya asir1 veya aykirt durum
orneklemesi ile belirlenen 2’si kiz ve 2’si erkek olmak iizere toplam dort 6gretmen adayr katilmistir. Veri
toplama araci olarak calismada kullanilan bes a¢ik uclu soru prizma ile ilgili 6rnek ¢izim, ozelliklerin
aciklanmasi, farkli ornekler cizilmesi, farkli tanimlarin olusturulmas: ve giinliik hayattan 6rnekler verilmesini
gerektirmektedir. Verilerin analizi betimsel analiz yontemiyle erigebilirlik, dogruluk, zenginlik ve genellestirme
kriteri (Zazkis & Leikin, 2008) kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda; katilimeilarin konu alan
bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistir. Elde edilen bulgulara gore, smif &gretmenligi programindaki,
matematikteki konu alan bilgisini ihtiva eden derslerin igerikleri, kavramlarin tanimlanmasi ve drneklendirilmesi
g6z Oniinde bulundurularak gézden gegirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Anahtar Sozciikler. Tanimlama, 6rnekleme, kavram yanilgilari, 6gretmen yetistirme, prizma

GIRIS

Geometri, tanimlarin kritik rol oynadig: teorik bir sistem olan matematigin, sekiller ve uzayin
calisildigr 6nemli bir dalidir. Poincart’a gore (1909/1952); Filozof ya da bilim adamlar i¢in iyi bir
tanim, tanimlanan biitiin nesneye uygulanabilen ve sadece onlara uygulanabilen; egitim igin
olmamakla birlikte mantigin kurallarmi yerine getiren ve cocuklar tarafindan anlasilabilir olandir
(s:117). Tanimlama isleminin dogal karmasikligina bagl olarak &grencilerin diizgiin tanima kendi
baslarma hemen erismelerini beklemek makul olmaz, kisisel c¢abalari ve model olarak
kullanabilecekleri tanimlama 6rnekleriyle bu gergeklesebilir. Tanimlar ve 6grencilere sunum yollari,
kavram imgesi ve kavram tanin arasindaki iliskiyi sekillendirir (Zazkis & Leikin,2008). Ogrenenlerin
zihninde 6nce kavrama ait kavram imgesi olusur, kavram imgesi olustuktan sonra ilerleyen siirecte
diizgiin tanim 6grenenin zihninde yer edinir. Kavrama ait gorsel sunum, izlenim ve deneyimler ilk
kavram imgesini yapar (Tsamir, Tirosh & Leverson, 2008). Ornekler “kavramlarin ve ilkelerin
resmedilmesi” (Watson & Mason, 2005, s. 3) olarak kavram imgesinin olugsmasinda 6nemli rol
oynar.

Prizmalar giinliikk hayatta kisilerin karsisina sik ¢ikan bir kavram olmasindan dolay1
ilkdgretimin birinci smifindan itibaren 6gretilen konu olarak geometri kavramlarini arasinda énemli
yer almaktadir. Prizma tanimi ve ornegi sunulabilecek zengin durumlarin kiimesine sahip olan bir
kavram olmakla birlikte kavram yanilgilarinin da bulunabilecegi bir kavramdir. Kavram yanilgisi
hastalik yapan bir viriis gibi kigiden kisiye hizla yayilir. Bu yayilmada, bir kavrami kendisi bilmeden
bagkasina ogreten kisiler etkin rol oynaya bilirler. Bu baglamda, olusturulabilecek kavram yanilgilarini
onlemek i¢in smif 6gretmenlerinin tanimlamalarinin ve Orneklendirmelerinin arastirilmast onem
kazanmaktadir. Bu c¢aligma, smif &gretmeni adaylarimin geometrik cisimler (prizma, piramit,...)
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, program bilgisi
ve strateji yontem teknik bilgisi bilgi bilesenlerinde incelendigi, ¢alismanin bir bdliimiidiir. Konu alan
bilgisi, dgretmenlerin zihinlerinde var olan bilgilerin miktar1 ve organizasyonudur (Shulman, 1986,
s.9). Bu ¢aligmada tanim olusturma ve tanimlar1 6rneklendirme sinif 6gretmeni adaylarinin konu alan
bilgilerinin temel bileseni olarak géz oniinde bulundurulmustur.

Ogretmen adaylarinin prizma ile ilgili tanimlama ve 6rneklendirme bilgilerinin incelendigi bu
calisma, egitim alaninda Ogretmenin niteliginin ve kalitesinin artirilmasiyla ilgilenen bir ¢alisma
olmasi ve elde edilen bulgular dogrultusunda sinif &gretmeni yetistirmede ve matematik dersini
hazirlamada ve prizmaya ait kavram yanilgilarini gidermeye katki saglayabilecegi i¢in 6nemlidir.

* Bu makale, Yasin Gokbulut tarafindan Prof.Dr. Behiye Ubuz danismanliginda hazirlanan tez ¢aligmasinin bir bliimiinden
olugmaktadir.
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Tanim ve Tanimlama

“Tanimi betimlemek, bilinen bir nesnenin birka¢ karakteristik 6zelligi ile teker teker aciga
¢ikartmaktir” Hans Freudenthal (1973:458). Van Hiele geometrik diisiince diizeyleri (van Hiele, 1986)
tamimlama acisindan ele alindiginda, diizey artik¢a tanimlamanin da degistigi, 0 diizeyinde diizgiin
olmayan tanimlama ile baslayarak 3 diizeyinde kavramlarin diizgiin tanimimnin yapilabildigi maksimum
seviyesine ulagtig1 bir slire¢ gegirildigi sOylenebilir. Tanimlamanin van Hiele diizeyleri i¢indeki yeri,
her bir diizey i¢in Jaime ve Gutiérrez (1994) tarafindan tasvir edilmistir. “0” (Gorsel) diizeyde
ogrenciler, fiziksel nesneleri genel yollarla veya matematiksel tanim olmayan sadece 6zelliklerle goz
oniinde bulundururlar. Mesela ¢ember icin “yuvarlak” gibi sadece Ozellikleri g6z Oniinde
bulundururlar. Dolayisiyla matematiksel tanimlari kullanamaz ve agiklayamazlar. Bazi zamanlar
kavramin ismi bagh bagina tanimdir; 6rnegin ¢ocuklar genellikle karenin ne oldugu soruldugunda
“kare karedir.” derler. “1” (Analitik) diizeyde Ogrenciler, matematiksel ozellikler icin ¢aba sarf
ederler fakat tanimi kullandiklarinda ya da agikladiklarinda “en az” gibi bazi mantiksal ilkelerde
problem yasarlar. Bir tanim1 agiklarken, 6grenciler bazen tam olarak kullandiklar 6zellik olan gerekli
Ozellikleri ihmal edebilirler. Diger zamanlarda ise ihtiya¢ olunandan daha ¢ok 6zellik listesi olusturlar.
Omegin baz1 dgrenciler bir dikdortgeni “iki ¢ift esit kenar1 olan, bu iki kenarinda digerinden daha
uzun oldugu bir paralelkenardir” seklinde tanimlar (dik a¢i1 referanst ihmal edilmistir). Diger
ogrenciler bir dikdortgeni “iki ¢ift esit birbirine paralel kenar olan, iki kenarimi digerinden daha uzun,
dort dik acist ve iki esit kosegeni olan bir paralel kenardir (ekstra ozellik igerilmistir) seklinde
tanimlayabilirler.“2” (Yasantiya Bagh Informal Cikarim) diizeyde Ogrenciler, matematiksel
tamimlart yorumlayabilir ve agiklayabilir, 6zelliklerin gerekli ve yeterli kiimesinin varligindan
bilinglidirler ve tanima daha ¢ok 6zellik eklemenin tanimin daha iyi olmasi ile sonuglanamayacagini
bilirler. Bu nedenle, bir tanim1 saglarken dgrenciler gereksiz olmamaya calisirlar. “3” (Cikarim) ve
“4” (Matematiksel kesinlik) diizeyde 6grenciler, diizey 2 deki muhakeme isleyisi, tanimlar1 daha iyi
anlama ve aynmi kavramin farkli esit tanimlarini ispatlayabilme ile devam eder. Kavrama iligkin
durumlar arasindaki mantiksal iligkileri O6rnekleyerek, tanim durumuna baglh bir denklik smnifi
kurulabilir.

Yapilan arastirmalar, Ogrencilerinin, yeni tanmimlar1 yorumlamada ve wuygun sekilde
kullanmada zorlandiklarini, gostermistir (Dahlberg & Housman 1997; Edwards & Ward 2004;
Zaslavsky & Shir 2005, aktaran Zazkis & Leikin, 2008). Bir kavramin sadece taniminin bilinmesi
kavramin anlasilmasini garanti etmez. Ornegin, dgrenci standart paralelkenarm tanimimi, karsiliklt
kenarlar1 paralel olan dortgen diye ezberden sdylese ya da anlatsa da, 6grencilerin bir paralelkenara ait
kavram imgeleri, biitiin agilar1 ya da kenarlar1 esit olunmasina izin verilmedigi siirece, 6grenci hala
dikdortgen, kare ve eskenar dortgeni, paralelkenar olarak gbz Oniinde bulundurmamis olabilir (de
Villiers, 1998).

Tamimlar1 Orneklendirme

Kavramlar 6grenenlere sunuldugunda, 6grenenlerde kavrama ait olan ve olmayan seyleri ayirt
etme ihtiyact hissettirir. Kavrama ait olan seyler gecerli 6rnekler, ait olmayan seyler ise 6rnek olmayan
seylerdir. Ogretilecek kavramin genel prensipleri tartisilacagi zaman kavramin misalleri, agiklamalar
ya da Ornekler olarak isimlendirilebilir. Matematikte drnekler, matematiksel dogrularin genel kurallar
olarak tanimlanirlar (Tsamir, Tirosh & Levenson, 2008).

Orneklerin kategorik hale getirilmesi prototip 6rnekler, 6rnek olmayan drnekler ve bunlara ek
ornekler seklinde goz oniinde bulundurulabilir (Tsamir, Tirosh & Levenson, 2008). Prototip érnekler
genellikle ilk olarak kavranilan ve siniflandirirken karsilagtirmanin temeli olarak sunulan 6rneklerdir
ve prototip Ornek verildikten sonra pekistirme amagh kullanilan 6rnekler ek ornekler ve 6gretilmek
istenen kavrama benzer fakat bir yoniiyle ait olmayan 6rnekler ise tersine ornekler dir (Altneave 1957,
Posner & Keele 1968; Reed 1972; Rosch 1973). Ideal 6rneklerin kiimesi icerisinde prototip drnekler,
kolay taninabilir ve kavramlarin sezgisel insasina yardim ederler (Wilson’ dan aktaran Tsamir, Tirosh
& Levenson, 2008). Prototip ornekler kavram olusumunda da 6nemli rol oynarlar. Cocuklarin
kavrama ait kavram imgesi, sezgisel olarak prototip ornekleri igerir. Cizim &devlerinde ¢ocuklar
genellikle prototip 0rnekler ¢izerler. Bunun yaninda, bir kavram 6gretilirken sadece prototip 6rnekler
iizerine temellenen muhakemeler genellikle 6grenenleri, sinirli kavram imgesine gotiiriirler. Yapilan
calismalar Ogrencilerin sadece prototip Ornekleri kavrama ait Ornek olarak goz Oniinde
bulundurduklarimi gostermistir (Fischbein’den aktaran Tsamir, Tirosh & Levenson, 2008). Matematik

403



Dersi Ogretim Programlari ve Kilavuzu kitaplar1 (6rn., TTKB, 2005) ve matematik dgretimi kitaplari
(6rn. Albayrak, 2010; Oluk ve Toluk-Ucar, 2007) incelendiginde kare, dikddrtgen ve iiggen prizmanin
prizma i¢in kullanilan prototip 6rnekler oldugu goriilmektedir.

YONTEM

Katihhmcilar

Bu ¢aligmada nitel arasgtirma metodolojisinin desenlerinden biri olan durum ¢aligmasi (6rnek
olay) kullanilmigtir. Arastirmanin galisma grubu, 2008-2009 egitim-6gretim yili Gazi Universitesi
Smif Ogretmenligi Boliimii’'nde son sinifta dgrenim gdren 2’si kiz 2’si erkek toplam 4 6gretmen
adaymdan olusmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu, matematik konu alan bilgilerini ve 6gretmenlik
formasyon derslerini igeren derslerdeki lisans ortalamalar1 dikkate alinarak segilen sinif 6gretmeni
adaylarindan asir1 veya aykiri durum orneklemesi yoluyla belirlenmistir. Asirt veya aykiri durum
orneklemesi kullanarak ug¢ noktalardaki durum resmedilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada katilimeilarin
gercek isimleri kullanilmamis olup bunun yerine aragtirmacilar tarafindan segilen tesadiifi isimler
kullanilmistir. Bu asir1 veya aykiri durum orneklemesi, en yiiksek ve en diisiik lisans ortalamasina
sahip olan smif 6gretmeni adaylar1 arasindan, goniilliiliik ilkesi esas alinarak, en yliksek lisans
ortalamasina sahip iki (Bahar 21 yasinda, lisans ortalamasi 90.67 ve Mustafa 25 yasinda, lisans
ortalamasi 90.17) ve en diisiik lisans ortalamasina sahip iki 6grenci (Fatma 26 yasinda, lisans
ortalamasi 69.83 ve Giircan 23 yasinda, lisans ortalamasi 69.55) olarak toplam dort sinif 6gretmeni
aday1 seklinde olmustur. Calisma grubundaki &gretmen adaylarmin hepsinin lise mezuniyeti genel
lisedir. Genel liseler, bir baska ifade ile diiz liseler; Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 dogrultusunda,
Ogrencilere ortadgretim seviyesinde asgari genel kiiltiir veren ve yliksek 0gretime O6grenci hazirlayan
Ogretim kurumlaridir. Genel liselerde 6grenciler; Fen Bilimleri, Tiirk¢e-Matematik, Sosyal Bilimler ve
Yabanct Dil Alanlarinda 06grenim  gorebilmektedirler (http://ogm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp
04.04.2010). Calisma grubundaki sinif 6gretmeni adaylarindan Bahar ve Fatma lisede Fen Bilimleri
alaninda 6grenim gormiis, Mustafa ve Giircan ise Tiirk¢e-Matematik alaninda egitim gormiigtiir.
Caligma grubundaki biitiin katilimcilarin lise mezuniyeti genel lise segilerek katilimcilar arasinda daha
saglikl kargilagtirmalar yapila bilmesi olanakli hale getirilmistir.

Veri Toplama ve Analizi

Veri toplama arac1 olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylariin, prizmaya
ait kavram tanimlarint ve bu tanimlara bagl 6rneklendirmelerini agiga ¢ikarabilmek icin hazirlanan,
islem yapmay1 gerektirmeden cevaplayabilecekleri ifadesel bilgi tliriindeki, 5 agik uglu sorudan olusan
goriisme formu kullanilmigtir. 1. soru 6gretmen adaylarinin kavram imgesinin elde edildigi prizma
Ornegi ¢izimi, 2. soru bir 6nceki sorudaki ¢izdigi ¢izim ile prizmanin kritik 6zelliklerini agiklayabilme,
3. soru ¢izdigi prizma 6rneginden farkli ¢izimler yapma, 4. soru prizmaya ait farkli tanimlar yapma ve
5. soru prizmanin giinliilk yasamda kullanimina 6rnek vermeyle ilgilidir. Katilimcilarin her biri ile
uygun olduklar1 zamanlarda smif ortaminda ortalama 20 dakika siiren bire bir yliz yiize goriisme ile
miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar katilimcilarinda rizasiyla 6nce video kaydi altina alinmis sonra
yaziya dokiilmiistiir.

Tablo 1. Tanimlama ve Orneklemede Kullanilan Kriterler

ANALIZDE KULLANILAN KRITERLER

SORU KATEGORILERI Erisebilirlik  Dogruluk  Zenginlik  Genellestirme

Prizma ¢izebilme v v v
Cizdigi sekil yardimiyla prizmanin

kritik 6zelliklerini agiklayabilme Y Y Y
Onceki ¢izdiginden farkli olan prizma v v v

cizimlerini yapabilme

Prizmanm farkli tanimlarimi v v v
yapabilme

Prizmanm giinliik hayatta v v v

kullanimina farkli 6rnekler verebilme
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Verilerin analizi, betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Ogrencilerin verdikleri
yanitlardan ve literatiirden faydalanarak prizmalara ait tanimlama ve tanmimlari Orneklendirmeleri,
Tablo 1 de belirtilen dogrultuda erisebilirlik, dogruluk, zenginlik ve genellestirme kriterleri (Zazkis &
Leikin, 2008) ile incelenmis, kodlama ile elde edilen bulgular, amaglara gore diizenlenerek
yorumlanmustir.

Bu kriterlerin igerigi kisaca su sekildedir:

Erisebilirlik kriteri: Bu kriter ile, 6gretmen adaylarinin kendilerine yoneltilen sorulara cevap
verme strecleri; sorulara cevap verip vermedikleri, cevaplamak igin ¢aba sarf edip etmedikleri ve
bunun yaninda birbirinden farkli yaptiklar1 tanim ve Orneklendirme sayilari géz Oniinde
bulundurulmustur. Sorular1 cevaplarken yapilan tanim ve Orneklendirmede herhangi duraksama
yasamadan (bir yanlis1 fark ederek soruyu tekrar cevaplamak ya da cevaplamak igin belli bir siire
beklemek daha sonra cevaplamak gibi) verilen cevaplar kolay verilmis cevap, diger durumlardaki
cevaplar ise zor verilmis cevap ve herhangi bir cevap verilmemisse, cevap yok seklinde
degerlendirilmistir. Farkli tanim ve drneklendirme yapmalar istenildigi sorularda yapilan tanim ve
verilen orneklerin sayisi kendilerinden vermeleri beklenen sayilar ifade edilerek betimsel olarak
verilmistir.

Dogruluk Kriteri: Bu kriter ile yapilan tanim veya verilen orneklerin analizinde mantiksal
yapilara bagl kalimmustir. Bu yapilar, gerekli ve yeterli, gerekli fakat yetersiz, yeterli fakat gereksiz ve
ne gerekli ne de yeterli seklindedir. Ogretmen adaylarinin yapmis oldugu tanimlardan ve verdikleri
orneklerden, kritik olan 6zelliklerin hepsini iginde barindiranlar, gerekli ve yeter sart mantiksal yapida
oldugu i¢in uygun olan durum igerisinde olup “dogru cevap” olarak siniflandirilmistir. Prizma igin
“Alt ve iist tabanlar1 birbirine paralel ve esit iki cokgenden, yanal yiizeyleri de esit ve paralel
dogrulardan olusan cok diizlemli cisim” (http://www.tdkterim.gov.tr) tanimi esas alindiginda
prizmanin kritik 6zellikleri; tabanlarinin ¢okgen olmasi, tabanlarinin esit ve paralel olmasi, yanal
yiizeylerinin paralel olmasi seklinde belirlenmistir. Kritik 6zelliklerin eksik oldugu ve hatta kritik
olmayan 6zelliklerin oldugu tanimlar ve 6rneklendirmeler ise gerekli fakat yetersiz mantiksal yapida
oldugu i¢in uygun olmayan durum igerisinde olup “yetersiz” olarak siniflandirilmistir. Buna ek olarak
icerisinde higbir kritik 6zellik olmayan tanimlar ve 6rneklendirmeler de ne gerekli ne de yeterli
mantiksal yapida oldugu i¢in uygun olmayan durum igerisinde olup “yanlis” olarak siniflandirilmastir.

Zenginlik kriteri: Bu kriter ile, 6rneklerin hangi tip 6rnek kategorisinde oldugu incelenmistir.
Yani, verilen 6érnegin uygunlugu, prototip olup olmamasi géz oniinde bulundurulmustur. Uygun olan
orneklerden prototip olmayanlar zengin 6rnek olarak dikkate alinmis, digerleri zengin olmayan 6rnek
olarak degerlendirilmistir. Tanimlamada ise direkt olarak tanim verilemeyip Ornekten tanim
sezdirilmeye calisildig1 icin ¢aligmada tanimlarin prototipliginden ziyade Orneklerin prototipligine
odaklanilmistir. Dolayisiyla bu kriterle sadece drneklendirmeler incelenmistir.

Genellestirme kriteri: Bu kriter ile, kavrama ait yapilan tanimin biitiin kritik 6zellikleri i¢ine
alan sadece o kavrama ait bir tanim m1 yoksa diger kavramlar1 da i¢ine alan genel bir tanim (tabanlar1
es olan cisim seklinde silindiri de prizma olarak kapsayan tanim gibi) olup olmadig1 incelenmistir.
Prizmanm biitiin kritik 6zelliklerini iceren tanimlar “6zel tanim”, baska bir ifade ile sadece prizmay1
niteleyen tanim, bazi kritik 6zelliklerini i¢ceren tanimlar “6zele yakin” tanim ve hig¢ bir kritik 6zelligi
icermeyen tanimlar ise “genel tanim” olarak degerlendirilmistir. Prizmalar i¢in ¢izim &rneklerinde ve
giinlik yasamda kullanim O6rneklemelerinde yukaridaki mantik ¢ercevesinde genel Orneklerin
verilebilmesi miimkiin olmadigindan bu kriter ile sadece tanimlarin genellestirme durumlari
incelenmistir.

Tablo 2’de analizde kullanilan erisebilirlik, dogruluk, zenginlik ve genellestirme kriterleri
kategorik halde sunulmustur.

405



Tablo 2. Kriterlerin Kategorileri
KRITERLER KATEGORILER
Eigebilirlik Kolay verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok
Dogruluk Dogru cevap

Yetersiz cevap

Yanlis cevap
Zenginlik Zengin 0rnek

Zengin olmayan 6rnek
Genellestirme ~ Ozel cevap

Ozele yakin cevap

Genel cevap

Yap1 Gegerliligi

Yap1 gegerliligi ¢aligilan kavramlar i¢in dogru islemsel 6l¢iimler kurmadir (Yin, 2003:34). Bu
arastirmanin yap1 gecerliligi, veri toplama araci olustururken dikkatli bir literatiir taramas1 yapilmasi,
olusturulan veri toplama aracinin dogrulugunun ayni zamanda matematik¢i olan arastirmacilar
tarafindan birinci elden kontrol edilebilmesi, veri toplama aracinin olusumunun ve analizinin her
siirecinde (verilerin kodlanmasi ve temalastirilmas: gibi) konu ile ilgili ¢aligmalar1 olan ayni zamanda
nitel arastirma metodolojisine hakim, bu alanda yiiksekogretim bazinda lisans ve yiiksek lisans dersleri
veren ikinci arastirmacinin goriisiiniin alinmasi ve toplanan verilerin birbirini destekler nitelikte
olmasiyla yap1 gecerliligi saglanmaya ¢alisilmigtir. Bu ¢alismada, katilimeilarin yaptiklar: tanimlarin
ve verdikleri orneklerin dogru olup olmamasinin yani sira, verilen cevabin hangi sartlarda nasil
verildigi analizde kullanilan kriterler ile resmedilmeye c¢alisilmistir. Buda arastirmanin gegerliligini
artiran diger bir unsurdur.

BULGULAR

Bu boliimde, bulgular veri toplama aracindaki agik uglu sorular dogrultusunda teker teker ele
alinmis ve yorumlanarak sunulmustur.

Prizma icin Cizilen Ornek Cizim (Prizmaya ait kavram imgesi)

Bu baslik altinda katilimcilarin, prizmaya ornek olarak cizdikleri ¢izimler incelenmistir.
Katilimcilardan kendilerine bos birakilan yere bir prizma o6rnegi ¢izmeleri istendiginde Fatma,
Mustafa ve Giircan’in prizmalarm &gretiminde prototip 6rnek olarak kullanilan kare prizma 6rnegi
¢izdigi, Bahar’in ise iliggen piramit Ornegini ¢izdigi goriilmiistir. Yapilan bu ¢izimler, 6gretmen
adaylarmin prizma kavramu ile ilgili akillarina gelen ilk ¢izimler oldugu i¢in, 6gretmen adaylarinin
zihinlerindeki prizmaya ait kavram imgelerini de gostermektedir.

Yapilan ¢izimler erigebilirlik agisindan incelendiginde, biitiin katilimcilarin ¢izimleri ¢aba sarf
etmeden kolayca ¢izdikleri goriilmiistiir.

Yapilan ¢izimler dogruluk agisindan incelendiginde, Bahar’in prizmaya 6rnek olarak ¢izdigi
ticgen piramit hari¢, katilimcilarin ¢izdikleri diger orneklerin gerekli ve yeterli mantiksal yapiy1
saglayan, uygun ornek smifinda oldugu, Bahar’in ¢izdigi ¢izimin ise ne gerekli ne de yeterli yapida
olan uygun olmayan yanlis 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢izimler zenginlik agisindan incelendiginde, Fatma, Mustafa ve Giircan’in prototip
ornek olan kare prizma 6rnegi ¢izdikleri i¢in Bahar’in ise uygun olamayan yanlis 6rnek olan tiggen
piramit 6rnegi ¢izdigi icin ¢izilen ¢izimler zengin 6rnek olarak gdz oniinde bulundurulmamistir. Bu
sorunun amact d6gretmen adaylarinin zihinlerindeki prizmaya ait kavram imgelerini resimlemek oldugu
icin bu sonu¢ Bahar’in {iggen piramit ¢izimi hari¢ beklenen sonugtur. Ciinkii Fischbein (1993)
Ogrenenlerin zihinlerindeki kavram imgelerinin prototip Orneklerden ibaret oldugunu belirtmistir
(Aktaran Tsamir, Tirosh & Levenson, 2008).
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Cizilen Sekil Yardimiyla Kritik Ozellikleri A¢iklama

Bu baglik altinda katilimcilarin, prizmaya ornek olarak cizdikleri ¢izimlerin neden prizma
oldugu soruldugunda verdikleri cevaplar, prizmanin taniminda gerekli ve yeterli 6zellikleri iceren
mantiksal yapinin farkindaligi, bir bagka ifade ile ¢izilen ¢izimin neden prizma oldugunu prizmanin
ozellikleri icerisinden gerekli ve yeterli olan Ozellikleri ayirt ederek ifade edip edemedikleri
incelenmisgtir.

Prizmaya oOrnek olarak ¢izdikleri ¢izimlerin neden prizma oldugu soruldugunda, {i¢ farklh
cevabin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi Bahar ve Fatma’nin belirttigi, “hacmi ve
yiiksekligi oldugu icin prizmadir” cevabi, bir digeri Mustafa’nin belirttigi “lstteki ve alttaki
geometrik sekiller esit olan ii¢ boyutlu cisim” ve son olarak ta Giircan’in belirttigi “tabani koseli
olan cisimler prizmadr” cevabidir. Bahar’in verdigi cevaptan, prizmaya kritik 6zellik olarak hacim,
taban ve yiiksekligi, Fatma’nin yiiksekligi ve yiizeysel alanlari, Mustafa’nin ii¢ boyutlu ve tabanlarin
esitligini, Gurcan’n ise késesinin olmasi, yanal yiizey alanlart ve ii¢ farkl uzunlugunun olmaswn (iig
boyutlu olmasi) goz 6niinde bulundurdugu goriilmiistiir.

Verilen cevaplar erigebilirlik agisindan incelendiginde, biitlin katilimcilarin verdikleri cevabi
caba sarf etmeden kolayca verdikleri goriilmiistiir.

Verilen cevaplar dogruluk agisindan incelendiginde, Bahar ve Fatma’nin cevabinin igerisinde
prizmaya ait hi¢bir kritik 6zelligi barindirmadigi i¢in ne gerekli ne de yeterli mantiksal yapida olup
uygun olmayan yanlis sinifinda oldugu, Mustafa’nin verdigi cevabin sadece tabanlarin es olmasi kritik
ozelligini barndirdigi, diger kritik 6zellikleri barindirmadigr icin gerekli fakat yetersiz mantiksal
yapida olup uygun olmayan yetersiz sinifinda oldugu, Giircan’in cevabinin ise tabanlarin koseli olmasi
gerektiginden bahsettigi i¢in prizmalar igin kritik 6zellik olan tabanlarin ¢okgenligini sezgisel olarak
bildigi dusiiniilmigtiir. Fakat tabanlarin esligi ve ylizeylerin paralelligi kritik o6zelliklerinden
bahsetmedigi icin gerekli fakat yetersiz mantiksal yapida olup uygun olmayan yetersiz sinifinda olarak
g6z oniinde bulundurulmustur.

Verilen cevaplar genellestirme agisindan incelendiginde, Bahar ve Fatma’nin biitiin cisimleri
kapsayan, ayn1 zamanda prizmalarinda 6zelligi olan fakat kritik 6zellik olmayip her hangi cismin
genel Ozelligi olan “hacminin ve yiiksekliginin olmast” 6zelligine dayali genel bir cevap verdikleri,
Mustafa’nin biitiin cisimleri kapsamayan fakat silindir ve benzeri fabanlart es olan cisimleri
kapsayan, Giircan’in ise biitiin cisimleri kapsamayan fakat piramitleri kapsayan neredeyse Ozele
yakin bir cevap verdikleri goriilmiistiir.

Prizma icin Farkh Ornek Cizimler

Bu baglik altinda katilimcilarin, birinci soruda ¢izdikleri prizma Orneklerinden baska
prizmalarin varligmi gostermek icin ¢izdikleri ¢izimler incelenmigstir. Katilimcilardan 1. soruda
cizdikleri prizma 6rneginden baska prizmanin var olup olmadigi, eger var ise onlar1 da gizmeleri, yok
ise gerekcesini agiklamalari istenmis ve katilimcilar prizmaya farkli 6rnek ¢izim olarak Tablo 3 deki
¢izimleri yapmiglardir.

Yapilan ¢izimler dogruluk acisindan incelendiginde, Bahar’in prizmanin biitin kritik
Ozelliklerini i¢eren gerekli ve yeterli mantiksal yapida olan uygun 6rnek sinifina giren iki farkli 6rnek
cizim yaptig1 (kare prizma ve dikdortgen prizma), fakat prizmanmn tabanlarmin g¢okgenligi ve
paralelligi kritik 6zelligini bilmedigi icin, ne gerekli ne de yeterli mantiksal yapida olup, uygun
olmayan yanlis 6rnek siifindaki koniyi de prizmaya 6rnek olarak ¢izdigi goriilmiistiir. Fatma’nin
prizmalarin biitiin kritik 6zelliklerini igeren gerekli ve yeterli mantiksal yapida olan uygun ornek
sinifina giren farkli iki 6rnek ¢izim yaptigi, ¢izim sirasindaki yaptig1 “mesela iicgensel prizma, sekle
gore degisir besgen prizma, besgen, kare, altigen boyle uzar gider” agiklamasindan prizmanin
tabanlarinin ¢okgen olmasi gerektiginden bahsetmese de, tabanlarinin ¢okgen olmasi kritik 6zelligini
sezgisel olarak bildigi goriilmektedir. Mustafa’nin prizmanin biitiin kritik 6zelliklerini igeren gerekli
ve yeterli mantiksal yapida olan uygun Ornek simmifina giren farkli bir 6rnek ¢izim yaptigi (kare
prizma), fakat bir onceki soruda prizmanin tabanlarinin es olmasi gerekliliginden bahsetmesine
ragmen, tabanlarmin esligi kritik 6zelliginin eksikliginden dolay1 ne gerekli ne de yeterli mantiksal
yapida olan, uygun olmayan yanlis Ornek simmifina giren piramidi prizmaya Ornek olarak ¢izdigi
goriilmiigtiir. Her ne kadar prizma icin farkli 6rnek ¢iziminde yanlis 6rnek ¢izim yapsa da (iiggen
piramit ¢izimi) ¢izim sirasindaki “tabanlarina gore isimlendirilirler zaten” ifadesi Mustafa’nin,
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prizmalarin tabanlarma gore isimlendirildigini bildigini fakat “acaba altigen prizma diye bir kavram
var miydi?” ifadesi de prizma kavramini &grenirken sadece prototip Orneklerle smirli kaldigi
izlenimini vermistir. Giircan’1n prizmalarin biitiin kritik 6zelliklerini igermeyen ne gerekli ne de yeterli
mantiksal yapida olan uygun olmayan yanlis 6rnek smifina giren ¢izim yaptigi (liggen ve besgen
piramit), yapilan ¢izimler ve ¢izim sirasindaki “besgen prizma, altigen prizma, sekizgen prizma yani
o sekilde tabani ve koseleri artirarak gider” ifadesinden, prizmalarin tabanlarinin ¢okgen olmasi
gerektigini bilse de tabanlarinin es olmasi gerektigini bilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 3. Prizma i¢in Katilimcilarin Farkli Ornek Cizimleri

BAHAR FATMA
igmm; . _! .(;i.'r.im: ]
! f_.-"‘l" s f}
/ /1 il | \.L prd
' : : i I| :‘f‘ i l [
flzr:
MUSTAFA GURCAN

Yapilan ¢izimler zenginlik agisindan incelendiginde, Fatma hari¢ diger katilimcilarin prototip
ornek olan kare ve dikdortgen prizmast 6rneklerini ¢izdikleri, bu ¢izimlerden farkli olarak da yanlig
ornek smifinda ¢izim yaptiklar i¢in gizilen ¢izimler zengin olarak g6z 6niinde bulundurulmamustir.
Fatma ise prototip olamayan besgen prizmasi 0rnegini ¢izen, yaptigi ¢izim zengin ¢izim olarak goz
ontinde bulundurulan tek katilimcidir.

Prizma I¢in Farkh Tamim Yapma

Bu baglik altinda katilimcilarin yapabildikleri birbirinden farkli prizma tanimlar1 incelenmistir.
Katilimeilardan prizma i¢in birbirinden farkli tanim yapmalari istenmis bu baglamda arastirmaci ile
katilimcilar arasinda asagidaki diyaloglar yaganmuistir.

Arastirmaci: Prizmay1 farkli sekilde tanimlayabilir misin?

Bahar: Taban, yiiksekligi olan kati cisim.

Arastirmact: Bundan farkli bir tanim yapabilir misin?

Bahar: Yine aym ozelliklere bagh kalarak mi?

Arastirmaci: Yani prizmaya yapabilecegin baska bir tanim var m1? Ayni 6zelliklere bagli kalmak
sana kalmis.

Bahar: Yok

Arastirmaci: Prizmay: farkl sekilde tanimlayabilir misin?
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Fatma: Yiiksekligi ve thim prizma, iki farkll taban alaniyla érnegin iki esit taban alanina thim taban
alnwyla yan yiizeylerin birlesiminden olusan ama silindir de oyle ola bilir, prizma iki ayri taban alanin
ve yan yiizeylerinin birlesmesiyle olusan geometrik sekil.

Arastirmaci: Bagka tanim var m1 aklinda?

Fatma: Baska hic.

Arastirmaci: Prizmay: farkh sekilde tanimlayabilir misin?

Mustafa: Tabani ve iist kismi esit geometrik sekillerden olusan bir sekil diyebilirim.
Arastirmact: Bundan farkli bir tanim yapabilir misin?

Mustafa: Baska bilmiyorum.

Arastirmact: Prizmay: farkli sekillerde tanimlayabilir misin?

Giircan: Normal bildigimiz klasik tamimdan farkl sekilde mi?

Arastirmaci: Hem bildigin klasik tanimi1 hemde o tanimdan farkli tanimlari istiyoruz. Bilmeyen bir
kisiye prizmay1 nasil anlatirsin?

Giircan: Kibrit kutusu.

Arastirmaci: Matematiksel tanim olarak nasil yaparsin? Adam kibrit kutusunu da gérmemis bilmiyor.
Giircan: [lk bakista ii¢ yiizeyini gérebiliyoruz, ii¢ farkl kenarim ayrit gorebiliyoruz, ii¢ farkli kenar
var, ti¢ boyutlu bakinca ii¢ boyutunu da gérebiliyoruz daha ¢ok somut hale getirerek anlatmaya
calisirim.

Arastirmaci: Tanim aklina gelmiyor mu?

Giircan: Ya bildigimiz seyler farkl bir sey aklima gelmiyor.

Yapilan tanmimlar erisebilirlik agisindan incelendiginde, katilimcilarin sadece bir tanim
yapabildigi, Bahar’in ve Mustafa’nin tanimi ¢abuk ve kolay yaptigi, Fatma’nin yaptigi tanima
silindirin de dahil oldugunu sesli diisiinerek tanim yapmada zorlandigi, Giircan’in ise tanim yerine
giinliik yasamda kullanima 6rnek verdigi, yaptig1 tanimin matematiksel tanim olmadigi, matematiksel
tanim yapmasi istendiginde de zorlandig1 ve yapamadig1 goriilmiistiir. Dolayistyla katilimcilarin farkl
prizma tanimlar1 yapmalar1 istendigi bu soruya Bahar ve Mustafa’nin cevabi kolay verilmis cevap,
Fatma ve Giircan’in cevabi ise zor verilmis cevap olarak goéz 6niinde bulundurulmustur.

Yapilan tanimlar dogruluk agisindan incelendiginde, Bahar’in yapti§i tanimin prizma igin
kritik 6zelliklerin higbirini barindirmayan ne gerekli ne de yeterli mantiksal yapida olup uygun
olmayan yanlis tanim sinifinda oldugu, Fatma’nin yaptigi tanmimin igerisinde prizmanin kritik
ozelliklerinden sadece “fabanlarin eg olmasi” 6zelligini igerdigi icin gerekli fakat yetersiz mantiksal
yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim smifinda olmasina ragmen prizmanin tabaninin
cokgenliginden her ne kadar bahsetmese de, yaptigi tanima silindirin de dahil oldugunu diisiiniip bir an
duraksamasi, aragtirmacilarda prizmam tabanlar1 hakkindaki kritik 6zelligi sezgisel olarak bildigi
duygusunu yaratmigtir. Mustafa’nin yaptig1 tanimin igerisinde prizmanin kritik 6zelliklerinden sadece
“tabanlarin es olmast” 6zelligini igerdigi igin gerekli fakat yetersiz mantiksal yapida olup, uygun
olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu; Giircan’in yaptigi tanimin ise igerisinde prizma igin kritik
ozelliklerin hi¢ birini barindirmadigr i¢in ne gerekli ne de yeterli mantiksal yapida olup, uygun
olmayan yanlig tanim sinifinda oldugu ve Giircan’in matematiksel tanim yapmaktan ziyade, giinliik
yasantidan 6rnekler verme egiliminde oldugu gorilmistiir.

Yapilan tanimlar genellestirme agisindan incelendiginde, Bahar’in biitlin cisimleri kapsayan
“hacmi ve yiiksekligi olmast” 6zelligine dayali genel bir tanim yaptigi, Fatma’nin ve Mustafa’nin
tabanlar1 es olan cisimleri kapsayan Ozele (sadece prizma kavramina ait tanima) yakin bir tanim
yaptigi, Giircan’in giinliik yasamda kullanim 6rneginden tanima gitmeye ¢alistigi ve en genel ifadeyi
kullandig1 goriilmiistiir.

Prizma icin Giinliik Hayat Ornekleri

Katilimcilardan prizmalarin giinliik yasamda kullanimina {iger 6rnek vermeleri istenmis,
Bahar, miilakat sirasinda elinde tuttugu ucu acilmamis altigen kursun kalem Ornegini, Fatma,
dikdortgen bir kutu, prizma seklinde olan legolar, prizma seklinde olan dolap 6rneklerini, Mustafa,
kibrit kutusu, silgi, dolap Orneklerini, Giircan ise, kibrit kutusu, sabun, sakizlar Orneklerini
vermislerdir.
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Verilen oOrnekler erisebilirlik agisindan incelendiginde, katilimcilardan Bahar harig,
prizmalarin giinliik yasamda kullanimina istenilen sayida ¢aba sarf etmeden kolayca 6rnek verebildigi,
Bahar’in ise prizmanin giinliik yasamda kullanimina hem istenilen sayida 6rnek veremedigi hem de
caba sarf edip kolayca veremedigi goriilmiistiir.

Verilen 6rnekler dogruluk agisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarimin prizmalarin giinliik
yasamda kullanimina dair verdikleri biitiin 6rneklerin gerekli ve yeterli mantiksal yapida olup, uygun
ornek smifinda oldugu goriilmiistiir.

Verilen ornekler zenginlik acisindan incelendiginde, Bahar’in verdigi dikdortgen ve kare
prizmadan farkli olan kursun kalem (altigen prizma) 6rnegi harig, diger 6gretmen adaylarinin 6rnekleri
prizma Ogretiminde kullanilan prototip Ornekler olup zengin Ornek olarak g6z Oniinde
bulundurulmamastir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular de Villiers (1998), Reed (1972) ve Tsamir ve arkadaslari
(2008) ile paralellik gostermistir. Ogretmen adaylar1 kendilerinden prizmalara ait ¢izim &rnegi
yapmalart istendiginde daha ¢ok prototip 6rneklerle sinirli kalmig ve matematiksel tanim yapmada
konu alan bilgilerindeki eksikliklerden dolay1 zorluk yasamislardir.

Arastirmanin  sonuglari erigebilirlik acisindan ele alindiginda, katilimcilarin kendilerine
yoneltilen sorulara kolay ya da zor cevap vermelerinin verilen cevabin uygun olup olmamasi ile bir
baginin olmadigi, bir bagka deyisle, baz1 katilimcilarin verdikleri kolay cevaplarin ayni zamanda
uygun olmayan yanlis cevap olabildigi, tersine bazi katilimcilarin verdikleri zor cevaplarin da uygun
cevap olabildigi goriilmiistiir. Buna ek olarak bazi katilimcilarin verdikleri zor cevaplarin da aymi
zamanda uygun olmayan yanlis cevap olabildigi goriilmiistiir. Ornegin, Bahar’in 1. soruda prizma
ornegi igin ¢izmis oldugu liggen piramit ¢izimi, kolay verilmis cevap olmasina ragmen uygun olmayan
yanlig cevaptir. Benzer durum 2. soru (¢izilen sekil yardimiyla prizmay1 tanimlama) ve 4. soruda da
(prizma i¢in farkli tanimlar yapma) goriilmiistiir. Tersine olarak Fatma’nin 4. soruda silindirin yaptig1
prizma taniminda yer aldigini fark edip tekrar tanim yapmaya calisarak zor cevap verse de verilen
cevabin uygun cevap oldugu goriilmiistiir. Bahar 3. soruda (farkli prizma ornekleri ¢izme) ise farkli
prizma 6rnegi vermede hem zor cevap verdigi hem de uygun olmayan cevap verdigi goriilmiistiir.

Dogruluk agisindan ele alindiginda ise, katilimcilarin tanimlama ve orneklendirmelerinde
prizmaya ait kavram yanilgilarinin yonlendirmesi ile yanlis tanim ve yanlis Ornek verdikleri
goriilmiistiir. Ornegin Bahar’in prizmaya ait “hacmi olan her sey prizmadir” seklindeki kavram
yanilgisi, 1. soruda prizmaya Ornek olarak piramit 3. soruda ise koniyi de prizmaya ornek olarak
cizmesi ile sonuclanmigtir. Kavram yanilgilarinin yanlisa sebebiyet vermesine diger bir 6rnek ise,
Giircan’in farkli prizma 6rnegi i¢in ¢izdigi piramitlerdir. Giircan’in prizmaya ait “tabanlart koseli
olan her cisim prizmadir” seklindeki kavram yanilgisi, her ne kadar prizmanin tabanlarinin ¢okgen
olmas1 gerektigi kritik 6zelligini bilse de tabanlarinin es olmasi gerektigi kritik 6zelligini bilmedigi
icin Giircan’daki kavram yanilgisi piramidi prizmaya 6rnek olarak ¢izmesi ile sonuglanmistir. Benzer
olarak Mustafa’nin prizmaya ait “tabanlar: es olan her cisim prizmadwr” seklindeki kavram yanilgisi,
silindiri de prizma olarak kabul etmesiyle sonu¢lanmistir. Katilimcilarin yukarida bahsedilenler
disindaki ¢izimlerde uygun ¢izim yaptiklari tanimlarda ise yetersiz tanim yaptiklar: goriilmiistiir.

Zenginlik agisindan ele alindiginda ise, katilimcilardan 6rneklendirmelerle ilgili elde edilen
bulgulara gore zenginlik agisindan, verdikleri ilk 6rneklerin prototip 6rnekler oldugu, derinlemesine
arastirildiginda sonraki 6rneklerde ise prizma kavramina ait kavram yanilgisi olan katilimcilarin, bu
yanilgilarinin yonlendirmesi ile yanlis Orneklerden olusan zengin olmayan Ornekler oldugu
goriilmiigtiir. Bununla birlikte Bahar’m, prizmanin giinlik yasamda kullanilmasia verdigi ornek,
Fatma’nin farkli prizma 6rnegi igin ¢izdigi ¢izimler zengin olarak géz 6niinde bulundurulmustur.

Genellestirme agisindan ele alindiginda ise, katilimcilardan tanimlamayla ilgili elde edilen
bulgulara gore genellestirme agisindan, Bahar ve Fatma’nin prizma i¢in ¢izdikleri 6rnek ¢izimin neden
prizma oldugu soruldugu soruda biitiin cisimleri kapsayan genel bir ifade kullandiklari, Mustafa’nin
tabanmi es olan cisimleri kapsayan, Glrcan’in ise piramitti de kapsayan Ozele yakin bir ifade
kullandiklar1 goriilmiistiir. Prizmaya ait farkli tamim yapmada ise Bahar’in yine biitiin cisimleri
kapsayan “hacim ve yliksekliginin olmasi” 6zelligine dayali genel bir tanim yaptigi, Fatma’nin ve
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Mustafa’nin fabanlart es olan cisimleri kapsayan 6zele yakin bir tanim yaptigi, Giircan’in ise giinliik
yasamda kullanim o6rneginden tanima ulasmaya calisarak en genel ifadeyi kullandigi goriilmiistiir.
Burada su dikkati cekmektedir, Giircan’dan matematiksel tanimlama yapmasi istenmezken 6zele yakin
ifadeler kullanabilirken matematiksel tanim yapmasi istendiginde genel ifadeler kullanmis ve
yapamamistir. Fatma’da ise bu durumun tam ters isledigi goriilmektedir. Fatma matematiksel tanim
yapmasi istendiginde prizma 6rnegi i¢in daha basarili cevaplar vermistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin matematiksel dili iyi kullanmadiklari, prizma
tanim1 i¢in gerekli ve yeterli mantiksal ilkeleri bilmedikleri, tanim olusturmak i¢in prizmanin
ozelliklerinden gerekli ve yeterli olanlar1 secemedikleri, kritik 6zellik olarak aslinda kritik olmayan
ozellikleri kritik olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, lisans basarilarinin, prizmalar1 tanimlama
ve tanimlar1 6rneklendirmede olumlu ya da olumsuz yonde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin, prizmaya ait tammlama ve tanimlari orneklendirmede lisans
basarilarinin etkisinin olmamasi, liniversitede verilen geometri egitiminin tanimlama ve érnekleme
konusunda o6grencilere yardimci olmadigini gostermektedir. Bu diisiince ile simif &gretmenligi
bolimiindeki matematik alan derslerinin igeriginin tanimlama ve Orneklendirme agisindan tekrar
gozden gegirilmelidir. Ogretmen adaylarina bilinen kavramlar {izerinde tanimlama galismalart
yaptirilarak matematiksel dili kullanama becerileri gelistirilmelidir. Kavramin daha kolay kazanilmasi
icin tanimlama ve &rnekleme calismalar1 beraber yiiriitiilmelidir. Ogretmen adaylarma bir kavram
tanimlatilirken tanimin matematiksel 6zellikleri (keyfi olusu, isim verme oldugu, denk tanimlarin
olabilecegi vb) hissettirilmelidir.
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