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Mehmet BAGIS

Oz

Kur'an-1 Kerim, kullarin diinyevi ve uhrevi maslahatlarmna yonelik bir-
takim fikhi hiikiimler icermektedir. Tefsir kaynaklarimiza bakildiginda,
Kur'an’daki hiikiimlerle ilgili ayetleri 6zel olarak ele alan ve fikhi mezhep-
lerin de gortiglerine deginmek suretiyle bu gibi ayetlerin tefsirini yapan bir-
¢ok eser bulunmaktadir. “Ahkam Ayetlerinin Tefsirinde Mezhebe Baghhk
(Beydavi ve Nesefi Ornegi)” adli bu galismamizda Beydavi ve Nesefi'nin,
ozellikle fiirt-1 fikihla ilgili meselelerde ahkam ayetlerini tefsir etme metot-
lar1 {izerinde durulmus, benzer ve farkli yonleri ortaya konulmaya ¢alisil-
mistir. Tki miifessir de kendi tefsirlerinde bu gibi konular1 islerken, genel-
likle miintesibi olduklar1 mezheplerinin gortislerini tercih etmislerdir. Bu
gortislerini ispatlamak maksadiyla da ayetlerden, hadislerden, icmadan,
kiyastan ve itibar edilen diger delillerden yararlanmislardar.

Hem Beydavi'nin Enwvirii’'t-Tenzil'inde hem de Nesefi'nin Meddrikii't-
Tenzil'inde ilk bakista goze carpan bir durum da bu iki tefsir eserinde
Arap dili tahlillerine, belagat inceliklerine ve ara sira cahiliye siirinden is-
tishatlara yer verilmesidir. Iki tefsir eserinde mevcut olan bu ortak &zellik,
ahkam ayetlerinin tefsirinde de goriilmektedir.

Calismada; Besmele'nin Kur’an'dan bir ayet olup olmadig1 meselesi, kasr-1
salat, nikah akdinde veli sart1 ve kuru” meselesi gibi konular, Beydavi ve
Nesefi tefsirleri ekseninde detayl olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Beydavi, Nesefi, Ahkam Ayetler1 Besmele,
Kasr-1salat, Nikah, Veli.

Abstract

The Qur’an contains some figh (Islamic jurisprudence) provisions on
worldly and ethereal affairs of man. Among tafsir sources, there are many
works that particularly focus on verses about rules and deals with the in-
terpretation of such verses by also referring to the views of the schools of
figh. This study titled “Adherence to the Sect in the Interpretation of Verses
of the Rules (The Case of Baydawi and Nasafi)” examined the methods of
Baydawi and Nasafi to interpret verses of the rules concerning the mat-
ters of furu al-figh in particular and presented similarities and differences
between them. While the two Mufassirs worked on such issues in their
tafsirs, they generally preferred the views of the schools they were fol-
lowing. In order to prove these views, they have also benefited from the
verses, hadiths, ijma, qiyas and other evidences.

At first sight, in both Baydawi’s Anvar al-Tanzil and Nasafi's Madarik al-
Tanzil, a conspicuous case is that in these two tafsir works, Arab language
analysis, eloquence of subtlety and occasional poetrical proofs from pre-
islamic age of ignorance are included. This common feature, which is pres-
ent in two pieces of tafsir, is also seen in the judgemental verses of tafsir.
The study provided a detailed analysis of matters such as the question of
whether basmala is a verse of the Qur'an, gasr salah, necessity of matrimo-
nial guardianship and quru issue, based on the interpretation of Baydawi
and Nasafi.

Keywords: Tafsir, Baydawi, Nasafi, Verses of the Rules, Basmala, Qasr al-
salah, Marriage Contract, Parental Approval.
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Extended Abstract

The Quran contains some figh (Islamic jurisprudence) provisions on
worldly and ethereal affairs of man. These are legal provisions that regulate
man’s relationship with his creator, with other people or society. Figh tafsir
(juridical interpretation), addressing the practical dimension of the Qur’an,
is a type of tafsir that explains verses of the rules (ayat al-ahkam) concerning
ibadad (worship), muamalat (transactions-human relations) and uqubat (pe-
nalties), and tries to have rulings based on them. Among tafsir sources, there
are many works that particularly focus on verses of the rules and deals with
the interpretation of such verses by also referring to the views of the schools
of figh. While some of these works only interpret ayat al-ahkam, some others
give particular importance to such verses in their own interpretation.

This study titled “Adherence to the Sect in the Interpretation of Verses
of the Rules (The Case of Baydawi and Nasafi)” examined the methods of
Baydawi and Nasafi to interpret verses of the rules concerning the matters
of furu al-figh in particular and presented similarities and differences bet-
ween them. The study provided a detailed analysis of matters such as the
question of whether basmala is a verse of the Qur’an, qasr salah, necessity of
matrimonial guardianship and quru issue, based on the interpretation of
Baydawi and Nasafi.

While addressing matters relating to furu al-figh in his Anwar al-Tanzil,
Baydawi explained different views of the schools of Islam along with the
evidences they proposed. He usually preferred the view of the Shafi’i
school of which he was a follower and compared it to view of the Hanafis.
To prove his opinions on figh issues, he often referred to the in the Qur’an,
hadith, ijma (consensus), comparison and other credited evidences.

In a similar vein, Nasafi dealt with subjects falling within the scope of
figh in various part of his commentary Madarik al-Tanzil and attempted to
provide evidences for the views of the Hanafi School, of which he was a
follower, by referring to the verses. As for matters relating to furu al-figh,
he criticized the views of the Shafi’i school, in an attempt to show that the
views of the Hanafi school were more accurate Nasafi also sometimes dealt
with the figh disputes taken place among the students of Ebi Hanife. At first
sight, in both Anwar al-Tanzil and in Madarik al-Tanzil, a conspicuous case is
that in these two tafsir works, Arab language analysis, eloquence of subt-
lety and occasional poetrical proofs from pre-islamic age of ignorance are
included. This common feature, which is present in two pieces of tafsir, is
also seen in the judgemental verses of tafsir. One of the topics in this study,
Baydawi expressed about whether Basmala is a verse or not in the Qur’an,
including Surah Fatiha and he said that Basmala coming from every surah
was a separate verse belonging to that surah. In order to prove his opinion,
he first gave the hadiths which will have evidential value, and then he men-
tioned that either two Mushaf covers were the words of Allah or the scholars
should be very meticulous and ally with each other in this regard in order to
prevent the things not present in the Qur’an into entering the Qur’an. In his
opinion, in spite of this sensitivity of the scholars, if Basmala was written in
all the Mushafs, Basmala is a verse from the Qur’an.
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In parallel with the opinion of the Hanafi sect, Nasafi claimed that
both Fatiha and Basmala, which were among the other surahs, were not
verses, but were separated from the surahs and written to Mushaf for te-
berriik. In order to prove his point, Nafasi commentated a hadith narrated
from Abu Hurayrah (r.a). According to this hadith, the verse of al-Fatiha
begins with the verse “Elhamdiililldhi Rabbi’l-"dlemin”.

Regarding the shortening of the prayer in the journey, Beydavi saw the
shortening as permissible and evaluated this provision on the license issue.
In his opinion, Nisa: 4/101 in the verse, “When you go on expedition on the
earth, there is no sin for you to shorten the prayer” and it is not understood
that the shortening of the prayer is necessary (vacip) from that expression.
As evidence to his aspect, Baydawi alleged the hadith by approving, “When
Aisha was with Rastlullah (pbuh) on the umrah, she said “Ya Rastlallah!
I sometimes shortened the prayers, sometimes I made it full, sometimes
I fasted and sometimes did not fast”said by approving the Messenger of
Allah (pbuh) “You did well, Ya Aisha”. In the interpretation of this verse,
Nasafi proved and gave evidence with hadiths by prefering the opinion of
the Hanafi sect, the accuracy of this view of the Prophet, the hadith reported
from Omar, According to the prophet’s informing, “The expedition prayers,
without shortening, are exactly two rakaahs and this (shortening) is a cha-
rity (alms)given to you by God (c.c). Accept his charity.” Opposing these
narrations put forward by the Hanafis, Beydawi said that the expression
of the verse clearly implies the license and that these narratives must be
interpreted.

In the same way, in the marriage contract, defending the need for pa-
rental consent for the woman, Beydavi interpreted in the direction of his
sect in the al-Bakara, 2/230, 232, 234 and en-Nisa, 4/25 verses. The most
powerful evidence of this subject is al-Bakara, 2/232 is the narration of the
sending down reason. According to this rumor Maetekil b. A gatherer cal-
led Yesar was blocking her sister from being divorced from her husband
by rhetoric and with wanting to go back again. According to a rumour, a
companion called Ma’kil b. Yesar’s sister divorcing from her husband by
Talaag-e-Raji (Revocable Divorce) and wanted to come bact to her hus-
band was obstructed by Ma’kil b. Yesar. For this reason, this verse was sent
down. Ma’kil B. Yesar consented their marriage. In Baydawi’s opnion, in
the verse for parents the expression related to “Do not interfere with their
marriage” is a proof that the woman will not solemnize her own marriage.
Nasafi commented these verses in accordance with opinion of Hanafi sect
and stated that there was no need for permission of the parents in marri-
age.

Another issue in which the mufassirs dlffered is that =% HIUA
escd S ML “Divorced women themselves wait for three quru (Baqara,
2/228)”. It is about quru word meanings which are mentioned in Surah
Bagara in the verses of 2,228. In accordance with the opinion of the Shafi>i
sect, Baydaw1 expressed this word is in the sense of tuhr (cleansing peri-
od), while Nasafi claimed that this was in the sense of the menstruation
period in the direction of the view of Hanafi sect.
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GIRIS

Kur’an'in bazi ayetleri kullarin diinyevi ve uhrevi maslahatlarina yo-
nelik bir takim fikhi hiikiimler icermektedir. Ahkam ayetleri olarak adlan-
dirilan bu ayetlerde, kisinin Yaraticisiyla ve diger kisilerle olan iliskilerine
yonelik hiikiimler ele alinir.

Kur’an-1 Kerim’in, amel yani ibadat, muamelat ve ukibat yonleriyle
mesgul olan ve bu konularla ilgili ayetleri' agiklayip onlardan hiikiimler
¢ikarmaya ¢alisan tefsir dalina fikhi tefsir denilmektedir.? Bu anlamda
Kur'an'daki ahkam ayetleri, fikhi tefsirin konusunu tegkil eder.’> Ancak
fikhi tefsirin konusu sadece ahkam ayetleri olmay1p, Kur'an'in fikih yo-
niiyle ilgili olan biitiin ayetlerdir. Bunlar sadece agik hiikiim ifade eden
ayetler degil, miifessirin dirayetine bagl olarak faydalanilabilen her tiir-
lii ayet olabilir.* Fikhi tefsir metodunu benimseyen miifessirler genellikle
ahkam ayetlerinin tefsirinde, fikih ilminin ustl ve fiirt konular1 hakkinda
aciklamalarda bulunmus ve bu konularla ilgili var olan goriisler tizerinde
degerlendirmeler yapmislardir.

Tefsir kaynaklarimiza bakildiginda, Kur'an’daki ahkam ayetlerini 6zel
olarak ele alan ve fikhi mezheplerin de goriislerine deginmek suretiyle
bu gibi ayetlerin tefsirini yapan bir¢ok eser bulunmaktadir. Bunlara or-
nek olarak Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Tefsiru Hamsi Mieti Ayetin

! Calismada gegen ayet meallerinde genellikle Komisyon tarafindan hazirlanan ve Diyanet

Isleri Bagkanlig1 Yayinlari tarafindan yayinlanan (Ankara: 2006) Kuran-1 Kerim Meili'ne
basvurulmustur.

2 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 463; Demirci, Tefsir Tarihi,
234; Mevliit Giing6r, Kurdn Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi Tefsir (Istanbul: Kur'an
Kitapligi, 1996), 51.

® Mubhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 8. Bask: (Tstanbul: I[FAV Yayinlari, 2010), 234; Giingor, Kur’in
Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi Tefsir, 51.

¢ Glngor, Kur'in Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi, 51.
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mine’l-Kuran’1, Imam Safii (6. 204/820) tarafindan hazirlandig1 kabul edi-
len ahkamii'l-Kur’an ile ilgili eser, Hanefi alimlerinden Ebiil-Hasan Ali b.
Miisa el-Kummi (6. 305/917), Tahavi (6. 321/933) ve Cessas'in (6. 370/980)
Ahkamii’l-Kur'dan'lary;, Safillerden EbG Sevr ibrahim b. Halid el-Kelbi (0.
240/854-55) ile Kiya el-Herrasi'nin (6. 504/1110) Ahkdmiil-Kurdn adh
eserleri; Malikilerden Ismail b. Ishak el-Ezdi'nin (6. 282/895) Ahkdmii’l-
Kur'dn’1ile Ibn Ebi Zemenin diye meshur olan Muhammed b. Abdillah el-
Miirri’'nin (6. 399/1008) Miintehabiil-Ahkim’1 ve Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi’nin
(6. 543/1148) Ahkamii’l-Kur’an’t; Hanbeliler'den de Eba Ya‘la el-Ferra'nin (6.
458/1065-66) Ahkamiil-Kurin’t gibi eserler sayilabilir. Son zamanlarda ise
Muhammed Siddik Hasan Han'in (6. 1307/1890) Neylii I-Merdam Min Tefsiri
Ayitil-Ahkiam’1, Konyali Mehmed Vehbi Efendi'nin Ahkdm-1 Kur'dniyye’si,
Muhammed Ali es-Sabtini'nin Raviiul-Beyin fi Tefsiri Ayatil-Ahkim ve
Celal Yildirim’in Kur'dn Ahkdmi ve Mezheb Imémlarmin Goriis Farklar: adli
calismalar: da bu alanda yazilmis eserlerdendir.® Kurtubi'nin (6. 671/1272)
el-Cami li-Ahkami’l-Kur'an adli eseri ise ayn1 ad1 tasimakla birlikte sadece
ahkam ayetlerinin tefsirinden ibaret olmay1p daha ¢ok ahkama agirlik ve-
ren umumi bir tefsirdir.® Calisma alani olarak belirledigimiz Beydavi'nin
(6.685/1286) Enviru’t-Tenzil'i ile Nesefi'nin (6. 710/1310) Medariku’t-Tenzil
adli eserlerinde ise Kur'an ayetlerinin biitiinii tefsir edilmis, ancak ahkam
ayetleri tizerinde detaylica durulmustur. Beydavi ve Nesefi de kendi tef-
sirlerinde ahkam ayetlerini agiklarken, genellikle mensup olduklar: mez-
heplerin goriislerini tercih etmis; bu goriislerini ispatlamak maksadiyla da
ayetlerden, hadislerden, icmadan, kiyastan ve diger edille-i ser'iyyeden
yararlanmiglardir.

1. BEYDAVI VE NESEFI’NIN AHKAM AYETLERINI TEFSIiR
ETME METOTLARI
1.1. Beydavi'nin Ahkam Ayetlerini Tefsir Etme Metodu

Abdullah b. Omer el-Beydavi, Siraz yakinlarinda yer alan Beyda ka-
sabasinda diinyaya gelmistir.” Hayatinin ilk yillarini bu kasabada gegiren
Beydavi, daha sonra ailesiyle birlikte Siraz’a gitmistir. Burada babasindan

5 Bk. Bedreddin Cetiner, “Ahkamii'l-Kuran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1988), 1: 551-552; Yakup Yiiksel, “Fikhi Tefsir Geleneginde “Ahkam-1
Kur'aniyye”nin Yeri”, Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8, (2015/4): 173-177.

¢ Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1: 551-552.

7 Yakit b. Abdillah el-Hamevi, Mu cemiil-Biildin (Beyrut: Dar Sadir, 1995), 1: 529; Ibnii’l-
Imad, Eb{i'l-Felah ‘Abdii'l-Hayy b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbiri men ze-
heb, thk. Mahmud el-Arnavt (Sam: Daru ibn Kesir, 1406/1986), 7: 685.
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icazet almis, ardindan ehl-i siinnet alimlerinden akli ve nakli ilimleri tahsil
etmistir.’

Enviru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil adl1 tefsir eseriyle temaytiiz eden Beydavi,
ayni zamanda fikih ve fikih usilii alanlarinda meshur olmustur.’ Bu alan-
larda kaleme ald181 el-Minhiic, édyetil T-kusvd, Serhu'l-Miintehab, Serhu’t-Tenbih
ve Serhul-Mahsiil gibi eserleri, onun bu yoniine delalet etmektedir. Bununla
birlikte o, hem fikih ve fikih ustliiyle ilgili yazdig: eserlerden dolayr hem
de Enviru’t-tenzil adl tefsirinde fikhi meseleleri ele alirken Safil mezhebini
savundugu i¢in Siibki (6. 771/1370), Davadi (6. 945/1539 [?]) ve Kadi Suh-
be (0. 851/1448) gibi tabakat sahipleri tarafindan, $afil alimleri arasinda
sayilmigtir.”'

Beydavi, Envdru’t-tenzil adl tefsirinde bazen fikih ustliiyle ilgili ba-
zen de fiirti-1 fikha dair meselelerde degerlendirmeler yapmuistir. Ele aldig1
fikhi meseleye dair goriisiinti genellikle kendi mezhebinin goriisii istika-
metinde ifade eden Beydavi, bu goriisii ispatlamak maksadiyla da ayet,
hadis, icma ve kiyas gibi ser-1 delillerden yararlanmigtir."

1.2. Nesefi’nin Ahkam Ayetlerini Tefsir Etme Metodu

Hanefi mezhebinin alimleri arasinda sayilan Ebii'l-Berekat Hafiziiddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid en-Nesefi, Buhara yakinlarindaki Ne-
sef sehrinde dogmustur.'”? Maveratinnehir bolgesinin yetistirdigi dnemli
alimlerden birisi olan Nesefi, basta ustl ve fikih olmak tizere tefsir, kelam
ve hadis alaninda temaytiiz etmis, bu alanlarda eserler yazmistir."”* Onun
eserleri, O0zellikle Hanefi ilim cevrelerinde ve medreselerde ¢ok okutu-

¢ Ebfi Said Nasiruddin, Abdullah b. Omer el-Beydavi, Gayetiil-kusvd fi dirdyetil-fetvd, thk. Ali
Muhyiddin Ali el-Karadagi (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, 2007/1429), 1: 74-75.

 Tactiddin Abdiilvehhab es-Stibki, Tabakitii’s-Safi’iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed

et-Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (B.y. Daru’l-Hicr, 1413), 8: 157-158.

Stibki, Tabakatii’s-Safi’iyyeti’l-kiibrd, 8: 157-158; Semsiiddin Muhammed b. Ali ed-Daviidyi,

TabakitiiI-miifessirin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, ts.), 1: 248; Kadi Suhbe, Takiyyiiddin

Ebt Bekir b. Ahmed, Tabakitii’s-Sdfiiyye, thk. Hafiz Abdiil’alim Han, Alemiil-Kiitiib (Bey-

rut: y.y., 1407), 2: 172.

11 Bkz. Mehmet Bag1s, Beydivi Tefsiri'nde Kur'an [limleri ve Tefsir Usiilii (Mardin: Sirnak Univer-

sitesi Yayinlari, 2018), 256, Muhammed Seyyid Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir vel-miifessiriin

(Kahire, Mektebetii Vehbe, ts.), 1: 212.

Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 660; Murteza Bedir, “Nesefi Ebiil-Berekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islém Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 567.

3 Bkz. Zehebi, et-Tefsir vel-miifessiriin, 1: 216; Bagdath Ismail Pasa, Muhammed Emin el-
Babani, Hediyyetiil-drifin esmaiil-miiellifin ve dsdriil-musannifin (Istanbul: MEB Yaynlari,
1951), 1: 463; Bedir, “Nesefil Ebiil-Berekat”, 32: 567-568; Kili¢ Aslan Mavil, “Bir Hanefi-
Matiiridi Alimi Ebil-Berekét en-Nesefi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1
(2013): 57, 75-79.

1

5]

1

N
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lan eserler arasina girmis ve iizerlerine ¢ok sayida calisma yapilmistir.'
Nesefi’'nin fikih ve fikih ustlii alaninda yazdig: el-Miistasfd, el-Musaffa,
el-Vifi, el-Kifi (Serhul-Vifi), Kenzii'd-dekdik, el-Mendr, Serhiil-Miintehab fi
usiili'l-mezheb ve Serhu'l-Hiddye li'l-Merginini gibi eserleri, onun bu alanlar-
daki yetkinligini kanitlar niteliktedir.'

Nesefi'nin tefsir alanindaki Mediriku t-tenzil ve hakdiku't-te’vil adl1 ese-
ri ise i'rab ve kiraat vecihlerini igeren, belagat inceliklerine yer veren, ehl-i
stinnet akidesine gore yazilmis orta hacimli bir eserdir.'® Bu eser ayni za-
manda fikihta Hanefi mezhebinin goriis ve tercihlerine dayanak olan nass-
lar1 ele alan bir dirayet tefsiridir. Ancak eserde, rivayetlere de yer verilmis,
Kuran’in Kur'an’la tefsir yontemi takip edilmistir."”

Medadrikii't-tenzil’de ahkam ayetlerinin tefsirine biiyiik 6nem verilmis-
tir. Miifessir fikhi konulari ele alirken mezheplerin goriislerini fazla tefer-
ruata girmeden aktarmistir. Ancak ¢ogu zaman Hanefi mezhebinin goriis-
lerini destekleyerek, diger mezheplerin goriislerini reddetmistir. Bazen de
Ebti Hanife’'nin talebeleri arasinda meydana gelen fikhi ihtilaflara da yer
vermistir.'8

2. BEYDAVI VE NESEFI’NIN AHKAM AYETLERINI TEFSIR
METOTLARINA iLiSKiN BAZI ORNEKLER

Yukarida da temas edildigi {izere Beydavi ve Nesefi, ahkam ayetlerinin
tefsirinde mensup olduklar1 mezheplerin goriisiinii tercih ederek bu go-
riislerin dogrulugunu cesitli vesilelerle ispatlamaya ¢alismislardir. Dolay1-
styla hem Beydavi hem de Nesefi'nin ahkam ayetlerinin tefsirinde sergile-
dikleri metotlarmi birkag ornek iizerinde gormek yerinde olacaktir.

2.1. Besmele’nin Fatiha Stiresinden Olup Olmadig1 Konusu

Stire baglarindaki Besmele’nin Kur’an’dan bir ayet olup olmadigi konu-
sunda, alimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Besmele’yi hem Fatiha’'dan
hem de diger stirelerden birer ayet olarak kabul eden Safiiler, kiraatin
cehri okundugu namazlarda tipki diger ayetlerde oldugu gibi Besmele'nin
de cehri olarak okunacagina hitkmetmislerdir. Hanefiler ise stire baslarin-

14 Bedir, “Nesefi Ebiil-Berekat”, 32: 567.

15 Bk. Zehebi, et-Tefsir vel-miifessiriin, 1: 216.

16 Bk. Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife, Kesfuz-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve'l-fiiniin
(Bagdat: Mektebetiil-Miisenna, 1941), 2: 1640; Zehebi, et-Tefsir vel-miifessiriin, 1: 216-217.

7 Demirci, Tefsir Tarihi, 176-179.

18 Bk. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 218; Demirci, Tefsir Tarihi, 177.
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daki Besmele’yi Kur’an'dan bir ayet olarak kabul etmedikleri i¢in kiraatin
cehri oldugu namazlarda da Besmele’yi gizli okumuslardir.”

Hem Beydavi hem de Nesefi, bu konuyu kendi tefsirlerinde mezhep-
lerin ihtilaflariyla birlikte ele almislardir. Beydavi konu hakkinda soyle
demektedir: “Bu konuda alimler arasinda ihtilaf vardir. Mekke ve Kiife
kiraat imamlar1 ve fakihleri, Ibn Miibarek (6. 181/797) ve Imam Safii (6.
204/820), Besmele'nin Fatiha’dan bir ayet oldugunu iddia etmislerdir.
Buna muakabil Medine, Basra ve Sam kiraat imamlar1 ve fakihleri, Imam
Malik (6. 179/795) ve Evzai bunlara muhalefet etmislerdir. imam Azam
Ebt Hanife (6. 150/767) ise bu konuda bir sey sdylememistir. Ancak sonra-
kiler tarafindan, Besmele’nin ona gore Fatiha’dan olmadig1 zannedilmistir.
Imam Muhammed b. Hasan’a (6. 189/805) Besmele konusu sorulmus, o da
“Mushafin iki kab1 arasinda olanlar Allah’in kelamidir.”* demistir.

Beydavi, Besmele'yle ilgili yukaridaki goriisleri aktardiktan sonra
ozellikle Hanefi ve $afii mezhebinin goriisleri tizerinde durmus ve kendi
mezhebinin ($afii) goriisiinii destekleyen delilleri siralamistir. Beydavi'ye
gore Besmele'nin Fatiha’dan bir ayet olduguna delalet eden bir¢ok hadis
mevcuttur. Ebti Hureyre’'den (6. 58/678) rivayet edilen “Fatihatiil-Kitdb yedi
ayettir. Bu dyetlerin ilki Bismilldhirrahmanirrahimdir.”* seklindeki hadis-i se-
rif bunlardan birisidir. Diger bir hadis de Ummii Seleme’den (6. 62/681)
rivayet edilmistir. Bu hadise gore Hz. Peygamber Fatiha'y1 okumus ve
Bismilldhirrahmdnirrahim Elhamdiilillahi Rabbildlemin’i bir ayet saymistir.

9 Ebii Said Nasiruddin Abdulladh b. Omer el-Beydavi, Enviru’t-tenzil ve esrdaru’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—’Arabi, 1418), 1: 25;
Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Medirikii't-tenzil ve
hakaikii’t-te’vil, thk. Yusuf Ali el-Bedevi (Beyrut: Darul-Kalem, 1419/1998), 1: 25-26; Ebt
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Hazrecl el-Kurtubi, el-Cami’u li ahkimi’l-
Kur'an, thk. Ahmed el-Berdini, ibrahim Atfis, 2. Baski (Kahire: Darul-Kiitiibi'l-Misriyye,
1384/1964), 1: 92-94.

2 Beydavi, Enviru't-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahmaén el-Mar’asli, 1: 25.

21 Ebti Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, thk. Abdiilmu’ti Emin
Kal’aci (Pakistan: Cémi’atﬁ’d-Diréséti’l—islémiyye, 1410/1989), “Kitabu Fedailil-Kur'an”, 1:
336; Zeyniiddin Muhammed Abdurrafif el-Miinavi, Fethii’s-semdvi bi tahrici ehddisil-Kdd:
Beydavi, thk. Ahmed Miicteba, (Riyad: Daru’l-Asime, ts.), 1: 93; Beydav1i tefsiri'nin muhak-
kikleri Muhammed Subhi b. Hasan Hallak ve Mahmud Ahmed el-Atras, Ebti Hureyre'den
gelen bu hadisin zayif oldugunu belirtmislerdir. Bk. Ebi Said Nasiruddin Abdulldh b.
Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak,
Mahmud Ahmed el-Atras (Beyrut: Daru’r-Resid, 2000), 1: 8.

2 Miinavi, Fethii’s-semdvi, 1: 95. Beydavi tefsiri'nin muhakkikleri Muhammed Subhi b. Hasan
Hallak ve Mahmud Ahmed el-Atras, Ummii Seleme’den gelen bu hadisin zayif oldugunu
belirtmislerdir. Bk. Beydavi, Enviru t-tenzil, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Mah-
mud Ahmed el-Atras, 1: 8.
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Miifessirin one stirdiigii bir delil de Mushaf'in iki kapag1 arasindakilerin
Allah kelam1 oldugu hakkinda icmanin bulunmasidir.?

Yukarida goriildiigii gibi Beydavi, goriisiinii desteklemek i¢in hadisle-
ri ve Mushaf'mn iki kapag1 arasindakilerin Allah kelam1 oldugu hakkindaki
icmayn delil gostermistir. Hafaci (6. 1069/1659), [ndyetiil-Kadi ve kifdyetii'r-
Rddi adli Beydavi tefsiri iizerine yazmis oldugu hasiyesinde bu deliller-
le ilgili soyle demektedir: “Baz1 kimseler, Besmele’nin Fatiha stiresinden
bir ayet oldugunu kabul etmemektedir. Bazilar1 da ‘Besmele’nin her
stirenin basinda yer alan bir ayet oldugu’ seklindeki goriisii reddetmek-
tedir. Beydavi burada iki grubun da goriislerini reddetmek istemis ve bi-
rincilerin goriisiine karsilik hadisleri, ikincilerin gortisiine karsilik icmay1
delil olarak getirmistir. Bu konuda Beydavi'nin ileri siirdtigii bir delil de
Kur’an’dan olmayan seylerin Kur’an’dan soyutlanmasi igin ulemanin asi-
11 titizlik gostermesidir. Bu konuda “Amin” kelimesinin yazilmasmna dahi
izin verilmemistir.”?* Hafaci'nin hasiyesinde nakledildigi tizere miifessir
Beydavi, ileri siirdiigii bu son delil ile Abdullah b. Mes'ud’tan (6. 32/652-
53) rivayet edilen, “Kurin’i, Kurdn'dan olmayan seylerden soyutlayin”®
seklindeki hadis-i serif’e isaret etmistir. Buna gore kisi, Fatihd’dan sonra
“Amin” kelimesini soylemekle emrolundugu® halde “Amin” kelimesi
bile Mushaf’a yazilmamistir. Sayet Mushaf’a Kur’an’dan olmayan bir seyin
yazilmasina izin verilseydi “Amin” kelimesinin yazilmasina izin verilir-
di. Ciinkii bu kelimenin Fatiha’dan sonra sdylenecegine dair emir vardir.
Bu kelimenin yazimina izin verilmemigsse baska bir seye hayli hayli izin
verilmez.”

Sonug itibariyle Beydavi, genel olarak konuyla ilgili biitiin goriis-
leri verdikten sonra, Safii mezhebinin goriisii olan, “Besmele’nin hem
Fatiha’dan hem de her stireden bir ayet oldugu”, goriisiinii benimsemistir.?®

» Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hafaci, Hésiyetii’s-Sihdb ale tefsiril-Beyddvi/Indyetii’l-
Kadi ve kifayetii'r-Radi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 1417/1997), 1: 49; Genis bilgi icin bk.
Yakup Yiiksel, “Beydavi Tefsiri'nde Besmele Tahlili”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/26 (2012/2), 91-94.

* Hafaci, Hisiyetii’s-Sihdb ale tefsiri’l-Beydivi, 1: 50.

» Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Sua’bul-imin, thk. Muhammed Said Besy{ini,
Zagliil (Beyrut: Daru/l-Kiitiibil-Ilmiyye, 1410), 2: 547; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-
Taberani, Mu'cemu l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, 2. Baski (Kahire: Mektebetii
Ibn Teymiye, 1994/1415), 9: 353.

% Ebti Abdilldh Ahmed b. Hanbel, Miisnediil-imim Ahmed, thk. Suayb el-Arnaviti, ‘Adil
Miirsid vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001),12 : 112.

¥ Bkz. Hafacl, Hasiyetii’s-Sihab ale tefsiri’l-Beydavi, 1: 50.

% Bk. Beydavi, Envdru't-tenzil, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Mahmud Ahmed el-
Atras, 1: 8.
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O, diistincesini ispatlamak icin ilk 6nce konuyla ilgili delil olabilecek ha-
disleri vermis, daha sonra gerek iki Mushaf kapag1 arasindakilerin Allah
kelam1 oldugu hakkindaki icmay1 gerekse Kur'an’dan olmayan seylerin
Kur’an’dan soyutlanmas: igin asir titiz davranilmas: gerektigi hakkinda
alimlerin ittifakini zikretmistir. Bundan sonra da Fatiha’y1 okuyan kim-
senin “Amin” kelimesini soylemekle emrolundugunu, buna ragmen
Kur'an’dan olmayan seylerin Kur'an’dan soyutlanmasi adma “Amin” keli-
mesinin Mushaf’a yazilmadigini, dolayisiyla Kur'an’dan olmayan bir seyin
higbir sekilde Kur’an’a giremeyecegini ifade etmistir. Neticede ise Kur'an-1
Kerim’de Besmele yazilmissa, o zaman Besmele'nin Kur’an’dan bir ayet ol-
dugu sonucuna varmigtir. Goriildiigii iizere bu agiklamalarinda da Imam
Beydavi, kiyas delilini kullanmis olmaktadir.”

Nesefi'nin konuyla ilgili agiklamalar1 ise soyledir: Medine, Basra
ve Sam kiraat imamlari ile fakihleri, stire baslarindaki Besmele’yi hem
Fatiha’dan hem de diger strelerden bir ayet saymamaiglardir. Onlara gore
Besmele ancak stirelerin arasini ayirmak ve teberriik igin yazilmistir. Bu
goriis Imam Ebh Hanife ile diger Hanefi mezhep imamlarinin goriisiidiir.®
Nesefi'nin bildirdigine gore Hanefi mezhebinin delili, EbG Hureyre’den
gelen su hadistir:

“Allah Teala, ‘ben namazi (Fatihay1) kulumla kendi aramda iki kisma
ayirdim, yarist bana ait yaris1 da ona aittir. Kuluma istedigi verilmistir.
Kul: “Elhamdiilillahi Rabbil-‘alemin’ deyince, Allah Teala: ‘Kulum bana
hamdetti.” der. ‘er-Rahmanirrahim” deyince, Allah: ‘Kulum beni methet-
ti.” der. ‘Maliki yevmiddin” deyince, Allah: ‘Kulum beni yticeltti.” der.
‘lyyakena’budii ve iyyakenesta’in’ deyince, Allah: ‘Bu benimle kulum
arasindadir, kuluma istedigi verilmistir” der. ‘Thdine’s-sirata’l-miistakim
siratallezine en‘amte ‘aleyhim gayr’il-magdtibi ‘aleyhim ve le’d-dallin.
dedigi zaman, Allah: ‘Bu da kulumundur, kuluma istedigi verilmistir.”
buyurmustur.”!

Nesefi'ye gore hadiste de goriildiigii tizere Fatiha’min “Elhamdyilillahi
Rabbil-‘alemin’ ayetiyle baslamasi, Besmele’nin Fatiha’dan olmadigim

» Bk. Bagis, Beyddvi Tefsiri'nde Kur’an Ilimleri, 258-261.

%0 Nesefi, Medarikii’t-tenzil, 1: 25-26.

31 Ebu’l-Hasen Muislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru ihyéi’t-Tijrési’l—’Arabi, ts.), “Salat”, 395; Ebt Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-
Beyhaki, Siineniil-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye,
1424/2003),2 : 58; Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 1: 26.
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gostermektedir. Netice itibariyle Besmele Fatiha’dan bir ayet degilse diger
stire baslarinda hayli hayli degildir.*

Beydavi tefsiri muhakkikleri Muhammed Subhi Hallak ile Mahmud
Ahmed el-Atras’a gore de Besmele, muhakkak surette fasila (stirelerin ara-
sin1 ayirmak) ve teberriik igin inmistir. Buna Ibn-i Abbas’in rivayet ettigi
su hadis de delalet etmektedir. “ s> sl Las G ¥ O 'rl;j i Lo Jgey By
o o N Al e tede I Hz, Peygamber, kendisine Besmele inincéye kadar silrelerin
bitis yerini bilmezdi.”* Ancak bu konuda yukarida da gectigi tizere alimler
arasinda ittifak yoktur. Her bir grubun da kendine gore delilleri vardir.
Fakat alimler Besmele’nin, Neml stiresi 30. ayetin bir kismi1 oldugu konu-
sunda kesinlikle ittifak etmislerdir.3*

2.2. Kasr-1 Salat

Safil ve Hanefi mezhepleri arasinda ihtilafli konulardan birisi de kasr-1
salat’tir. Bu konu hem Beydavi hem de Nesefi tefsirlerinde tafsilatl1 olarak
ele alinmaistir.

Kasr-1 salat, dort rekath namazlarin ikiye kisaltilmasi, yani iki rekat
olarak kilinmas1 anlamina gelir.” Yiice Allah, Kur’an’da namazlarin kisal-
tilmasina dair syle buyurmaktadir: “ s v—<~L‘ E q'p;/\}v S e B
Go B oK 0 o b i Kl U e b oslan 5. wiE Yeryliziinde
sefere ¢iktiginiz vakit kafirlerin size saldirmasindan korkarsaniz, namazi
kisaltmanizdan 6tiirii size bir giinah yoktur. Stiphesiz kafirler sizin apagik
diismaninizdir.” (en-Nisa 4/101).

Yukaridaki ayette namazi kisaltmak, diismanlardan korkulmasi sar-
tina baglanmistir. Ayetin siyak sibakina bakildiginda ise bir dnceki ayette
Allah yolunda hicret edenlerin durumundan®, bir sonraki ayette de savas
durumunda namazin nasil kilimacagindan bahsedilmektedir.” Ayetin mef-
humu her ne kadar savas vb. olagantistii durumlarla ilgili olup, siradan

%2 Nesefi, Meddrikii’'t-tenzil, 1: 26.

¥ Muhammed Ali es-Sabtni, Ravdiu1-beyan tefsiru ayatil-ahkam, 3. Baski (Dimesk: Mektebetiil-
Gazali, 1400/1980), 1: 52; Ahmed en-Ntikeri, Camiu'l-‘uliim fi istilahdti’l-fiinin, thk. Hasan
Hani Fahs (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l [lmiyye, 2000), 1: 166.

¥ Bk. Beydavi, Envdru’t-tenzil, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Mahmud Ahmed el-
Atras, 1: 8.

% Muhammed Naim Muhammed Hani Sa‘1, Mevsu‘atii mesdilil-cumhilr, fi'l-fikhi 1-Islém, 2.
Baski (Misir: Daru’s-Selam, 1428/2007), 1: 210; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esas-
lari, gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 258; Meh-
met Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 294.

% en-Nisa 4/100.

% en-Nisa 4/102.
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yolculuklara iliskin olmasa da 6teden beri seferilik konusundaki hiikiim-
ler, bu ayetle irtibatli olarak ele alinmistir.* Zira siradan yolculuklarda Hz.
Peygamber’in namazlar: kisalttigina dair rivayetlerin ¢oklugu, boyle bir
yolun tercih edilmesine imkan saglamaktadir.

Cumhur ulema, seferde (yolculukta) korku olsun veya olmasin, na-
mazlarin kisaltilabilecegi konusunda hem fikirdir. Ancak biiyiik cogunluk,
hem kasr (kisaltma) hem de itmdm (tam kilma) caiz goriiyorken, Imam
Ebi Hanife ve bir kisim alimler, yolculukta namazlar: kisaltmanin vacip
oldugunu iddia etmektedirler.”*” Ebi Hanife’ye gore bir kisi, yolculukta iki
rekat kildiktan sonra tesehhiit miktar1 oturur ve ardindan iki rekat daha
kilarsa yani namazini kisaltmazsa, namazi sahih olur, ancak son iki rekat
nafile olur.*

Beydavi bu konuda soyle demistir: “Ayette, ‘namazi kisaltmanizdan otii-
rii size bir giinah yoktur” gibi bir ifadenin olmasi, kisaltmanin caiz olduguna
delalet eder. Ona gore ayetin manasindan, kisaltmanin vacip oldugu anla-
silmamaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in namazlar: seferde tam kilmasi
ve Hz. Aise’'nin Umre’de Rastlullah (s.a.s) ile beraberken, “Ya Rasiilallah!
Namazlar: bazen kisalttim bazen tam kildim, bazen orug tuttum bazen de tutma-
dim” demesi ve Rastilullah’in (s.a.s) da ona, “Iyi yaptin yd Aise!”* diyerek
tasdik etmesi, bu goriisii destekler mahiyettedir. Imam Ebé Hanife ise Hz.
Omer’in (6. 23/644) hadisi ile Hz. Aige’den (6. 58/678) rivayet edilen diger
bir hadisi delil getirerek, seferde namazlar: kisaltmanin vacip oldugunu
soylemistir. Bu hadislerden birincisine gore “Hz. Omer (r.a) soyle demis-
tir: “Peygamberinizin bildirmesine gore sefer namazi, kisaltma olmaksizin, tam
olarak iki rekattir.”* kinci hadiste ise Hz. Aige sdyle demistir: ‘Namaz en
basta, ikiser rekadt olarak farz kilindi. Seferde oldugu gibi birakildi. Hadarda (ika-
met edilen yerde) ise arttirildr.”* Beydavi'ye gore bu iki hadis, sahih olsa bile
zahiren ayetin manasima muhaliftir. Dolayisiyla te’vil edilmeleri icap eder.
Birinci hadiste aslinda iki rekatin, sthhat ve kifayet (yeterlilik) bakimindan
dort rekat gibi tam oldugu kastedilmistir. Yani seferde ruhsattan istifade

3% Bk. Komisyon, fman ve Ibadetler /Ilmihal (Ankara: DIB Yayinlari, 2006), 1: 327.

% Bk. Sabtni, Ravdiu1-beydn, 1: 515; Muhammed Naim, Mevsu atii mesdilil-cumhilr, fil-fikhi’l-
Islam, 1: 210; Komisyon, Iman ve ibadetler/llmihal, 1: 327.

4 Muhammed Naim, Mevsu‘atii mesdilil-cumhiir ﬁ’l—ﬁkhi’l—fslﬁm, 1: 210; Komisyon, Tman ve
Ibadetler/lmihal, 1: 327.

4 Beyhaki, Siineniil-kiibrd, 3: 142; Ebu’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii’d-Dérekutni,
thk. Seyyid Abdullah Hasim (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1966/1386), “Siyam”, 4.

2 Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Kitabii'l-Musannef fil-ehddis ve'l-dsir, thk.
Kemal Ytsuf el-Hft (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 2: 203.

4 Munavi, Fethii’s-semdvi, 2: 521.
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ederek iki kilan kisi, tam kilmis gibi sayilir. Ikinci hadis de seferde arttir-
manin (dort rekat olarak kilmanin) caiz olusuna engel degildir. Dolayis1y-
la bu meselede ayeti te’vil etmeye gerek yoktur.*

Netice olarak Beydavi, ayetteki “7t~ v&u s sizin icin bir giinah yoktur”
ifadesi iizerinde yogunlagmis, Hz. Omer ile Hz. Aise’den rivayet edilen ha-
disleri de bu minvalde ve $afii mezhebinin goriisiine gore te’vil etmigtir.*

Nesefi ise bu ayetin tefsirinde Hanefi mezhebinin goriisiinii tercih
ederek bu goriisiin dogrulugunu Hz. Omer’in “Peygamberinizin bildirmesi-
ne gore sefer namazi, kisaltma olmaksizin, tam olarak iki rekdttir.”*® seklindeki
hadisiyle ispatlamaya calismistir. Ona gore hadiste, sefer namazmimn 6zii
itibariyle iki rekat oldugu ifade edilmektedir. Dolayistyla “s,Lal i» 1555 &
namazi kisaltmaniz” ifadesinden hakiki anlamda bir kisaltma anfa@lma-
malidir. Ciinkii sahabiler, namazi dort rekat olarak kilmaya alistiklar: i¢in
seferde Ozii itibariyle iki rekat olarak kilinan namazi, kisaltilmis ya da
noksan birakilmis olarak algiladilar. Bu sebeple onlarin bu diisiincesine
binaen ayet-i kerimede seferdeki namaz hakkinda “kisaltma” ifadesi kul-
lanilmis ve bu sekilde kildiklarinda onlar i¢in bir giinah olmayacag1 beyan
edilmistir. Nesefi’'nin konu hakkinda aktardig: diger bir hadiste de Ya'la b.
Umeyye (6. 60/679-80 [?]), Hz. Omer’e sdyle demistir: “Biz giivende oldugu-
muz halde namazlari nigin kisaltiyoruz? Hz. Omer de ona “Vallahi bir seferinde
su an senin sasirdi§in gibi sasirmis ve Rasillulldh’a ayni soruyu sormustum. O
da ‘Bu (kisaltma) Allah’in (c.c) size verdigi bir sadakadir. Onun sadakasini kabul
edin.” diye buyurmustur. Nesefi'ye gore bu iki rivayetten, seferde kilinan
namazin ikmalinin (tam kilinmasinin) caiz olmadig, kisaltilmasmin ise
azimet oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii hadiste de ifade edildigi tizere ta-
saddukta bulunan Zat, kendisine itaat edilmesi gereken Allah Teala olup,
boyle bir sadakanin reddedilmesi ihtimal dahilinde degildir.”

“ Beydavi, Enviru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli, 2: 93; Bk. Bagzs,
Beydavi Tefsiri'nde Kur'an Ilimleri, 264-266.

5 Bk. Bagis, Beyddvi Tefsiri'nde Kur'an Ilimleri, 264-266.

“ Tbn Ebi Seybe, Kitabiil-Musannef, 2: 203.

¥ Bk. Nesefl, Medarikii't-tenzil, 1: 390. Bu konuda Hanbeli mezhebi ise tipk: Safiiler gibi se-
ferde namazi kisaltmanin ruhsat oldugu goriisiindedir. Onlara gore seferde namaz kilan
kisi ister iki isterse dort rekat kilabilir. Maliki mezhebine gore de seferde namazi kisaltmak
stinnettir, vacib degildir. Ancak Imam Malik ruhsata uyularak namazin kisaltilmasini, tam
kilinmasindan evla gormektedir. Ona gore birisi seferde namazi dort rekat olarak kilarsa
ve namazin vakti hala ¢tkmamigsa namazini iki rekéat olarak iade etmek zorundadir. Bk.
Kurtubi, el-Cami'u li ahkdmi’l-Kur'dn, 5: 351-352; Sabtini, Ravdiul-beyin, 1: 515.
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2.3. Nikah Akdinde (Sozlesmesinde) Veli Sart1

Velayet, bir baskasi tizerinde gegerli olan baglayici soz ve karar alma
yetkisidir. Velayet hakkina sahip olan kimseye de veli denir. Kadin veya
cocugun velisi gibi...*® Evlenme konusundaki velayet, 6zel (velayet-i hasse)
ve genel (velayet-i amme) olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel velayet, kadinin
erkek yakinlarina taninan yetkidir. Genel velayet ise bu konuda kamu oto-
ritesine sahip kisiye taninan yetkidir.*

Alimler nikahin sahih olmast i¢in velayetin sart olup olmadigi konu-
sunda goriis ayriligina diigmiiglerdir. Imam Malik ve Imam Safii'ye gore
nikah ancak velinin izni ile gegerli olur. Dolayisiyla nikahin sahih olabil-
mesi icin velayet sarttir. Ebti Hanife, Ziifer (6. 158/775), $Sa’bi (0. 104/722)
ve Ziihri'ye (0. 124/742) gore ise bir kadim, veli olmaksizin dengi olan
bir erkekle nikah kiyarsa o nikah caizdir. Davud ez-Zahiri (6. 270/884),
bu konuda bakire ile dul kadinin arasini ayirmistir. Ona gore bakirenin
nikahinda veli sart iken dul kadinin nikahinda sart degildir. Bu konuda
Imam Malik’in goriisiiyle ilgili gelen diger bir rivayete gore ise o, kadinin
nikahindaki velayeti farz degil, siinnet olarak degerlendirmektedir. Bu du-
rumda velayet ona gore nikahin sahih olmasinin sart1 degil, nikahi tamam-
layan unsurlardandir.”

Hanefi mezhebine gore kadinin akilli ve hiir olmasi, ergenlik yasina
gelmesi ve rizasimnin bulunmasi gibi sartlar yerine geldiginde, nikahi sa-
hih olur. Kadin ister dul isterse bekar olsun nikahta velinin iznine ihtiyag
yoktur. Safiilerin de iginde bulundugu cumhur’a gore ise bu sartlara ilave
olarak velinin izni de gerekmektedir.”!

Beydavi ve Nesefi de velayet konusuylailgili ayetlerin tefsirinde, men-
sup olduklar1 mezheplerinin goriisleri yoniinde tercihte bulunmuslardair.
Mezhepler nikah akdinde kadin igin velinin gerekli olup olmadig1 konu-
sunda delil olarak su ayetler tizerinde durmaktadirlar:

# Bk. Semsiil-Eimme Muhammed b. Ahmed b. ebi Siiheyl es-Serahsi, el-Mebsilt (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1414/1993), 16: 124; Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Mevsiiatii kessdfi istildhati’l-fiiniin
ve'l-‘ulitm, thk. Ali Dahrtic (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtn, 1996,) 2: 1806; Bk. Abdiilaziz
Bayindir, “Fikha Gore Nikah Sozlesmesinde Velinin Yeri”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 4 (2002): 46; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 602-603.

¥ Bayindir, “Fikha Gore Nikah Sozlesmesinde Velinin Yeri”, 46; Erdogan, Fikih ve Hukuk Te-

rimleri S6zliigii, 602.

Ebu’l-Velid, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd,

Bidadyetii'l-miictehid ve nihdyetiiT-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),3 : 36; Ebti Abdillah

Muhammed b. Idris b. Abbas b. Osman b. Saf’i es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,

1990), 5: 13; Kurtubi, el-Cami’u li ahkdmil-Kurdn, 3: 158-159.

Burhaniiddin Ali b. Ebibekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye f7 serhi Biddyeti’l-

miibtedi, thk. Talal Yasuf (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—Arabi, ts.), 1: 191.

5

5

=
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1. Ayet: ”usuwx»pawwcuwwduw\}pcgfmwukmwuu
dstla (}d Price qm 390 VLL} A 5,34 Lz Eger erkek karismi (ticiincii defa) bosarsa,
kadin, onun disinda ba§ka bir kocayla nikahlanmadik¢a ona helal olmaz.
(Bu koca da) onu bosadig: takdirde, onlar (kadin ile ilk kocas1) Allah’in
koydugu ol¢iileri gozetebileceklerine inaniyorlarsa tekrar birbirlerine do-
niip evlenmelerinde bir giinah yoktur. Iste bunlar Allah’in, anlayan bir
toplum i¢in agikladigy olctileridir.” (el-Bakara 2/230).

4

Beydavi, ilgili ayette gecen “5% 3 &G & Kadin, ilk kocann disinda
baska biriyle nikdhlanmadikca...” ifadesinin tefsirinde, nikahin da tipki ev-
lilik gibi hem erkege hem de kadina isnat edildigini sOylemis ancak ka-
dinin, velinin izni olmadan kendi nikahin1 kiy1p kiyamayacagi konusuna
deginmemistir.”

Nesefi'ye gore ise ayetin soz konusu ifadesinde gectigi tizere nikah
akdi, tipki erkekte oldugu gibi kadina da isnat edilmistir. Zira nikah, biz-
zat evlilik gibi iki tarafli bir durumdur. Dolayisiyla burada nikah akdinin
hem erkek hem kadin, ikisinin ibaresiyle gecerli olacagina delil vardir.”
Netice itibariyle Nesefi bu ayetten hareketle kadini, nikahin iki tarafindan
biri olarak gormekte ve kendi nikahini kiyabilme yetkisinin bulundugunu
iddia etmektedir.

Bir biitiin olarak ayetin manasina bakildiginda ise burada, kadinin ve-
lisiz olarak kendi nikahini kiymasi ile ilgili durumdan daha ¢ok, kocasi ta-
rafindan ti¢ talakla bogsanmis bir kadinin kocasina tekrar donmek istemesi
durumunda, ikinci bir koca ile evlenmesi gerektiginden bahsedilmektedir.
Zira ayetin sebeb-i niizulii de buna isaret etmektedir.> Dolayisiyla ayet-i
kerime, Hanefi mezhebinin ilgili goriisiinii desteklemesi bakimindan sarih
ve net bir delil olarak degerlendirilmemektedir

2. Ayet ”Jﬂy s d}ﬁdb - ‘w‘f 3 JP’;)‘ 4 R HE RHE R 1355
Oyl N AT s ,@;v, éw <13 ,AJ\ (}.Jb NI u,y [Sw o5 5« Kadinlar: bogsadiginiz
ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin ve
dinin gereklerine uygun olarak gilizellikle anlastiklar1 takdirde, esleriyle

52 Beydavi, Enviru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli, 1: 142.

% Nesefi, Meddrikii't-tenzil, 1: 192.

% “Rifd’e adli sahabinin esi Hz. Peygamber’e gelerek, ‘Rifa‘e beni bosadi, daha sonra Ab-
durrahman b. Ziibeyr benimle evlendi. Yalniz Abdurrahman’daki, elbise piiskiilii gibidir’
Hz. Peygamber de ‘Sen Rifa’e’ye donmek mi istiyorsun? diye sordu. Kadin, ‘evet’ dedi.
Bunun {izerine Hz. Peygamber, ‘Sen onun (Abdurrahman’in) balcigini, o da senin balci-
ginu tatmadikga, ona (Rifa‘e’ye) donemezsin” buyurdu.” Bk. Miislim, “Nikah”, 1433; Mu-
hammed b. isa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Ibrahim ‘Utva, 2. Baski (Misir: Mektebetii ve Matbaatu Mustafa el-Babi,
1395/1975), “Nikah”, 26.
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(yeniden) evlenmelerine engel olmayin. Bununla i¢inizden Allah’a ve ahi-
ret giintine iman edenlere 0giit verilmektedir. Bu, sizin i¢in daha hayirli ve
daha temizdir. Allah bilir, siz bilmezsiniz.” (el-Bakara 2/232).

Beydavi'ye gore ayetteki “7isiyf (=55 i (AL s6 Kadinlarm, esleriyle (ye-
niden) evlenmelerine engel olmayin!” ifadesinde gecen muhataplar, veliler-
dir. Clinkii ayet-i kerime, Ma’kil b. Yesar'm, kiz kardesini eski kocasina
donmekten alikoymaya calismasi tizerine inmistir.” Bu da kadinin kendi
nikahini kiyamayacaginin delilidir. Sayet kadin, kendi nikahini kiyabilme
yetkisine sahip olsayds, velilere yapilan (Ma’kil b. Yesar (6. 59/679 [?]) ve
onun durumunda olan herkes) yapilan “Evlenmelerine engel olmayimn.” sek-
lindeki hitabin anlam1 olmazd1. Ayetin s6z konusu ifadesinde nikah akdi-
nin kadinlara isnat edilmesinde de bir geligski bulunmamaktadir. Ciinkii
neticede nikah akdi kadinlarin iznine dayanmaktadir.*

Dikkat edilirse Beydavi, her ne kadar kadinin kendi nikahini kiyabil-
me yetkisinin bulunmadigini ve bu konuda velisinin izninin gerekli oldu-
gunu soylese de nihayetinde yapilacak evlilikte kadinin rizasmin bulun-
masi gerektigini de vurgulamistir.

Nesefi'ye gore ise ayette gegen “ iyl ;A< i (4,155 %6 Kadinlarin, egle-
riyle (yeniden) evlenmelerine engel olmaylﬁ!” seklindeki ifadede, nikah
akdinin gecerli olmasimnin, kadinlarin ifadesine bagh olduguna isaret var-
dir. Bu ifadedeki muhataplar ise ya iddeti biten eslerinin evlenmesini en-
gelleyen kocalar ya ric’t talakla bosanmis kadinlari, kocalarina dénmekten
alikoyan veliler ya da genel olarak biitiin insanlardir.”” Ciinkii bu durum-
daki kimselerin karsilikli riza ile evlenmelerine eski kocalar ve velilerin
yanu1 sira bagka kimseler de engel olmaya ¢alisabilir.”

Nikdh kelimesi “evlilik i¢in yapilan akit” anlaminda oldugu gibi bizzat
“evlilik” (tezevviic) ya da “cinsel iliski” anlamlarina da gelmektedir.”” Nite-

% Ayetin sebebi niizulii ile ilgili rivayete gore Ma’kil b. Yesar'in kiz kardesi, Ebu’d-Dehdah
adinda bir sahabi ile evliydi. Ebu’d-Dehdah onu ric’i talakla bosamisti. Iddeti bitince de
hem Ebu’d-Dehdah hem de esi birbirlerine donmek (yeniden evlenmek) istemisler. Ka-
dinin abisi Ma’kil b. Yesar'in bu evlilige kars1 ¢tkmasi {izerine yukaridaki ayet (el-Bakara,
2/232) inmis ve Ma’kil de bu evlilige raz1 olmustur. Bk. Safii, el-Umm, 5: 13; Ebli Abdillah
Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami’ii’s-sahih el-muhtasar, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Beyrut: Daru ibn Kesir- Yemame, 1407/1987), “Tefasir”, 2.

% Beydavi, Envdru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli, 1: 145.

5 Nesefi, Medarikii't-tenzil, 1: 93.

5 Bu konuda Kurtubi de ayette gecen “:A,L5% 56 O kadinlara engel olmayin!” ifadesindeki mu-
hatap kimselerin, ayetin sebeb-i niizul rivayetinden hareketle, “veliler” oldugunu ifade
etmistir. Bk. Kurtubi, el-Cami’u li ahkdmil-Kur'dn, 3: 158.

% Ebul-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukrim b. Ali ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab (Beyrut:
Dar Sadir, 1414/1993), 2: 625.
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kim ”&9 J: s Jd)w 9 ub \ﬁ oS Y u,n w\f,w. 3k w i Y ool
vvjd\ Zina eden erkek ancak zinakar veya mu§r1k bir kadmla evlenir, zina
eden kadinla da ancak zinakar veya miisrik bir erkek evlenir. Bu miiminlere
haram kilinmistir.” (en-Ntr 24/3) ayetinde de bizzat evlilik manasmda kulla-
nilmistir. Ayni sekilde yukaridaki (Bakara 2/232) ayette de “nikah” kelimesi,
akit anlamindan daha gok “evlilik hayat1 kurma” ya da “eski kocalarlyla ye-
niden birlikte olma” anlamindadir. Dolayisiyla u«v-‘a)‘ RSN fALAT %6
Kadinlarm, egleriyle (yeniden) evlenmelerine engel olmaym!”/ ifadesinde te-
orikte yapilacak evlilik sozlesmesinden ziyade, pratikte meydana gelecek ev-
lilik hayatindan bahsedilmektedir. Neticede Hanefilerin ileri stirdiigii “nikah
akdinin gecgerli olmasinin, kadinlarin ifadesine bagl oldugu” seklindeki
goriis, ayetin soz konusu ifadesinden zimnen anlasilsa da bir biitiin olarak
ayette asil vurgulanmak istenen durum, muhtemelen mesru olgiiler gerce-
vesinde evlilik hayati kurmak isteyen bir kadina, velilerin engel olmamalar1
gerektigi seklindedir.
3. Ayet ”v-g" CL’ Y Jé'l" Sl 'JU v ;é-M‘ “’U)‘ Jé—““-"‘ e "’J)‘ 5555 v~<”’ 535 J“U'}
S bylaas e Ay 3y ,MJL Mv & s L«.J Igmlzden olenlerin geride biraktiklar es-
leri, kendi kendilerine dért ay on giin (iddet) beklerler. Siirelerini bitirince
artik kendileri i¢in mesru olani yapmalarinda size bir giinah yoktur. Allah,
yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.” (el-Bakara 2/234).

Beydavi ayette gegen <, ,U.Jb Mv um L Qu cs 35” ifadesindeki mu-
hataplarin yoneticiler ve genel olarak tiim miislimanlar oldugunu ifade
etmistir. Ona gore bu ifadenin anlami, kadinlarin seriat sinirlari igerisinde
evlilige dair (gelen talepleri degerlendirme vb.) yaptiklar1 eylemlerde yo-
neticilere veya diger miisliimanlara bir giinah olmadigy, seklindedir. Bu-
nun mefhim-1 muhalifi ise sudur: Kadinlar, seriatin izin verdigi maruf si1-
nirlarin disina ¢ikarlarsa, yoneticiler ile diger biitiin miisliimanlarin onlar:
engellemesi gerekir. Yoksa onlar i¢in bir giinah s6z konusu olur.®

Gortldiigii tizere Beydavi, bu ayette de kadinlarin evlenme konusun-
da tek baslarina bir yetkilerinin olmadigini, bu konuda devlet yoneticileri
ile yetkili diger miisliimanlarin da s6z sahibi olduklarini séylemektedir.

Nesefi ise ayetin bu ifadelerinde gecen muhataplarin devlet yone-
ticileri ve hakimler oldugunu ifade etmis, ancak mefhim-1 muhalifine
deginmemistir.®® Dolayisiyla onun da bu ayeti kendi mezhebinin goriisii
dogrultusunda yorumladigini sdyleyebiliriz.

%0 Beydavi, Enviru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli, 1: 145.
o1 Nesefi, Medarikii't-tenzil, 1: 196.
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Burada dikkat ¢eken bir nokta da sudur ki Beydavi, $Safii mezhebinde
hiiccet degeri olan mefhtim-1 muhalefet kuralini* isleterek ayeti yorumla-
mis, Nesefl ise bu kurala temas etmemistir.

Malum oldugu tizere methim-1 muhalefet kurali, insanlar aras: konus-
malarda ve yazilarda muteber olsa bile bu kuralin ser‘d hiikiimler hususun-
da delil olup olmayacag1 konusu tartismalidir. Hanefilere gore mefhtim-1
mubhalefet, sahih bir delil getirme yolu degildir. Bununla ser’1 hitkiim sabit
olmaz. Yani mefhim-1 muhalif, hiiccet sayilmayip onunla amel edilmez.
Safiilere gore ise sahih bir delil getirme yoludur ve bununla ser hitkiim
sabit olur. Dolayisiyla mefhtim-1 muhalif, hiiccet olup onunla amel edilir.®

4. Ayet: //Z‘f’j 34 ‘=SSt Onlari velilerinin izniyle nikahlayn!”
Nisa, 4/25).

Nesefi'ye gore Nisa stiresi 25. ayette gecen yukaridaki ifadelerde,

(en-

nikahta velinin izninin alinmas1 gerektigi ancak son soziin, yani nikah
akdinin ancak kadinin ibaresi ile gergeklesecegi belirtilmektedir. Nesefi’
ayetteki bu ifade i¢in “Bu bizim icin delildir.” demek suretiyle bu konuda
kendi mezhebi (Hanefi) ile ayn1 goriiste oldugunu belirtmis olmaktadir.**
Beydavi'ye gore ise ayetin bu ifadesinde mutlak olarak velilerin izninden
bahsedilmektedir. Buradan, Hanefilerin anladig: gibi “velinin sadece izni
almir, nikah akdi kadmin ifadesiyle gerceklesir” seklindeki bir anlam
¢ikmamaktadir.®

2.4. Kurt’ Meselesi

Hanefi ve $afil mezhepleri arasinda tartisilagelen bir diger konu da
“ 03 el G55 Ll Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur’ (ha-
y;z veya tuhr miiddeti) beklerler.” (el-Bakara 2/228) ayetinde gegen kur’
lafzinin ihtiva ettigi anlam ile ilgilidir.

54 hem otreli kur’ seklinde hem de iistiinlii kar’ seklinde, hayiz (kadin-
larin adet donemi) ve tuhr (kadinlarin temizlik donemi) anlamlarina gel-
mektedir. Bu kelime “vakit” anlaminda da kullanilir. Zira hem tuhr hem de
hay1z, bir vaktin icinde meydana gelmektedir. Kelimenin cemisi (¢ogulu) ise

0 Meskat birakilan (hakkinda susulmug/konusulmamis) seyin hitkmiiniin, manttk olanin
(beyan edilen soziin) hitkmiine nefy ve isbat cihetiyle (olumlu veya olumsuz anlamda)
muhalif olmasidir. Komisyon, Tiirk Hukuk Liigat: (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1998),
223; Saban, Islém Hukuk [lminin Esaslari, 527.

© Saban, Isldam Hukuk [lminin Esaslar:, 532-533; Molla Hiisrev, Mirkatiil-viisill Terciimesi ve Ser-
hi, trc. Haydar Sadikoglu (Istanbul: Ozgii Yaymcilik, 2014), 242-243.

% Nesefl, Medarikii’t-tenzil, 1: 349.

© Beydavi, Envdru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli, 2: 69.
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ey kurit-530 akru’ ve o akrd’ seklinde gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber
bir hadiste, ona gesitli sorular sormak i¢in gelen bir hanim sahabiye “ta 5
abril ol Hayiz vakitlerinde namazt terket!”* diye buyurmustur. Bu kelime cem’
(;cbplama) manasinda da kullanilmaktadir. Dolayisiyla kar” kanin rahimde

toplanmasi anlamina gelir. Bu da ancak tuhr déneminde vaki olur.”

Rivayete gore Abdullah b. Omer hayiz déneminde olan esini bosa-
mis, babast Hz. Omer de bu konuda Allah Rastliinden fetva istemisti.
Rastilullah da: “Ona soyle esine donstin ve esi tuhr donemine girdiginde
(temizlendiginde) isterse onu bosasin. Iste kadinlarin talaki (bosanmast)
ile ilgili Allah Teala’nin emrettigi iddet bu sekildedir.” demistir.®

Ibn Omer (6. 73/692), Hz. Aise (6. 58/678), Zeyd b. Sabit (8. 45/665 [?])
(r.a), Imam Safii, Imam Malik ve Hicaz ehline gore kur’ yukaridaki hadisin
de delaletiyle, tuhr anlamina gelir. Hz. Ali, Hz. Omer, Ibn Mes'(id, Ebii
Misa el-Es‘ari (0. 42/662-63), (r.a) Ebti Hanife ve Irak ehline gore ise kur’,
hayiz anlamindadir. Delilleri de “ kil 2 isLal > Hayiz donemlerinde namazi
terket!” seklindeki hadistir. Bu konuda Kisai, Ferra ve Ahfes de ayni goriis-
tedir. Netice itibariyle kur’ kelimesi ezdadtandir. Hem tuhr hem de hayiz
anlamina gelir.®”

S0z konusu ayetin tefsiriyle ilgili Beydavi'nin Enviru’t-Tenzil'ine ba-
kildiginda Beydavi, bu konuda $afii mezhebinin goriisiinii tercih ederek
kuru’ kelimesinin tuhr donemleri anlamina geldigini sdylemektedir. Onun
bu konudaki delilleri soyledir:”

1. Rahim, tuhr doneminde temiz olur. Zira mesru ve siinnete uygun
bosama, hayiz doneminde degil, tuhr doneminde gerceklesmelidir.”! Ni-
tekim su ayet de buna delalet etmektedir: “EALE A5 V-J«U» ‘3[ Sy
J@u Ey peygamber! Kadinlar1 bosamak istediginizde, onlar1 iddétlerini

dikkate alarak (tuhr doneminde) bosayin.” (et-Talak 65/1).

2. Hanefilerin ileri stirdligii “otas suey okadls w3 3% Cariyenin talak:

6 Darekutni, Siinenii'd-Direkutni, “Hayz", 1.

¢ Bk. Ibn Manzfr, Lisdnul-Arab, 1: 130-131; Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib
el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibil-Kurdn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi (Dimesk; Beyrut:
Daru’l-Kalem; Daru’s-Samiyye, 1412/1992), 688.

6 Buhari, “Talak”, 1; Beyhaki, Siineniil-kiibrd, 5: 323; Darekutni, Siinenii'd-Darekutni, “Talak”, 1.

¢ Bk. Ibn Manzr, Lisanul-Arab, 1: 131; Tbn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 3: 108-109.

"0 Beydavi, Enviru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli, 1: 141.

71 Buhari, “Talak”, 1; Ebti Bekr Cessas Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdamu’l-Kurin, thk. Muham-
med Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1405/1985), 2: 59; ‘imadii’d-
Din, Ali b. Muhammed b. Ali Kiya el-Herrasi, Ahkamul-Kurdn, thk. Misa Muhammed
Ali, Izzet Abd Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-llmiyye, 1405/1985); 1: 169; H. Ibrahim Acar,
“Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayunlari, 2010), 39: 499.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi o Sirnak University Journal of Divinity Faculty 649



Ahkam Ayetlerinin Tefsirinde Mezhebe Baglilik (Beydavi ve Nesefi Ornegi)

(bosanmast) iki defadir, ayni sekilde iddeti de iki hayiz donemidir.””* seklindeki
hadis de bizim Ibn Omer’in kissasiyla ilgili Buhari ve Miislim’in rivayet
ettigi su hadise denk degildir: “Abdullah b. Omer, hayiz doneminde olan
esini bosamis ve babas1 Hz. Omer de bu konuda Allah Rasfiliinden fet-
va istemis. Rastilullah ise “Ona sdyle esine donsiin ve esi tuhr donemine
girdiginde, o zaman isterse bogar isterse bosamaz. Iste kadinlarin talaki
(bosanmasi) ile ilgili Allah Teala’nin emrettigi iddet bu sekildedir.””

Beydavi'nin hadisler arasindaki denklikten kastettigi, muhtemelen bu
hadislerin konuya 151k tutmasi ve delil olmasi yonii itibariyledir.

Burada Beydavi ve diger Safiiler, “Bosanmis kadinlar kendi kendi-
lerine ii¢ kur’ beklerler.” (el-Bakara 2/228) ayeti ile yukaridaki Ibn Omer
hadisini bir araya getirerek soyle bir ¢ikarimda bulunmuslardir: “Ayette
kadinin iddet stiresi olarak ti¢ kur'dan bahsedilmektedir. Hadis-i serifte
de esini hay1z déneminde bosayan Ibn Omer’e, esine donmesi ve tuhr do-
nemine girdiginde bosayabilecegi emredilmistir. Dolayisiyla onlara gore
ayette s0zli gecen iddet doneminin ilk kur'u, hadiste de bildirildigi tizere
tuhr donemi olmaktadir.”

Ayetile hadis arasindaki anlam biitiinliigiinden her ne kadar Safiilerin
kastettikleri mana ¢ikiyorsa da hadisin anlam1 bagimsiz olarak diisiiniil-
diigiinde; aslinda hadis-i serifte, stinnete uygun bosamanin nasil olmas:
gerektigi izerinde durulmaktadir.

3. Beydavi'nin ileri siirdiigii diger bir delil de A’sa’nin su siiridir:

Sl e Llasl was 598 wal il ole IS 88

Sl 693 pr L gl Lod by ol 3y Ve )50

Her sene pagalar1 sivar gazvelere ¢ikarsin.

Bu gazvelerden mal ve sohret elde edersin.

Ancak bu zamanlarda eslerinin tuhr dénemini zayi edersin. ™

Beydavi'nin aktardig: siirde sozii gegen kisi, zamanlarmin ¢ogunu sa-
vaslarda gecirdigi icin eslerinin tuhr (temizlik donemlerinde) onlardan fay-
dalanmadig, dolayistyla bu donemleri zayi ettigi ifade edilmektedir. Gortil-

diigii tizere bu delil ile Beydavi, mensubu oldugu $afii mezhebinin goriisii-
nii ispatlamak maksadiyla Cahiliye siirinden istishatta bulunmustur.

Nesefi de “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur’ beklerler.” (el-

72 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, “Talak”, 7; Beyhaki, Siineniil-kiibrd, 7: 369; Darekutni, Siineniid-
Darekutni, “Talak”, 1.

7 Buhari, “Talak”, 1; Beyhaki, Siineniil-kiibrd, 7: 323; Darekutni, Siineniid-Darekutni, “Talak”, 1.

™ Beydavi, Envdru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli, 1: 141.
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Bakara 2/228) ayetinde gegen kuru’ kelimesini kendi mezhebinin goriisii
dogrultusunda yorumlayarak bu kelimenin “hayiz/adet donemleri” anla-
minda oldugunu ifade etmistir. Nesefi'nin konu hakkindaki delilleri ise
sunlardir:

1. Hz. Peygamber bir hanim sahabiye ”:/J{\;ﬁ it Bl 5 Hayiz vakitle-
rinde namazi terket!”” demistir. Bilindigi {izere namaz, hay1z dénemlerinde
terkedilir.

2. Bir diger hadiste de Hz. Peygamber “ota~ guey olills 231 3% Cari-
yenin talaki (bosanmast) iki defadir, ayni sekilde iddeti de iki hayiz donemidir.” 7
Hadis-i serifte goriildiigii tizere cariyenin iddeti i¢in “iki hay1z dénemi”
denilmis, “iki tuhr donemi” denilmemistir.

3. HYJ_@,A il J@Jm =) ol v&vuﬂ e f@r R <, Kadmlarmiz-
dan ay hali gormekten kesilenlerin iddetleri hususunda siipheye diiser-
seniz, bilin ki onlarin iddet beklemesi {i¢ aydir.” (et-Talak 65/4) ayetinde
gecen “ i il {ic ay” kavrami, tuhr dénemlerinin degil, hayiz donemleri-
nin mukabili olarak kullanilmistir. Zira ayette, bosanmadan sonraki iddet
siiresiyle amaglanan sey, kadinin rahminin temizlenmesidir. O da ancak
hayiz donemlerinde gerceklesir.

4. Saftiilerin dedigi gibi kur’, tuhr donemi olsaydi, bosanmadan sonra
kadinin bekleyecegi iddet siiresi tam olarak ti¢ kur" olmazdi. Ciinkii koca,
tuhr doneminin sonuna dogru kadini bosarsa, kadin bu durumda iki kur’ ve
tctincii kurun bir kismini beklemis olur. Biz de ise (Hanefilerde) kadin her
halukarda ti¢ hay1z donemi bekler. Ciinkii “{i¢” lafz1 belirli bir say1 i¢in ko-
nulmus hass” lafizdir. Ucten daha az bir miiddet igin “ii¢” lafz1 kullanilmaz.”
Ayn sekilde Cessas da ayetteki kuru’ tabirinin “{i¢” sayisiyla smnirlandiginm
dolayisiyla daha az olmasi ihtimalinin bulunmadigini ifade etmektedir. Ona
gore de bu tabir, tuhr donemleri olarak yorumlanirsa, siinnete uygun bir
bosamanin geregi olarak tuhr doneminde yapilacak bir talakta, iddet her
durumda eksik kalacak ve “{i¢” sayisini tam olarak karsilamayacaktir.”

Burada Nesefi sunu demek istemektedir: Siinnete uygun bosama, tuhr

> Darekutni, Siinenii'd-Direkutni, “Hayz", 1.

7 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi “Talak”, 7; Beyhaki, Siinenii'l-kiibrd, 7: 369; Darekutni, Siinenii'd-
Darekutni, “Talak”, 1.

77 Hass: Tek bir manay1 (bu mananin kendisinde gerceklestigi fertleri) teker teker gostermek
tizere konmus lafizdir. Muhtevasinda ¢okluk manasi bulunmakla birlikte ¢oklugun smnirl
oldugu lafizlar da hasstir. Dolayisiyla iki, tig, dort, bes gibi say1 isimleri bu kapsama girer.
Bk. Saban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, 311; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 183.

78 Nesefi, Medarikii’t-tenzil, 1: 189.

7 Cessas, Ahkiamu'l-Kuran, 2: 59.
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doneminde yapilan bosamadir. Safiilerin dedigi gibi kur” kavramini, tuhr
donemi olarak kabul edersek, bu donemin ortasinda veya sonuna dogru
bosanan bir kadn i¢in iddet siiresi, her durumda ti¢ kur’dan az olur. Ciin-
kii bogsanmanin meydana geldigi ilk kur’ eksik kalir. Ayette gecen “iic”
lafzi ise hass lafizdir ve bu lafiz belirli/sabit bir lafizdir. Dolayisiyla tigten
daha az bir miiddet i¢in “li¢” lafz1 kullanilmaz. Hanefilerde ise durum
boyle degildir. Stinnete uygun olarak tuhr déneminde bosanmis bir kadi-
nin iddet siiresi, ondan sonraki hay1z doneminin baslamasiyla baslar ve tig
hay1z olacak sekilde devam eder. Yani kur” kelimesinin hayiz dénemi ola-
rak kabul edilmesi durumunda, bu donemlerde hicbir eksiklik meydana
gelmez. Netice itibariyle kur’ kelimesinin “hay1z” olarak kabul edilmesi,
hass olan “ii¢” lafzinin anlaminda bir eksiklik meydana gelmemesi baki-
mindan da daha isabetli bir yaklagimdar.

SONUC

Fikhi tefsir metoduna yonelen miifessirler genellikle ahkam ayetlerinin
tefsirinde, fikih ilminin ustl ve fiirG konulariyla ilgili var olan goriisler
tizerinde degerlendirmeler yapmislardir. Beydavi ve Nesefi de kendi tef-
sirlerinde ahkam ayetleri tizerinde durmus ve bu ayetlerden ¢ikarilabile-
cek hiikiimler konusunda genellikle mensup olduklar1 mezheplerin gorii-
stuinii tercih etmiglerdir.

Beydavi, Envdrii't-tenzil'de ahkam ayetlerini tefsir ederken, cogunluk-
la mezheplerin farkl goriislerini, ileri stirdiikleri delillerle birlikte agikla-
mustir. Ele aldig1 meselede genellikle miintesibi oldugu Safii mezhebinin
goriistinii tercih ederek, bu goriisii Hanefi mezhebinin goriistiyle karsilas-
tirmis ve ispatlamak maksadiyla da ayet, hadis, icma ve kiyas gibi itibar
edilen delillerden yararlanmistir.

Nesefi de Meddrikii’t-tenzil adli tefsirinin muhtelif yerlerinde fikih ilmi
kapsamina giren konulara yer vermistir. Ahkam ayetlerinin tefsirine bii-
yliik 6nem veren Nesefi, ele aldig1 meselede Hanefilerin disindaki diger
mezheplerin goriislerine fazla teferruata girmeden deginmistir. Ancak
miintesibi oldugu Hanefi mezhebinin goriislerini ayetlerden, hadislerden
ve diger akli delillerden ispatlamaya ¢alismis, diger mezheplerin goriisle-
rini reddetmistir. Bazen de Eb(i Hanife’nin talebeleri arasinda meydana
gelen fikhi ihtilaflara yer vermistir.

Calismadatizerinde durulan konulardan, Besmele'nin Fatiha stiresinden
bir ayet olup olmadig1 hakkinda Beydavi, Fatiha dahil her sirenin baginda
gelen Besmele'nin, o stireye ait miistakil bir ayet oldugunu ifade etmistir.
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Nesefi ise stire baslarindaki Besmele'nin ayet olmadigini, bilakis stirelerin
arasmni ayirmak ve teberriik i¢cin Mushaf’a yazildigini iddia etmistir. Yolcu-
lukta namazin kisaltilmasi konusunda ise Beydavi kisaltmayi caiz gormiis
ve bu hiikmii ruhsat mesabesinde degerlendirmistir. Nesefi ise kisaltmanin
ruhsat degil vacip oldugunu iddia etmistir. Ayn1 sekilde nikah s6zlesme-
sinde, kadmn igin veli izninin gerekli oldugunu savunan Beydaviye karsilik
Nesefi, evlilikte velinin iznine ihtiya¢ olmadigin belirtmistir. Miifessirlerin
goriis ayrihgma diistiikleri diger bir konu ise “ii @i feill (55 L
Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ti¢ kur’ beklerler.” (Békafa, 2/228) aye-
tinde gegen kur” kelimesine verilen anlamlar hakkindadir. Beydavi kendi
mezhebinin goriisiine uygun olarak bu kelimenin tuhr (temizlik donemi)
anlaminda oldugunu ifade ederken Nesefi, Hanefi mezhebinin gortisii dog-
rultusunda bunun hayiz (adet donemi) anlaminda oldugunu iddia etmis-
tir.

Hem Enwvirii’t-tenzil'de hem de Medarikii’t-tenzil’de ilk bakista goze
carpan bir durum da bu iki tefsir eserinde Arap dili tahlillerine, belagat
inceliklerine ve ara sira cahiliye siirinden istighatlara yer verilmesidir. ki
tefsir eserinde mevcut olan bu ortak 6zellik, ahkam ayetlerinin tefsirinde
de gortilmektedir.
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