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Abstract

The aim of this study was to analyze the strategies used by prospective science teachers in the
university when searching for information online. How online searching skills and internet use
proficiency varied with gender online activity frequency, duration of use per day, academic
average, and search strategies was examined. A cross-sectional survey method was used, and data
collection was completed in one instance. The data were collected from 126 prospective science
teachers. The data were analyzed using descriptive statistics, t-test, and one-way ANOVA. After
the analysis of the obtained results, it was concluded that gender, academic average and search
strategies showed had no significant difference in relation to internet usage duration. Based on
the results of the study, suggestions were provided to increase the proficiency of the candidates
in terms of online information search.
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0z

Bu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerini incelemek
amaclanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin
cinsiyet, akademik ortalama, web kullanma diizeyi, bilgi arama sikligi, giinliik ortalama internet
kullanma siiresi ve bilgi arama beceri diizeyi bakimindan nasil farklilagti1 incelenmistir. Kesitsel
tarama yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada veri toplama siireci tek seferde tamamlanmistir. Son
sinifta 6grenim goéren 126 fen bilimleri 6gretmen adayindan ¢evrim-ici bilgi arama stratejileri
Olcegi araciligiyla toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik, t testi ve tek yonlii ANOVA
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda bilgi arama stratejilerinin cinsiyet,
akademik ortalama, internet kullanim siireleri agisindan anlaml farklilik géstermedigi sonucuna
varilmistir. Sonuclar 1s18inda 6grenme hedefleri dogrultusunda hazirlanmis problem tabanh
etkinliklerle 6gretmen adaylarinin bilgi arama stratejilerinin iyilestirilmesine yonelik 6nerilerde
bulunulmustur.
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1. Giris

Icerisinde yasadigimiz yiizyilda teknolojinin hizli gelisimi sayesinde bilginin bireylere ulasmasi
kolaylasmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte internet bilginin kaynagi haline gelmis ve bilgi edinme
slirecinde birincil kaynak olarak kullanilmaya baslamistir. Yeni nesil olarak adlandirilan 21. ytlizyil
Ogrenenleri veya dijital yerliler, teknolojinin siklikla kullanildig1 toplumlarda dogan ve teknoloji
kullanimina y6nelik kendine has davranislar gelistiren bireylerdir (Prensky, 2001). Teknolojinin
sagladig1 imkanlara daha sonradan uyum saglamak icin yasamindaki teknoloji kullanim seklini
arttirmaya calisan yetiskinler ise dijital go¢gmenler olarak tanimlanmaktadir (Bayne & Ross,
2007). Dijital yerliler olarak adlandirilan giiniimiiz 6grencileri ve dijital go¢menler olarak
tanimlanan giiniimiiz 6gretmenleri farkl tiirde bilgiye erisim ihtiyact duymaktadir. Her gecen giin
sanal ortamda artan farkl bilgi tiirleri kullanicilar tarafindan bu bilgilere erisimin nasil olacagi
hakkinda soru isaretlerine sebep olmaktadir. Bilgiye erisim ihtiyaclari sahip olduklari bilgi arama
stratejilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. 21. ylzyilin insanogluna sundugu olanaklarla bilgiye sahip
olmak kolaylasirken gerekli bilgiye nasil erisilecegi ve erisilen bilginin glivenirligi sorgulanmaya
baslamistir. Sahip olunan teknolojiler ile farkl platformlardan farkl sekilde bilgiye erisim imkani
son yillarda hizlanarak artmaktadir. Web ortaminda yer alan farkli formdaki bilgiler ihtiyag
sahiplerinin erisimine acik sekilde sunulmasina ragmen kullanicilar sahip olduklar stratejilere
gore bilgiye ulasmaya calismaktadirlar. Ornegin kullanici, ihtiyaci olan bir kitabi satin alacagi veya
kitap ile ilgili detayli bilgiler edinecegi bir web sayfasini arama stratejisi ile rezervasyon yapacagi
bir konaklama veya yolculuk bileti i¢in farkl stratejiler kullanmaktadir. Bu noktada internetteki
bilgilerin buyiikligi ve bilginin yapisindaki degisiklik kullanicillarin amacina ulasmasinda
zorluklarla karsilasmasina sebep olmaktadir.

Web kullanicilar1 sahip olmak istedikleri bilgilere ulasirken bilissel stratejiler gelistirmekte ve
bunlar1 genellikle deneme yanilma yontemiyle sinamaktadirlar. Alanyazinda farkli branslarda
gorev yapan 6gretmenler ve ortaokul, lise ve tiniversite olmak lizere farkli seviyedeki 6grencilerle
yapilmis olan ¢alismalar kullanicilarin internet ortaminda bilgiyi ararken kaybolduklarini, arama
sonucunda elde edilen bilgilerin nitelik ve gilivenirlikleriyle ilgili sorunlarla karsilastiklarin
belirlemistir (Sirakaya & Cakir, 2014; Turan, Reisoglu, Ozgelik, & Goktas 2015; Ay & Seferogluy,
2017; Kohnen & Saul, 2017). Kullanicilarin bilgi arama diizeyleri, bilgi arama sikliklar1 ve internet
0z-yeterliginin, bilgi arama sirasinda kullandiklar: stratejiyi etkiledigi ve yonlendirdigi yapilan
calismalarla ortaya konmustur (Tsai & Tsai, 2003; Sirakaya & Cakir, 2014). Ogretmen adaylarinin
okuduklar1 boéliimlerin sayisal veya sézel olmasinin da bilgi arama ve yorumlama stratejilerini
etkiledigini belirten c¢alismalar mevcuttur (Geger 2004). Brans bazli bakildiginda o6zellikle
O0gretmen ve 0gretmen adaylarinin aramis olduklari bilgiye ulasmada karsilastiklari sorunlar ve
bu sorunlart asmak icin kullandiklar1 stratejiler énem kazanmaktadir. Farki branslardaki
O0gretmen ve 0gretmen adaylarinin bilgi arama stratejileri hakkinda ¢alismalar yapilmis olmasina
ragmen alanyazin incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi arama stratejilerinin
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Sirakaya ve Cakir (2014) yaptiklar1 arastirmada
tiniversite 2. simif Fen Bilimleri, Tiirkce ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
(BOTE) 6gretmen adaylar ile karsilastirmal olarak bilgi arama stratejilerini incelemis fakat brang
bazli sonuglar irdelenmemistir. Ayni sekilde Turan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada 6rneklem sayisinin toplamda 42 oldugu 6gretmenlerle yapilan
arastirmada 4 fen bilimleri 6gretmeni ile calisilmis ve sonuglar yine brans bazl incelenmemistir.
Bu calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda fen bilimlerinin brans bazli incelenmesinin énemi
ortaya ¢cikmaktadir.

Fen bilimlerindeki bilgiler bransa has derinlik icermektedir. Bu bilgilere bilimin dogasi ve bilimin
dogasinin 6gretiminden dolayi giincel sartlarda erisim énem kazanmaktadir. Fen bilimlerindeki
bilimsel bilgilerin siklikla glincellenmesi, bu bilgilerin dogrulugunun ve giivenirliginin siklikla
kontrol edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Diger bir ifade ile fen bilimleri 6gretiminde ele
alinan kavramlarin 6zelliklerinin giincel olarak kontrol edilmesi gerekmektedir. Ornegin fen
bilimleri dersi kapsaminda ele alinan konulardan biri olan gezegenler konusuyla ilgili Mars'in yeni
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bulunmus bir 6zelligi daha 6nceden s6zii edilen bilgilerin gecersizligini ortaya cikarmaktadir. Bu
durumda fen bilimleri 6gretmenleri glincel ve dogru bilgiye ulasmak icin bilgi arama stratejilerini
kullanmaktadir. Bu sebepten dolayr hem fen bilimleri 6gretmenlerinin hem de 6gretmen
adaylarinin bilgiye erisim ve kontroliiniin nasil oldugu biiylik 6nem tasimaktadir. Fen bilimleri
O0gretmenleri ve Ogretmen adaylar1 dogru bilginin kaynagi olarak bilimsel kitaplar
kullanmaktadir. Bilimsel kitaplarda aranilan bilgiye erisim zorlugu ve erisim hiz1 sahip olunan
sartlara gore degismektedir. Giincel bilginin kaynagina aninda erisim gelisen teknolojilerin
yardimiyla daha hizli olmaktadir. Gliniimiizde bilgi kaynag1 olarak daha ¢ok internetin fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 tarafindan tercih edilmesi, onlarin bilgi arama siire¢lerinin ve beceri
diizeylerinin belirlenmesi ve dolayisiyla incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir Clinkii bilgi
kaynagina ulasmak icin takip edilmesi gereken stratejiler kullanicilarin bilgi, beceri ve tecriibesi
ile iligkilidir (Tsai, 2009). Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi arama stratejilerinin
ilgili degiskenler acgisindan incelenmesi bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejilerini incelemek
amaclanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin
cinsiyet, akademik ortalama, web kullanma diizeyi, bilgi arama sikligi, glinliik ortalama internet
kullanma siiresi ve bilgi arama beceri diizeyi ile nasil farklhlastigi incelenmistir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin;

1. Cevrimici bilgi arama stratejileri ne diizeydedir?

2. Cevrimici bilgi arama stratejileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Cevrimici bilgi arama stratejileri akademik ortalamalarina gore farklilik gostermekte midir?

4. Cevrimici bilgi arama stratejileri web kullanma diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

5. Cevrimici bilgi arama stratejileri bilgi arama sikligina gore farklilik gostermekte midir?

6. Cevrimici bilgi arama stratejileri internet kullanim siirelerine gore farklilik gostermekte midir?
7. Cevrimici bilgi arama stratejileri bilgi arama beceri dilizeyine gore farklilik géstermekte midir?
2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Kesitsel tarama ydnteminde tarama
yapilan olgunun zaman icerisindeki degisimden ¢ok herhangi bir zaman dilimindeki durumunu
tanimlamak, bir fotograf gibi olguyu ortaya koymak amaclanirken veri toplamay: tek seferde
gerceklestirmek gerekmektedir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Tarama yonteminin en 6nemli
siirlilig ise degiskenleri tam olarak kontrol edemediginden olgular arasindaki neden sonug
iliskisini tanimlayamamasidir (McMillan & Schumacher, 2001).

2.2. Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini bir devlet liniversitesinin egitim fakiltesinde 6grenim géren 126
son sinif fen bilimleri 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Olasilifa dayanamayan drneklem se¢me
tekniklerinden olan amaca yénelik érnekleme yéntemi bu ¢alismada segilmistir. Orneklemin
sahip oldugu demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla 6 soru sorulmustur. Bu sorulardan
cinsiyet, akademik ortalama, bilgi arama siklig1 ve giinltik internet kullanim siiresi katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Diger taraftan katilimcilarin web kullanma diizeyleri ve bilgi arama
beceri diizeyleri kendileri tarafindan 6l¢gme aracinda sunulan segeneklerden seg¢ilmistir.
Arastirmacilar tarafindan katilimcilarin web kullanma diizeylerini ve bilgi arama becerilerini
sinamaya yonelik bir calisma yapilmamis, katilimcilarin kendi diizeylerine kendilerinin karar
vermeleri istenmistir. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina ait demografik 6zellikler tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Veriler Frekans %

Cinsiyet Kadin 105 83
Erkek 21 17
1.00-2.49 14 11
Akademik Ortalama 2.50-2.99 63 50
3.00 ve iistii 49 39
Baslangi¢ 14 11
Web Kullanma Diizeyi Orta 93 74
fleri 19 15
Her giin 78 62
Bilgi Arama Siklig Haftada birkag 35 28
Haftada bir 13 10

0-1 saat 8 6
. e . 1-3 saat 18 14
Glinlik Ortalama Internet Kullanimi 3.4 saat 43 34
5 saat ve usti 57 46
I S Orta 79 63
Bilgi Arama Beceri Diizeyi ileri 47 37

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri incelendiginde
%83’linlin kadin ve %17’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun akademik
ortalamalarina bakildiginda %11’inin 1.00-2.49, %50’sinin 2.50-3.00 ve %39’unun 3.00 ve
uistiinde ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Web kullanma diizeyleri a¢isindan %11’inin
baslangig, %74’lniin orta ve %15'inin ileri diizeyde kullanici olarak kendini tanimladig
gorilmektedir. Bilgi arama siklig1 agsindan ise yaridan fazlasinin %78’inin her giin, %28’inin
haftada birka¢ kez ve %10’un haftada bir arama yaptigl1 anlasilmaktadir. Giinlik internet
kullanimlar1 agisindan %6’sinin 1 saatten az, %14’liniin 1 ile 3 saat arasinda, % 34’iiniin 3 ile 4
saat arasinda ve yariya yakinin %46’sinin glinde 5 saat ve tstii kullandig1 anlasilmaktadir. Bilgi
arama duzeyleri acgisinda ise %63’liniin orta ve %37’sinin ileri diizeyde bilgi arama becerisinde
sahip oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aracini Tsai (2009) tarafindan gelistirilen, Askar ve Mazman (2013)
tarafindan Tiirkce’yve uyarlanan Cevrimi¢i Bilgi Arama Stratejileri Envanteri (CBASE)
olusturmaktadir. CBASE aymi sekilde Tsai & Tsai (2003) tarafindan gelistirilen cevrimici bilgi
arama stratejilerinin kuramsal analizi ¢ercevesinde ti¢ farkli ama birbiriyle iliskili alan {izerine
kurulmustur. Bu alanlardan birincisi olan davranigsal alan, bilgi aramay1 gerceklestiren bireyin
internetteki gezinmeleri sirasindaki kontrol ve kaybolma stratejilerini icermektedir. Ikincisi olan
prosediirel yani yaklasimsal alan, bireylerin bu aramalar sirasindaki deneme ve yanilma ve
probleme ¢ozme stratejilerine karsilik gelmektedir. Son olarak iist bilissel alan olarak belirtilen
alanda ise bireyin amaci dogrultusundaki diistinmesi, temel fikirleri ayirt etmesi ve
degerlendirme stratejileri ile iliskilidir.

Tablo 2. Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Alt Boyutlar: (Tsai & Tsai 2003)

Davranissal Alan Kaybolma
Kontrol
Prosediirel Alan Problem C6zme
Deneme Yanilma
Ust Biligsel Alan Amagh Diisiinme
Temel Fikirleri Ayirt etme
Degerlendirme
Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin Internet'te cevrimici bilgi arama strateji diizeylerini
belirlemek amaciyla bu c¢alismada kullanilan CBASE yedi alt faktorlii yapiya sahip olup 25
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maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekte yer alan likert secenekleri puanlamalar hesaba katildiginda
en az 25 en fazla ise 150 puan alinacak sekilde diizenlenmis olup, derecelendirme 6 kategoriden
olusmaktadir. Bunlar en diisiik puanlamaya sahip “bana hi¢ uymuyor” ifadesinden baslayip en
yliksek puanlamaya sahip “bana tamamen uyuyor” ifadesine kadar devam etmektedir. CBASE
Olceginden katilimcilarin aldiklari toplam puanin yiliksek olmasi, onlarin ¢evrimici bilgi arama
egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi ise c¢evrimici bilgi arama egilimlerinin diistik
oldugunu ortaya cikarmaktadir. Askar ve Mazman (2013) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan
CBASE’nin tiimiintin giivenirlik katsayis1 .91 iken alt faktorleri sirasiyla; kaybolma icin .63,
degerlendirme icin .76, amach diistinme icin .77, deneme yanilma igin .62, temel fikirleri ayirt
etme icin .77, kontrol i¢in .75 ve problem ¢6zme icin .61’dir.

Calismada kullanilan ve iki béliimden olusan CBASE veri toplama aracinin birinci bélimtinde
katilimcilarin cinsiyeti, akademik ortalamalari, web kullanma deneyim diizeyleri, bilgi arama
sikligy, bilgi arama becerileri diizeyleri, glinliik internet kullanma siiresi, teknoloji (cep telefonu,
bilgisayar) kullanma bilgi ve beceri yeterlikleriyle ilgili bagimsiz degiskenleri iceren bilgiler
sorulmaktadir. CBASE’'nin ikinci b6liimii ise 25 soru igermektedir.

Bu arastirma cercgevesinde elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen Cronbach alpha
giivenirlik katsayis:1 .84’tiir. Olgegin alt faktérleri incelendiginde ise; kaybolma alt faktoriiniin
Cronbach alpha degeri .69, degerlendirme alt faktoriiniin .71, amach diisiinme alt faktériiniin .80,
deneme yanilma alt faktoriiniin .75, temel fikirleri ayirt etme alt faktoriiniin .76; kontrol alt
faktoriiniin .84; problem ¢dzme alt faktoriiniin .26 olarak bulunmustur.

CBASE’den elde edilen sonuglar degerlendirme 6l¢iit ve araliklari dikkate alinarak aritmetik
ortalamaya gore disiik, orta ve yiiksek olmak tizere {i¢ sinifa ayrilmistir. Buna gore ortalamasi
1.00-2.66 aras1 diisiik, 2.67-4.33 arasi1 orta ve 4.34-6.00 arasi yliksek degere sahip faktorler olarak
yorumlanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatiksel analizlerinde SPSS (version 21; IBM, Armonk, NY) paket programi
kullanilmistir. Olgekten elde edilen verilerin normal dagihm gosterip gostermedigi carpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek belirlenmistir. Bu cer¢cevede arastirmada CBASE’'den elde edilen
sonuclarin cinsiyete ve bilgi arama beceri diizeylerine gore gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigi t testi ile akademik ortalamaya, web kullanma diizeyine, bilgi arama sikligina ve
giinliik internet kullanimina gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonliit ANOVA kullanilarak
analiz edilmistir. Ayrica betimsel istatistiklerin analizinde yiizde (%), frekans (f), aritmetik
ortalama (X) ve Standart Sapma (Ss) degerleri de arastirmanin veri analizlerinde kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boéliimde calismadan elde edilen bulgular arastirma sorularina iliskin cevaplarin siralamasi
g0z oniinde bulundurularak tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin CBASE’den Elde Ettikleri Puanlara iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanan CBASE o6lgeginin alt
faktorlerine ait veriler Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’de belirtildigi iizere her bir alt faktore ait
carpiklik ve basiklik katsayilar: toplanan verilerin normal dagildigini gostermektedir.
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Tablo 3. CBASE Ol¢eginin Uygulandigi Ornekleme Ait Veriler

Temel Alanlar Faktorler Garpikhk Basiklik Ortalama Standart
Katsayis1  Katsayisi Sapma
Davramissal Alan Kaybolma 0.88 0.42 1.94 0.86
Kontrol -1.44 0.97 4.87 0.89
Prosediirel Alan Problem C6zme -0.12 -0.82 4.01 0.78
Deneme Yanilma -1.00 0.82 4.92 0.81
Amacli Diisiinme -0.60 -0.13 4.52 0.84
Ust Bilissel Alan Temel Fikirleri Ayirt etme -0.55 -0.26 4.70 0.73
Degerlendirme -0.76 0.13 4.63 0.86

Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin deneme-yanilma, kontrol, amacgh
diisiinme, temel fikirleri ayrit etme ve degerlendirme stratejilerine ait ortalamalarinin yiiksek
diizeyde, problem c¢ézmeye ait ortalamalarinin orta dizeyde ve kaybolma stratejisine ait
ortalamasinin ise diisiik diizeyde oldugu goriinmektedir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetine Gére Bilgi Arama Stratejileri

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular tablo 4’de belirtilmigtir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin CBASE Olgeginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Temel Alanlar Alt Faktorler  Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 105 1.95 0.97
Kaybolma Erkek 21 194 0.77 0.42 966
Davranigsal Alan 327
Kontrol Kiz 105 4.83 0.98 118 239
ontro Erkek 21 5.09 0.57 ' ‘
Problem Cozme Kiz 105 3.93 0.75 -2.6 .009
. Erkek 21 4.41 0.75
Prosediirel Alan .064
D YVaml Kiz 105 4.89 1.04 0.64 518
eneme Yaniima gek 21 5.04 0.58 ' '
- Kiz 105 4.50 1.01
Amacli Diistinme Erkek 21 460 0.72 -0.44 .658
. - Temel Fikirleri Kiz 105 4.69 0.94
Ust Bilissel Alan Ayirt Etme Erkek 21 474 0.67 -0.24 .804 929
o : Kiz 105 4.65 0.79
Degerlendirme Erkek 21 454 110 0.52 .602

Tablo 4 incelendiginde 7 alt faktérden sadece prosediirel alandan problem ¢6zme alt faktériindeki
ortalamalarin erkekler lehine anlamli (p=009<.05) derecede farkli oldugu anlasilmaktadir. Diger
6 alt faktorde ortalama degerler birbirine yakin ve cinsiyete gore anlamli farkliik (p>.05)
gostermemektedir. Ayrica temel alanlar bazinda incelendiginde li¢ alanda da anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Akademik Ortalamasina Gére Bilgi Arama Stratejileri

Ogretmen adaylarinin bilgi arama stratejilerinin akademik ortalamalarina goére farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA testi kullanilmistir. Akademik ortalamalarinin
analizinden elde edilen sonuglar Tablo 5’te belirtilmistir.
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Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin CBASE Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Akademik
Ortalamaya Gore Karsilastirilmasi

Temel Alanlar Alt Faktorler A.0. X SS F p
1.00-2.49 2.18 1.37
Kaybolma 2.50-2.99 2.09 0.99 2.79 .065
3.00 ve st 1.70 0.78
Davranigsal Alan 100-2.49 c18 0.94 .16
Kontrol 2.50-2.99 4.83 0.85 315 73

3.00 ve ustii 4.90 1.05
1.00-2.49 4.33 0.27

Problem Cozme 2.50-2.99 4.02 0.77 44 .641
. 3.00 ve st 3.96 0.79
Prosediirel Alan 100-2.49 516 0.69 63
Deneme Yanilma 2.50-2.99 4.83 0.94 .75 473

3.00 ve iistii 5.03 1.04
1.00-2.49 4.93 0.23
Amagli Diistinme 2.50-2.99 4.46 0.85 .53 .589
3.00 ve tistii 4.56 1.13
1.00-2.49 5.16 0.33
2.50-2.99 4.61 0.82 1.08 340 .29
3.00 ve uistii 4.78 1.03
1.00-2.49 4.87 0.47
Degerlendirme 2.50-2.99 4.53 0.87 1.37 .258
3.00 ve tistii 4.77 0.83

Temel Fikirleri Ayirt

Ust Bilissel Alan
etme

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejilerinin hem tiim alt faktorlerinin hem de temel
alanlariin akademik ortalamaya gore anlamli bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir (p>.05).

3.4. Ogretmen Adaylarinin Web Kullanma Diizeylerine Gére Bilgi Arama Stratejileri

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi arama stratejilerinin web kullanma diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi kullanilmistir. Web kullanma diizeylerinin analizi ile
elde edilen sonuglar Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin CBASE Olceginden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Web Kullanma
Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Temel Alanlar Alt Faktorler Diizey X SS F p Anlamh Fark
Baslangic 2,06 0,48
Kaybolma Orta 2,01 0,09 1,74 0,178
lleri 1,57 0,14
Davranigsal Alan Baslangic 431 116
Kontrol Orta 4,81 0,96 3.14 0,040 3>2
fleri 531 0,52
Baslangic 3,25 0,73
Problem Cozme Orta 4,01 0,77 235  0.099
.. Ileri 4,15 0,67
Prosediirel Alan Baslangic 5,00 0.86
Deneme Yanilma Orta 4,87 1,01 .784 0.459
fleri 517 0,78
Baslangig 3,68 1,39
Amach Diisiinme Orta 4,50 0,98 2,38 0,096
fleri 4,80 0,57
. . Baslangi¢ 3,91 1,44
Ust Bilissel Alan ~Lmel Fikirler Ortag 468 089 239 0,095
Ayirt etme oo
Ileri 496 0,76
Baslangig 4,06 1,40
Degerlendirme Orta 4,57 0,85 4,26 0,016 3>2
lleri 5,10 0,53
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Tablo 6 incelendiginde degerlendirme ve kontrol alt faktorlerindeki ortalamalarin orta ve ileri
diizey web kullanicilari arasinda anlaml (p<.05) derecede farklilik gésterdigi anlasilmaktadir. Bu
farkliklar ileri diizey kullanicilar lehinedir. Diger alt faktorde ise ortalama degerlerin birbirine
yakin olmasindan dolay1 6gretmen adaylari arasinda web kullanma diizeyleri bakimindan anlaml
farklilik (p>.05) goriilmemektedir.

3.5. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Arama Sikhigina Gore Bilgi Arama Stratejileri

Ogretmen adaylarimin bilgi arama stratejilerinin bilgi arama sikhgina goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi kullanilmistir. Bilgi arama sikligi analizi
sonucunda elde edilen veriler tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin CBASE Olceginden Aldiklari1 Puan Ortalamalarinin Bilgi
Arama Sikligina Gore Karsilastirilmasi

Temel . Bilgi Arama < Anlamh
Alanlar Alt Faktorler glkllgl X 5§ F P Fark
Her giin 1.98 0.97
Kaybolma Haftada birkag 1.78 0.86 1.48 230
Davranissal Haftada bir 2.66 0.14
Alan Her giin 4.85 0.87 1>3
Kontrol Haftada birkag 5.08 0.92 8.34 .000
Haftada bir 291 0.57 2>3
Her giin 4.01 0.79
Problem C6zme  Haftada birkag 4.07 0.71 1.29 278
Prosediirel Haftada bir 3.33 0.33
Alan Her giin 4.89 1.06
Deneme Yanilma Haftada birkag 5.01 0.78 0.54 .579
Haftada bir 4.44 0.38
Her giin 4.51 0.96
Amach Diistinme  Haftada birkag 4.58 0.95 0.84 432
Haftada bir 3.83 1.12
Ust Biligsel Temel Fikirleri Her giin 471 0.89
Alan Ayirt etme Haftada birkag 4.70 0.94 0.65 .520
Haftada bir 4.11 0.76
Her giin 4.61 0.90
Degerlendirme Haftada birkag 4.66 0.76 0.11 .892
Haftada bir 4.83 0.14

Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin davranissal alanda yer alan kontrol alt
faktorlerindeki ortalamalarin her giin ve haftada birkac¢ kez bilgi arayan kullanicilar arasinda
anlaml (p<.05) derecede farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica geriye kalan diger ¢cevrimici
bilgi arama stratejilerinin hem tiim alt faktorlerinin hem de temel alanlarinin bilgi arama sikligina
gore anlaml bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir (p>.05).

3.6. Ogretmen Adaylarinin internet Kullanim Siirelerine Gére Bilgi Arama Stratejileri

Ogretmen adaylarimin bilgi arama stratejilerinin internette kullanim siirelerine gére farklhilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA testi kullanilmistir. Giinliik internet kullanim
stirelerinin analizi sonucunda elde edilen sonuglar tablo 8'de belirtilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Arama Stratejilerinin internet Kullanim Siirelerine Goére Degisiminin Tek
Yonlii ANOVA ile Karsilastirilmasi

Temel Alanlar ~ Alt Faktorler Siire X SS F p
0-1 saat 2.65 .86
1-3 saat 1.80 .88
Kaybolma 3-4 saat 195 1.00 1.74 161
5 ve usti 1.89 .90
Davranigsal Alan 0-1 saat 178 100 .182
1-3 saat 4.69 1.23
Kontrol 3-4 saat 498 89 0.43 728
5 ve lsti 4.86 .86
0-1 saat 3.87 .79
N 1-3 saat 3.98 .75
Problem Cézme 3.4 saat 399 76 0.16 917
. 5 ve usti 4.05 .78
Prosediirel Alan 0-1 saat 275 79 .869
1-3 saat 4.83 1.29
Deneme Yanilma 3-4 saat 5.04 101 0.39 757
5 ve usti 4.87 .87
0-1 saat 4.28 1.18
- 1-3 saat 4.20 1.05
Amach Diisiinme 3-4 saat 468 1.02 1.20 312
5 ve usti 4.53 .83
0-1 saat 441 92
R Temel Fikirleri Ayirt 1-3 saat 4.81 97
Ust Bilissel Alan etme 3-4 saat 479 98 0.59 622 .539
5 ve lUsti 4.63 .81
0-1 saat 4.53 77
. . 1-3 saat 4.79 .79
Degerlendirme 3.4 saat 477 82 1.09 355
5 ve lstii 4.50 .90

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin tiim alt faktorlerinin giinliik internet
kullanim siirelerine gore herhangi bir farklilik géstermedigi gériilmektedir (p>.05).

3.7. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Arama Becerilerine Gore Bilgi Arama Stratejileri

Ogretmen adaylarimin bilgi arama stratejilerinin bilgi arama becerileri diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla t-testi kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 9’'da belirtilmistir.

Tablo 9. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin CBASE Olgeginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Bilgi Arama
Beceri Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Arama
Temel Alanlar  Alt Faktérler Beceri N X Ss t p
Diizeyi
Ort 79 2.17 0.97
Kaybolma ST 3.97 000
Ileri 47 1.56 0.74
Davranissal Alan .035
Kontrol Orta 79 4.71 1.00 281 006
ontro ileri 47 5.14 0.72 ' '
Problem Cézme Qrta-l 79 3.90 0.76 -2.03 .045
. Ileri 47 4.19 0.75
Prosediirel Alan .030
Deneme Yanilma Orta 79 4.82 1.04 -1.52 129
fleri 47 5.08 0.86 ' '
Orta 79 4.35 1.01
A 11 Diist . -2.84 .
Magh DUSUME = jori 47 4.80 0.79 8 006
. - Temel Fikirleri Orta 79 4.51 0.93
Ust Bilissel Alan Ayirt Etme ileri 47 5.02 0.75 -3.35 .001 .001
8 . Orta 79 4.47 0.80
Degerlendirme fleri 47 490 0.88 -2.77 .007
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Tablo 9 incelendiginde deneme yanilma alt faktori hari¢c diger tiim alt faktorlerde ve temel
alanlarda bilgi arama beceri diizeylerinde ileri diizeye sahip 68retmen adaylar1 lehine anlamh
derecede farkliliklar (p<.05) oldugu anlasilmaktadir. Davranissal alanda kontrol (p=.006),
prosediirel alanda problem ¢6zme (p=.045), iist bilissel alanda amach diistinme (p=.006), temel
fikirleri ayirt etme (p=.001) ve degerlendirme (p=.007) alt faktorlerinde ¢evrim ici arama
stratejilerinin, ileri diizey beceriye sahip olanlarda orta diizey beceriye sahip olanlara gore
anlamli derecede farkliliklar oldugu goriilmektedir. Davranissal alandaki kaybolma alt faktoriinde
ise orta diizeydeki beceriye sahip dgretmen adaylari ileri diizey beceriye sahip olanlara gore
anlamli derecede yliksek ortalamaya sahip olduklar: ortaya ¢cikmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi
bilgi arama stratejilerinin deneme-yanilma, kontrol, amagh diisiinme, temel fikirleri ayirt etme ve
degerlendirme stratejilerine ait ortalamalarinin yiiksek dilizeyde, problem c¢6zmeye ait
ortalamalarinin orta diizeyde ve kaybolma stratejisine ait ortalamasinin ise diisiik dizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Ust diizey diisiinme becerileri arasinda yer alan ve 21. yiizyil
becerileri arasinda 6nemi belirtilen degerlendirme ve elestirel diisiinme becerilerinin bilgi arama
stratejilerinin yliksek olmasi 6gretmen adaylari agisindan olumlu bir durumdur. Fakat prosediirel
alandaki problem c¢coézme alt faktoriiyle ile ilgili diizeyin orta seviyede olmasi bilgi arama
stratejisiyle ilgili konularda c¢alismalar yapilmasi gerekliliginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayni sekilde kaybolma stratejilerinin diisiik olmasi ise bilgi ararken tedirginlik
yasadiklarini ve arama yapilacak durumlarda ikilemde kaldiklarin1 géstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler 1s181nda prosediirel alandan problem
cozme alt faktoriinde erkekler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Diger tiim alt
faktorlerde cinsiyet ile ilgili bir farkliligin s6z konusu olmadigi bulunmustur. Bagimsiz
degiskenlerden olan cinsiyet faktoriiniin bilgi arama stratejilerinde farklilik icermedigini gdsteren
arastirmalardan olan Willoughby ve arkadaslar1 (2009), Sirakaya ve Cakir (2014), Demiraslan
Cevik (2015), Turan, Reisoglu, Ozcelik ve Goktas (2015), Sarisan ve Ergun (2017) ve Huang (2018)
tarafindan yapilan arastirmalar bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Fakat Tsai
ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan calismada iiniversite seviyesinde erkek lisans
ogrencilerin ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinde 6zellikle davranissal ve prosediirel alanda
erkekler lehine anlamli derecede farklilik oldugu gozlenmistir. Ayni sekilde Maghferat ve Stock
(2010), Roy ve Chi, (2003), Tsai, (2009) ve Ay ve Seferoglu (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
cinsiyetin davranigsal ve prosediirel alanlarda erkekler lehine daha etkili oldugu sonucuna
varmislardir. Bu arastirmanin bulgulariyla bir noktada ortak 6zellik barindiran bu sonuclara gére
prosediirel alandaki stratejilerde erkeklerin daha iyi arama yaptiklari soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin c¢evrimici bilgi arama stratejilerinin akademik ortalamalarina gére bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Alanyazinda bu bagimsiz degiskenle ilgili bir calisma
olmadig1 anlasildigindan elde edilen verinin énemi 6n plana ¢ikmaktadir. Zhu, Chen, Chen ve
Chern (2011) yaptiklari ¢alismada arama stratejisinin akademik performansa etkisinin
incelenmesini 6nermektedirler. Bu ¢calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda goérev bazli baska
calisma ile akademik basariya olan etkisinin irdelenmesi gerekliligini 6n plan ¢cikmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejilerinde degerlendirme ve kontrol
alt faktorlerindeki ortalamalarin web kullanma diizeyleri orta ve ileri diizey kullanicilar arasinda
anlamli derecede farkhliklar oldugu anlasildigindan hem davranissal hem de iist bilissel alanda
ileri diizey kullanicilarin bilgiye daha 6z giivenle ulasabilecegi sonucuna varilmistir. Ust biligsel ve
davranissal alanlarda anlaml farklilik ¢ikip diger prosediiral alanda anlaml farklilik ¢ikmamas,
O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 tecriibelerden yararlanarak arama stratejileri
gelistirdiginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Diger yandan Tu, Shih ve Tsai, (2008) yapmis
olduklar1 ¢alismada web kullanma diizeyiyle bilgi arama stratejileri arasinda bir iliski olmadigi
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sonucuna varmislardir. Buradan 6rneklemin 6zelliginin ve yapilan ¢alismalarin zamaninin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gelisen teknolojilerin zamanla daha fazla giincel hayata girmesi ve her
seviyede bilgi arama ihtiyacinin dogmasi kullanicilarin web kullanma diizeylerini zorunlu olsa da
arttirmaktadir. Glin gectikce ileri seviyedeki kullanicilarin daha ¢ok tist bilissel alan kullanmalari
beklenmektedir. Karaoglan Yilmaz (2016) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin iist bilissel
diizeylerinin ytiksekligi ile gelismis arama stratejileri arasinda iliski oldugunu belirttiginden bu
calisma ile ortak noktalari oldugu belirtilebilir.

Bilgi arama siklig1 ile cevrimigi bilgi arama stratejileri arasindaki iliski incelendiginde ise her giin
ve haftada birka¢ kez arama yapan kullanicilarin haftada bir kez arama yapanlara gére anlamli
derecede farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durumda o6zellikle ne kadar c¢ok arama
yapilirsa davranigssal alanda bulunan kontrol alt faktoriinde farkliliklar ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile arama siklig1 arttikca kontrol artmaktadir. Ayni sekilde deneme
yanilma, problem ¢6zme ve kontrol stratejilerini kullanan 6gretmen adaylarinin internetten her
giin bilgi aramasi ile haftada birka¢ kez bilgi aramasina gore daha yiliksek oranda kullanildig
Sirakaya ve Cakir (2014) tarafindan yapilan calismada da gériinmektedir. Buradan yola ¢ikarak
kullanicilarin bilgi arama sikliklari ile elde ettikleri bilgileri kontrol etmeleri anlaml derecede
farkliliklar ortaya cikardigindan 6gretmen adaylarinin giiniimiiz bilgi kaynaklarim siklikla
kullandig1 ve daha sik arama yaptik¢a kullandiklari stratejilerin de gelistigi sonucuna varilabilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin internet kullanim siireleriyle bilgi arama stratejileri
arasinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Ayni sekilde Turan, Reisoglu, Ozgelik ve Goktas
(2015)’in calismasindan elde edilen sonuglar bu calismadan elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Diger yandan Bilal (2000), Debowski (2001), Hargittai (2002), Tsai (2009) ve
Thatcher (2008) yaptiklar1 ¢alismada ¢evrim i¢i arama stratejilerinin internet kullaniminda
harcanan siireyle olumlu yonde farklilastigl sonuclarina varmislardir. Bu durumda elde edilen
sonuclarin alan yazinla farkliklar gostermesi calisma yapilan orneklemin o6zelliginden
kaynaklandigini diistindiirmektedir. Ciinkii fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zelligi, sahip
olduklar1 donanimlar, bu donanimlarin kullanilma amaglar1 ve yas grubu gibi etkenler
disiiniildiigiinde internet kullanim stiresinin bilgi arama amacindan ziyade gliniimiizdeki bir¢cok
kisi gibi sosyal medya bazli oldugu disiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi arama stratejilerinin ortalama puanlar1 tim alt
boyutlarda ileri diizey bilgi arama becerisine sahip olanlar lehine anlaml farklik gostermektedir.
Burada belirtilmesi gereken dnemli nokta ileri diizey bilgi arama stratejilerine sahip 6gretmen
adaylar icin gerekli yonlendirmelerle ortamlarin hazirlanmasi gerekliligidir. Diger bir ifade ile
gerekli yonlendirmeler ve uygun yonergelerle verilmis amaci belli gorevlerde bu stratejilerin
gelismesi saglanabilir. Ergun, Yurdatapan ve Siirmeli (2013) ile Kohnen ve Saul (2017) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen sonuclar egitsel amaglar dogrultusunda hazirlanmig
ortamlarin belirli gérevlerin 6nemini 6n plana almay1 énerdiginden bu ¢alismanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bu sebepten dolay1 planlanarak hazirlanmis ortamlarda bilgi arama
tecriibelerinin artmasinin 6gretmen adaylarinin hedeflerine ulasmalarin1 kolaylastiracagi
diisiintilmektedir.

5. Oneriler

Fen bilimleri 68retmen adaylarinin problem ¢6zme alt faktoriiyle ilgili diizeylerinin orta seviyede
olmasi bu konuda calismalar yapilmasinmi gerekliligini ve amaca yonelik etkinliklerle arama
stratejilerini gelistirmeye yonelik ¢calismalar yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Bu durumda
O0gretmen adaylarina verilecek uygun problemlerle calismalarin lisans dersleri kapsaminda
gerceklestirilmesi dnerilmektedir.

Bu calismadaki 6rneklem biiyiikliigliniin elde edilen sonuglar i¢in bir sinirlilik olusturdugu bakis
acisiyla daha biiylik o6rneklemle calisilmasi ve elde edilecek sonuglarin karsilastirilmasi
Onerilebilir.
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Orneklemlerin sayisinin ve yas grubundaki degisikliklerin goz oniine alinarak yeni ¢calismalarin
yapilmasi 6nerilebilir. Ogretmen adaylarinin ¢evrimici arama stratejilerinin sinif diizeylerine gore
nasil farklilastigl incelenebilir. Egitimleri boyunca farkli dersler alarak c¢evrimici arama
tecriibelerinin arttig1 diistintliirse birinci ve son siniftaki 6gretmen adaylarinin stratejileri farkh
olabilir. Ozellikle derslerinde kullanacaklar1 uygun ders materyallerini aramalari, amaglarinin ve
dolayisiyla stratejilerinin gelismesine katli saglayacagindan sinif diizeylerinde farkliliklar olusup
olusmadigi incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin iiniversitede aldiklan egitimlerde bilgi arama stratejileri ile ilgili deneyim
saglanmasi 6zellikle de uygulamali olarak tecriibe kazanmalarini saglayacak icerikli derslerin
verilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ornegin fen bilimleri 6gretmeni yetistiren programlardaki
alan egitimi arastirma projesi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarina teorik bilgiden ziyade
uygulamali olarak bilgi arama yontem ve stratejilerinin verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgi aramada kullandiklar1 baglanti adresleri ve fen egitimi alanina ait
tercih ettikleri 6zel arama baglantilarinin olup olmadigi lizerinde ¢alismalar yapilabilir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarina verilecek amaca yonelik gorevlerde davranissal, prosediirel ve iist
bilissel alanlarinda farkliliklar olup olmadigi ile ilgili calismalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin belirli bir konudaki bilgi diizeylerinin o konuya iliskin bilgi arama
stratejileri ile iligkisini irdeleyen calismalar yapilabilir. Bu durumda arama yapilan konu
hakkindaki detayli bilgi sahibi olup olmamanin hangi arama alt stratejisini nasil etkiledigi ortaya
¢ikabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

Different types of information that are increasing every day in the virtual environment raises
questions about how users will have access to this information. Whilst it has become easier for
people in the twenty first century to spread and publish ideas, how to access the necessary
information becomes problematic and the reliability and or credibility of some information is
questionable. One to increase in technology access to information from different platforms has
also become quite easy.

Although the information on the Internet openly and accessibility has become easier, it remains
the methods and strategies the users apply when searching and trying to access needed
information. For example, users, to buy a book or get more information about a book or maybe
when searching for anything ranging from flight reservation to accommodation booking, they use
different strategies. It is at this point that they encounter difficulties due to the vast amount and
variety of information available on the Internet. Web-users develop strategies to help them
navigate on the Internet to access needed information and the most common method is trial and
error.

According to studies done in the past by both students and teachers at different levels, web users
have often got lost when searching for information on the Internet and have often questioned the
reliability of the information they obtained (Sirakaya & Cakir, 2014; Turan, Reisoglu, Ozcelik, &
Goktas 2015; Ay & Seferoglu, 2017; Kohnen, A. M.& Saul, E. W. 2017). It also has been recorded
that the level of information searched for, the users’ online activity frequency and the users level
of online skills together with the strategies they applied when searching affect, the results of
studies (Tsai & Tsai, 2003; Sirakaya & Cakir, 2014). Whether the prospective teachers were
studying in numerical or literature departments also affected outcomes in previous studies (Gecer
2004).

It is this point the problems faced by teachers and prospective teachers and the strategies they
use to overcome them became important. A lot of studies have been done on the information
search strategies teachers and prospective teachers in different departments but none was found
for the prospective science teachers in science education department.

This study was specifically designed to investigate online information search strategies used by
prospective science teachers. In line with this aim, it is examined how the prospective science
teachers’ online information search strategies change with gender, academic average, web usage
level, information search frequency, daily average internet use time and information search skill
level. In this context, the research questions are as follows.

Prospective science teachers;

1. What are the strategies of searching online information?

2. Are online information search strategies different by gender?

3. Do online search strategies differ according to their academic average?

4. Do online search strategies vary by web usage level?

5. Do online search strategies differ according to the frequency of information search?
6. Are online information search strategies different according to internet usage times?

7. Does online information search strategies differ according to the skill level of information
search?
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2. Method

In the cross-sectional survey method, it is necessary to perform the data collection at one time
while aiming to define the status of the screened person in any time period rather than change
over time, and to reveal the phenomenon like a photograph (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

The participants of this study were 126 prospective science teacher studying at the faculty of
education of a state university. The data collection tool of the research is the Online Information
Searching Strategies Inventory (OISSI) developed by Tsai (2009) and translated into Turkish by
Askar and Mazman (2013). OISSI has seven sub-factors (control, disorientation, trial and error,
problem-solving, purpose thinking, selecting main ideas, evaluation) and consists of 25 items. The
reliability coefficient of OISSI is .91.

3. Findings, Discussion and Results

In the light of the findings obtained from the research, it was concluded that the prospective
science teachers’ online knowledge search strategies had a high level of trial-error, control,
purposeful thinking, distinguishing basic ideas and evaluation strategies. The average level of
problem solving averages of prospective science teachers’ online knowledge search strategies and
the average level of disappearance strategy were low.

The only significant difference was recorded in the problem-solving sub factor in favor of males.
Gender showed no significant variation with other factors. It was also concluded that online
information search strategies did not differ according to academic averages. Since there was a
significant difference between the middle and advanced users’ mean values of evaluation and
control, it was concluded that the more skilled internet user accessed the needed information
online with relatively more confidence.

The sample size of this study could be considered a limitation of the study and is advised to work
with alarger sample size in upcoming studies. Providing experience related to information search
strategies in the education of prospective science teachers in the university, especially in terms of
practical experience to give the content of the course, gives priority. It is suggested that website
links and website preferences when searching for educational information online will be
investigated in upcoming studies.
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