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Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Matematik

Basarilarina EtKisi*

Betiil KUCUK DEMIR*™*, Tevfik ISLEYEN®***

Oz: Bu arastirmanin amaci, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagiminin
ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin fonksiyonlar konusundaki matematik basarisina olan etkisini
arastirmaktir. Calisma 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bayburt’ta bir lisede 9.
sinifta  6grenim goren toplam 22 O6g8renci olusturmaktadir. Calismada nicel yOntem
kullanilmistir ve calisma tek grup oOn test-son test zayif deneysel arastirma deseninden
olugmaktadir. Veri Toplama arac1 olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fonksiyon Basari
Testi(FBT)” ve Matematik Muhakeme Yaklasimi (MMY) 6grenci sablonu kullanilmistir.
Fonksiyon Basar1 Testi i¢in On test-son testten elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS
18.0 paket programi kullanilmistir. Parametrigin sartlar1 olan normallik sart1 i¢in ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir ve bu degerler -1 ve +1 arasinda olup
Eslestirilmis 6rneklem t-testi yapilmistir. Kategorilere ayristirilan Fonksiyon Basar1 Testi’nin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1 ve +1 arasinda olup Eslestirilmis
orneklem t-testi kullanilmistir. Ogrencilerin hazirladiklart MMY raporlariin degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen puanlar ile FBT son testinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona
bakilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklasimi temel alinarak islenilen fonksiyonlar konusu oncesinde ve sonrasinda

ogrencilere uygulanan basari testi sonuglari degerlendirildiginde son test lehine anlamli bir
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farkliligin oldugu tespit edilmistir. MMY rapor puanlartyla FBT son test puanlar1 arasinda
olumlu, orta diizeyde ve anlaml1 diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r=.614).

Anahtar Kelimeler: Argimantasyon, matematik, basari, fonksiyon, 9.sinif 6grenci

The effect of the argumentation based science learning approach on the mathematics
achievement of students
Abstract: The aim of this research is to investigate the effect of the Argument Based Science
Learning (ABSL) approach on 9th grade students of secondary school on mathematics
achievement in terms of functions. The study sample consists of 22 students in Bayburt who
study in the 9th grade in a high school during the 2012-2013 academic year. A quantitative
method was used in the study and the study consisted of a single experimental group with pre-
test and post-test weak experimental design. As a data collection tool; "Functional
Achievement Test (FAT)" developed by the researcher and Mathematics Reasoning Approach
(MRA) student template are used as data collection tools. The SPSS 18.0 package program was
used in the analysis of the data obtained from the pre-test post-test for the Functional
Achievement Test. The skewness and kurtosis values for the normality condition, which is the
condition of the parametric, were examined between -1 and +1 and the paired sample t-test was
performed. The skewness and kurtosis values of the Functional Achievement Test, which are
separated into categories, are between -1 and +1 and the paired sample t-test is used. The
correlation between scores in MRA reports and scores in FAT post-test test was examined.
According to the results obtained from the research, it was determined that there is a significant
difference in favor of the end test when evaluating the achievement test results applied to the
students before and after the functions based on the Argument Based Science Learning
approach. A moderate, positive significant relation was found between MRA report scores and
FST posttest scores (r=.614).
Keywords: Argumentation, mathematics, achievement, function, 9"" grade student
Giris

Okullarda 1yi bir matematik 6gretiminin gerekliligi egitimin her kademesinde 6nemli bir
amagc olarak goriilmektedir. Toplumun her kesiminde 6grencilerin matematikteki basarisinin,
diger derslerde gosterdikleri bagaridan daha 6nemli ve belirleyici rol oynadigi kanis1 yaygindir.
Bu sebeple, matematik 6gretiminin neden gerekli oldugunun herkes tarafindan iyice bilindigi
varsayilabilir (Karagay, 2000). Giiniimiizde bireylerden 6grendikleri yeni bilgiyi var olan bilgi

ve beceri ile yapilandirmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bilgiyi yapilandirmadan

1085


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.154

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1084-1109, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.154 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

once On bilgilerinin ortaya c¢ikarilmasi 6nem teskil etmektedir (Yahsi, 2006). Ciinkii
ogrencilerin on bilgileri yoklanmadan, bu bilgiler {izerinde durulmadan 6gretmen tarafindan
bilginin direkt aktarildig1 ve ayrica kaliplasmis siavlarla 6grencilerin degerlendirildigi bir
O0grenme ortaminda yetisen bireylerin bilgiyi anlamlandirma ve yapilandirma konusunda
giiclik c¢ekmeleri muhtemeldir (Dalkiran, Kesercioglu ve Boyaci, 2005). Bu agidan
diistintildiiglinde farkli 6grenme ve Ogretme yontemleri dgrencilerin kendi 6grenmelerine
yardime1 olmalidir (Gtlinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009a). Yeni 68retim programlarinda artik
derslerin ezbercilikten uzak islenilerek bol etkinlik kullanilmasi, daha eglenceli, giinliik hayatla
iligkilendirilerek hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasina 6nem verilmesine dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi; yaparak ve diislinerek 6grenmeyi 6n
plana ¢ikaran ve gercek yasam baglantilariyla 6grencilerin ilgi ve meraklarin1 uyandiran bir
yaklagimdir (Duban, 2008). Arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme, arastirma, sorgulama,
bilgi analizi ve verileri yararli bilgilere doniistiirme siirecidir (Perry and Richardson, 2001).
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin temelinde arastirma-sorgulama
stratejileri vardir ve diisiinmeye 6nem veren siiregleri desteklemektedir (Hohenshell, 2004).
ATBO arastirma ve sorgulamaya dayali olarak fikirlerin ortaya atildigi, kritik edildigi,
degerlendirildigi, soru-iddia ve delil siireclerinin islenerek argiiman olusturuldugu, uzlasma ve
miizakere siireclerinin gergeklestigi bir yaklasimdir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). ATBO
yaklagimininin uygulandigr smif ortamlari 68rencilerin bilimsel ¢alismalar1 arkadaslariyla
birlikte yapmalarini ve yazma aktivitesini tartisarak yapmalarin1 saglamaktadir (Hohenshell,
2004). Ogrenciler tartigmanin yararina inandiklari takdirde kaliteli tartismalar yaparlar ve
kaliteli tartisma yapabilen 6grenciler iddia ile kanit ve iddia ile gerekce arasindaki iligkiyi
muhakeme ederler ve bu sayede 6grencilerin kritik diisiinmeleri de gelisir (Erduran, Ardag ve
Guzel, 2006).

Bilimsel tartismada Ogrenciler argiimanlarini yapilandirirken bir bilim insan1 gibi
calistiklar1 i¢in (veri toplar, gerekce sunar, alternatif yorumlar1 dikkate alir, tlimevarimla
sonuca ulasir) 6grencilerin arastirma ve sorgulama yetenegi artmaktadir (Driver, Newton ve
Osborne, 2000). Bilimsel tartismanin 6grencilerde arastirma yetenegini arttirdigina yonelik gok
sayida calisma yapilmistir (Druker, Chen ve Kelly, 1996; Yerrick, 2000). Bu caligmalar;
bilimsel tartigmanin &grencilerin nedensel iligkileri anlamaya yardimci olma, test edilebilir
hipotezler olusturma, deneyler tasarlama, gercek yasam problemlerine ¢oziimler getirme ve

bilimsel arastirmayla ilgili yeteneklerinde olumlu degisiklikler olusturdugunu gostermektedir.
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Ayrica bilimsel tartismada Ogrenciler grup halinde ¢alistiklart i¢in bu grup caligmalar
sayesinde dgrencilerin sosyal etkilesimde bulunmalari ve isbirligi icinde olmalar1 amaglanir.

Bilimsel tartisma ortamlarinda zit fikirlerin ¢iiriitiilmesi, hipotezlerin yaristirilmasi,
gerekcelendirmelerin  sunulmast gibi uygulamalar, kavramsal degisim {izerinde etkili
olmaktadir(Uluginar, 2008). Ayrica bilimsel tartismalar sirasinda dgrencilerin sahip olduklar
alternatif fikirlerin sorgulanmasi ve bu siiregte zit gerekcelerin ve bilimsel fikirlerin farkina
varilmasi kavramsal degisim siirecini hizlandirmaktadir (Niaz, Alguilera, Maza ve Liendo,
2002). Osborne (2005) 6grencilerin sebepler kullanarak inandiklarini ispat etme, tahmin etme,
delilleri degerlendirme, ve karsit (zit) argiiman iizerinde diisiinmenin, konular1 kavramsal
olarak 6grenmeye katki saglayacagini vurgulamistir.

Tartismaya (arglimantasyon) dayali 6gretim yaklasiminda, 6grenciler zihinsel semalarini
ortaya koyup hem kendi hem de diger 6grencilerin fikirlerini sorgulamaya ¢aligmaktadir. Ayni
zamanda ortaya attiklar1 iddialarin1 savunmak igin gerekce ve kanit kullanarak gerektiginde
yaptiklar ¢iiritmelerle karsit iddialar1 gecersiz kilarak, iist diizey diistinme i¢eren, muhakeme
etme ve bunlar1 s0zel olarak ifade etme becerilerini ortaya koyarlar. Bu agidan bakildiginda
tartismaya dayali yaklasimin geleneksel yaklasimdan iistiin birgok yonii 6ne c¢ikmaktadir
(Ulugmar, 2008).

ATBO yaklasimi tartismaya dayali bir yaklasim oldugundan toplumun ihtiya¢ duydugu
siirekli arastiran sorgulayan ve ezbere degil tartisarak fikirlerini ileri siiren yaratici bireylerin
yetistirilmesi ve gelistirilmesi agisindan bu ihtiyaca cevap verecek nitelikte bir yaklagim olmasi

acisindan da 6neme sahiptir.

ATBO yaklagimmin uygulandig1 6grenme ortaminda dgretmen dgrencileri gozlemler,
veriler, iddialar ve kanitlar arasinda baglantilar kurmasmna tesvik eder ve diger grup
arkadaslarinin ileri siirdiigii iddialar1 karsilastirma yapmasina firsat saglar. Ayrica ATBO
yaklagimi Ogrencilere deneyimlerinden sonra baslangictaki fikirlerinin nasil degistigini
gostermektedir (Hohenshell, 2004). Ogrenciler ATBO yaklasimindaki kendi sorularini
meydana getirme, akran grup tartismalarina katilim ve yazma islemiyle kavramlar arasinda
baglanti kurma aktiviteleriyle anlamalarmin arttigin1 ifade etmislerdir. (Hand, Wallace &
Yang, 2004). ATBO yaklasiminda 6gretmen cogunlukla 6grenci merkezli aktiviteleri planlar

ve 0grencileri kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri yoniinde cesaretlendirir.

Argilimantasyonun yapisini olusturan bilesenler Toulmin (1958) tarafindan asagidaki

sekilde goriildiigii gibi belirlenmistir.
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Sekil 2.1. Toulmin’in tartigma modeli

Arglimantasyon yapisinin olusabilmesi i¢in Ogrencilerin veriye bagli olarak kendi
iddialarin1 ortaya atmalari, bu iddia ile veri arasinda gegerli ve kabul edilebilir gerekceler
kurabilmeleri gerekir. Ayrica arglimantasyon siirecinde bu iddialarina itirazlar (giiriitmeler)
geldiginde bunlar1 daha genel formal bilgilerle destekleyebilmeleri istenir (Aldag, 2006;
Sampson and Clark, 2008). Bu siire¢ icerisinde Ogretmenin Ogrencilerini biligsel olarak

yonlendirebilmesi oldukca 6nemlidir (Carpenter, Fennema and Franke, 1996).

ATBO yaklasimmnin uygulandigi sinif ortamiyla geleneksel yaklasiminin uygulandigi sinif
ortaminin karsilastirilarak fen derslerinde basariya etki ve fene karsi tutumun incelendigi
caligmalar incelenirse; Kaya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da tartisma teorisine dayali
egitim alan 6grencilerin, geleneksel yaklagimla egitim alan 6grencilere gore daha basarili
olduklar ve istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin oldugu tespit edilmistir. Yesiloglu (2007) nin
yiriittiigli caligmada bilimsel tartisma modeli ile egitim verilen 6grencilerin basarilarinin ve
kavramsal degisimlerinin geleneksel 6gretim ile egitim géren dgrencilerden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ceylan (2010), biyoloji 6gretmen adaylari ile Arglimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme yaklasimini Bitki Fizyolojisi Laboratuar1 dersinde uygulayarak, bu yéntemin
ogrencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigi calisma
sonuglarina gore deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farkliligin bulundugunu, ATBO yaklasiminin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini

ortaya koymustur.

Bu calismada ATBO yaklasiminin matematik dersinde uygulanmasinin 8grencilerin matematik

kavramlarini ezber yapmadan, kavrayarak ogrenmelerinin yaninda kendi yaraticiliklarinin
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farkina varabilecekleri 6rnek bir 6grenme ortamini tecriilbe etmeleri diisiiniilmektedir. Bu
diistinceden hareketle arastirmamizin amaci argiimantasyon tabanli bilim O6grenme
yaklagiminin 9. simif Ogrencilerinin fonksiyonlar konusundaki basarilarina olan etkisini
incelemektir.

Yontem

Problem Cumlesi

Bu calismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmin 9. Sinif

ogrencilerinin matematik basarilarini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Arastirma Deseni

Calismada nicel yontem kullanilmistir. Calisma, tek grup On test-son test zayif deneysel
arastirma deseninden olusmaktadir. Karasar (2007) tek grup 6n test son test modelinde gelisi
giizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulandigini belirtmis, hem deney 6ncesi (6n test),
hem de deney sonrasi (son test) dlgmelerin oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada rasgele bir
9.smif subesi secilerek uygulama oncesi ve uygulama sonrasi basari testi kullanildigi i¢in bu
desenin uygun olduguna karar verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Bayburt Fen Lisesi 2012-2013 6gretim y1l1 giiz doneminde 9. sinifta 6grenim
goren 11 kiz ve 11 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 22 6grenci ile yiiriitilmiistiir.
Ogrencilerin hepsi ilkdgretimde benzer egitim almis olduklar1 ve SBS’den belli bir taban
puanla fen lisesine yerlestikleri dikkate alinirsa olduk¢a homojen bir grup oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin seciminde seckisiz olmayan ornekleme yaklasimlardan biri olan amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amacsal 6rnekleme olasiliga dayanmayansegkisiz olmayan
bir 6rnekleme turudur(Buyukoztirk, 2008). Fen Lisesi Ogrencilerinin verimli ve Kkaliteli
tartismalar yapabilecegi diisiiniildiigii i¢in bu lise se¢ilmistir. Fen Liseleri; matematik ve fen
bilimleri alanlarinda gereksinim duyulan istiin nitelikli bilim adamlarmin yetistirilmesine
kaynaklik etmeyi, 0grencileri arastirmaya yoneltmeyi, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile
yeni bulusglara ilgi duyanlarin ¢alisacaklar1 ortami ve kosullar1 hazirlamayi, yeni teknolojileri
kullanabilen, yeni bilgiler tiretebilen ve projeler hazirlayabilen bireyler yetistirmeyi amaclayan
okullardir (MEB, 2009).
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Uygulama

ATBO yaklasiminin uygulanacagi simf ortaminda &grencilerin veriye bagl olarak
kendi iddialarini ortaya atmalari, bu iddia ile veri arasinda gegerli ve kabul edilebilir gerekceler
kurabilmeleri ve bu slirecte ortaya attiklar1 iddialarina itirazlar geldiginde bunlar1 daha gegerli
bilgilerle destekleyebilmeleri istenir ve beklenir. Bu siiregte 6gretmenin 6grencilerini biligsel
olarak yonlendirebilmesi oldukca 6nemlidir. ilk olarak &grencilerin ezbere bagvurmaksizin
ogrenecekleri konunun kavramlar ile ilgili sorgulanmasi; bu sayede sahip olduklar fikirleri
once grup icinde arkadaslariyla tartigarak ortak bir karara varmalari; vardiklar1 ortak karar
nihayetinde bir iddia olusturarak diger gruplara bu iddialarin1 sunmalar1 ve her grubun iddiasi
dinlendikten sonra ileri siiriilen iddialar1 saglam delillere dayandirarak c¢iiriitmeleri yahut
desteklemeleri beklenmektedir. Bir siire tartismadan sonra kendilerine bir etkinlik verilerek
tekrar tartigmalar1 istenip ve nihayetinde tartisarak istenen seye hazir bilgiden degil
kendilerinin diisiinerek ve tartisarak ulasmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Bu siire¢ esnasinda
aragtirmact ¢ogunlukla “Arkadaslarinizin fikrine katiliyor musunuz?, Neden?, Nasil” gibi
sorularla 6grenciler arasinda miizakere siireglerinin olusmasina katkida bulunmustur. Biitiin
gruplarin tartismalar bittikten sonra arastirmact soru-cevap yontemini kullanarak genel bir
toparlama yoluna gitmis ve yapilan etkinliklerin dersin ana fikri ile iliskilendirilmesini

saglamigtir.

Verilerin Toplanmasi
Calismanin verileri Fonksiyon Basar1 Testi ve Matematik Muhakeme Yaklasimi Ogrenci
Sablonu kullanilarak toplanmastir.

Fonksiyon Basan Testi:

Calismada verilerin toplanmasi i¢in Fonksiyon Basari Testi (FBT) kullanilmistir.
Calisma icin gelistirilen testin ilk hali 20 ac¢ik uglu sorudan olusmaktadir. Fonksiyonlar
konusuyla ilgili ge¢mis yillarda OSS-LYS-YGS smavinda ¢ikmis sorular bir araya getirilerek
bir soru havuzu olusturulmustur. Sorularin hangilerinin kullanilacag: belirlenirken konu ile
ilgili kazanimlar ve ¢caligmanin amaci kriter olarak alinmistir ve belirtke tablosu hazirlanmistir.
Bu kriterlere baglh olarak belirlenen sorular aynen kullanilmamis, coktan se¢meli olarak
sorulmus sorular agik uc¢lu soru haline doniistiiriilerek kullanilmistir. Olusturulan belirtke

tablosuna gore 20 adet soru belirlenmistir. Testin pilot ¢aligmasi 10. sinifta 6grenim goren 50
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kisilik Ogrenci grubuna uygulanmig ve her Ogrencinin testten elde ettigi toplam puan
hesaplanmistir. Hesaplanan bu puanlar biiylikten kiiglige dogru siralanmis daha sonra
ogrenciler 3 gruba ayrilmus, iist grup 15, orta grup 20 ve alt grup 15 6grenciden olusmustur.
Olusan bu gruplara gore testin maddeler i¢in ayirt edicilik ve giigliik indeksleri hesaplanmustir.
Ozgelik (1989)’a gére madde giicliik indeksi 0,20 den diisiik olanlar kullanilamaz, 0,20-0,30
olanlar kullanilabilir, 0,30-0,40 olanlar iyi, 0,40 dan buyik olanlar iyi soru olarak tasnif
edildiginden madde gii¢liik indeksi 0,20 nin altinda olan sorular ¢ikarilmistir. Testte yer alan
2,6,13,15 ve 19. sorular madde analizinde ayirt edicilikleri diisiik oldugu icin ¢ikarilmistir.
Testin gecerliligini saglamak i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. 3 matematik egitimi
uzmani ve uygulama yapilan lisede gorev yapan 2 matematik dgretmeni tarafindan sorular

incelenmis ve goriisleri alinarak kapsam gecerliligi saglanmaya caligilmistir.
Acik uclu sorularin madde analizleri agagidaki gibi yapilmistir (Bayrakceken, 2008).
P:Madde giicliik indeksi ve D:madde ayiricilik indeksi

olmak Uzere 4. sorunun madde analizleri

_(47+19)_66_055
©30%x4 120
_(47—19)_28_0466
© 15%x4 60

seklinde hesaplanmustir.

Olusturulan fonksiyon basar testindeki 20 acik uclu sorunun madde analizlerine Tablo

3.2’ de yer verilmistir.

Tablo 3.2.
Fonksiyon Bagar: Testi A¢ik U¢lu Sorularin Madde Analizleri

SORU GRUP § § § § g TSEIXEM p D
< ™ N — o
. X?: gﬁfj{i 194 ; 2 2 2 23 0,883 020
° Al T S TS W N = 0958 008
3 X?: gﬁL’S . T T——— o 0,800 0,30
4 XTE g:ﬁg 2 i (1) § é ‘11; 0550 0,46
5 Ust Grup 12 2 0 1 0 59 0741 0235
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AItGrup 6 2 1 2 4 34

0 Xﬁ gﬁfj{)’ 2 5 2 0266 0,133
! XT: g{ﬂ';’ 184 : 2 ‘2’ g ii 0,833 0,30
8 X?: T I I > 0758 0,283
§ Xﬁ gﬁﬁé’ =t g ! ¢ - 0633 0333
10 Xf‘: g:ﬁg S > 0,625 0416
T 1w T - — ——
12 Xﬁ gﬁﬂ{i . B - 0433 0,533
13 Xﬁ SIL‘S 2 5 7 = 0175 0,15
| s T w ——
5 Aoy 12 1 0 1 e 0% 01
16 XTE g:ﬁg - > 0791 0283
7 a1 0ML 0683
18 XTE g:ﬁg = = 0366 0,633
19 XT: SISS L D 0133 0,166
20 Xﬁ gﬁfj{)’ I ® 0433 0,633

Madde analizi yapildiktan sonra bazi sorularin ( 2,6,13,15,19) ¢ikarilmasiyla 15 agik uglu
soru icerecek sekilde fonksiyon basari testinin son hali olusturulmustur. Pilot uygulamadan
elde edilen veriler i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve cronbach alfa degeri .709 olarak
bulunmustur. Pilot ¢alismasi sonucunda testin bir saatlik siire i¢inde uygulanmasina karar
verilmistir.

15 agik uglu sorudan olusan Fonksiyon Basari Testi uzman goriigleri alinarak 4
kategoriye ayrilmistir. Kategoriler 15 agik uglu soru i¢in A kategorisinde 4, B kategorisinde 3,
C kategorisinde 4 ve D kategorisinde 4 soru seklinde olusturulmustur. A kategorisi; daha ¢ok
basit diizeyde islemsel sorular1 iceren kategoridir. B kategorisi; temel bilgilerin kavranmasiyla
ilgili A kategorisindeki sorulara gore biraz daha zor sorular icermektedir. C kategorisi; grafik
sorularin1 igeren kategoridir ve D kategorisi ise daha ¢cok muhakeme tipi sorulart igeren

kategoridir.
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Matematik Muhakeme Yaklasimi Ogrenci Sablonu:

Akkus (2007) ve Akkus ve Hand (2011) tarafindan gelistirilen Matematik Muhakeme
Yaklasimi (MMY) 6grenci sablonu problem ¢6zme, yazma ve arglimantasyon lizerine kurulu
bir sablondur. Matematik egitimcileri matematik siniflarinda argiimantasyon ve muhakemeyi
yazma aktiviteleriyle birlestiren uygulamalar1 desteklemeye calismaktadir (Cross, 2009;
NCTM, 2000; Ernest, 1998). Arastirma grubundaki 6grenciler fonksiyonlar konusu icin MMY
ogrenci sablonunu tartisma siirecinde ve sonunda igeriginde var olan boliimlere uygun olarak
doldurmuslardir. Bu sablonda problemi anlama (problemde verilenler ve veriler arasindaki
iliski, matematiksel ifade yazabilme, probleme uygun sekil veya tablo ¢izebilme), probleme
¢Ozlim Onerisi sunma, problemi ¢dzme asamasi (problemi ¢dzme asamasinda yapilanlar,
zorlanilan noktalar), sebepler (kullanilan islemlerin nedeni, ¢6ziim mantikli ve tutarlimi, baska
¢Oziim yolu var m1 ), bagkalar1 ne diyor? (grup i¢i ve distyla karsilastirma sonu benzerlikler ve

farkliliklar) ve degerlendirme (fikirler nasil degisti?) boliimleri bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Fonksiyon Bagar1 Testi i¢in cevap anahtar1 olusturulduktan sonra her bir sorunun dogru
cevabina 4, yanlig cevabina 0 degeri verilmistir. O halde tiim sorulara dogru cevap veren kag
puan alir. Degerlendirme hangi puan araligindadir. Liitfen bunlara vurgu yapmiz. Acik uglu
sorularin degerlendirilmesinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan matematik
Ogretim programinda verilen problem ¢6zme i¢in biitiinciill degerlendirme anahtari
kullanilmigtir. Fonksiyon Basar1 Testi igin On test-son testten elde edilen verilerin
coziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmistir. Parametrigin sartlar1 olan
normallik sart1 i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir ve bu
degerler -1 ve +1 arasinda olup peki ka¢? Eslestirilmis Orneklem t-testi yapilmistir.
Kategorilere ayristirilan Fonksiyon Basar1 Testi’nin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri -1 ve +1 arasinda olup Eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilmigtir.

Kategorilere ayrilan FBT i¢in analiz oOncesi gerekli varsayimlarin saglanip
saglanmadiginin ve oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi i¢in basiklik
ve carpiklik degerleri hesaplanmis ve boxplots grafikleri ¢izilmistir. Cizilen boxplot
grafiklerinin D kategorisinde bir asir1 deger tespit edilmistir ve normalligi etkiledigi i¢in bu

deger en diisiik bir alt degerle degistirilmistir. Yeniden hesaplanan basiklik ve carpiklik
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degerleri verilerin her bir kategori i¢in normal dagildigina isaret etmektedir. Ayrica
varyanslarin homojenligi icin yapilan levene testi de bu varsayimin .05 diizeyinde
karsilandigin1 gostermektedir (F(3,84)=2,198; p=0,094). Her bir kategoriye Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in eslestirilmis

orneklem t testi yapilmustir.

Ogrencilerin 6grenme amagcli yazma aktivitesi olarak tamamladiklart MMY raporlarini
degerlendirmek i¢in Choi (2008; s.128-139) tarafindan gelistirilen ATBO rapor degerlendirme
sablonundan esinlenilmistir. Bu c¢alismada kullanilan MMY raporlarin1 degerlendirme
puanlama anahtar1 5 arastirmaci (3 arastirma gorevlisi, 2 yardimci dogent) tarafindan
olusturulmugtur. Puanlama anahtarinin giivenilirligi i¢in bir 6grencinin raporu, puanlama
anahtarmi gelistiren 4 arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve degerlendirmelerde
tutarlilik saglanmaya calisilmistir. Bu degerlendirme islemine tutarlilik saglanincaya kadar
devam edilmis ve sonra aragtirmaci tarafindan biitin MMY raporlar1 MMY puanlama

anahtarina gore puanlanmstir.

Bulgular
Bu boliimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Fonksiyon Basar: Testinden Elde Edilen Bulgular:
Tablo 2°de ATBO yaklasimmin kullanildig1 ¢alisma grubuna uygulanan Fonksiyon Basari

Testi’nden, elde edilen verilere dayali bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir.

Tablo 2. Fonksiyon Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlarma Ait Eslestirilmis Orneklem t testi

Sonuglari
Olgtim N X SS Sd T p
Ontest 22 7.23 5.94
21 -19.152 .000"
Sontest 22 42.77 8.60
“p<.05

Uygulama grubunda basar1 testinin 6n test ve son test olarak uygulanmasindan elde
elden veriler On test ve son test arasindaki olasi farklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla istatistiksel
analize tabi tutulmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonuglar1, 6grencilerin ATBO yaklasim1
uygulanmadan Once basar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 7.23 iken uygulamadan

sonra ayn1 testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 42.77 ye yiikseldigini ortaya ¢ikarmistir. Basari
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On testi ve son testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek i¢in kullanilmasina karar verilen eslestirilmis 6rneklem t testi yapilmadan once gerekli
varsayimlarin saglanip saglamadigini belirlemek i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri
-1 ve +1 arasinda olup verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. Gerekli varsayimlarin
saglandig1 belirlendikten sonra yapilan analizin sonuglari, bagar1 6n testi ve son testi arasinda
.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
(p=.00<.05). Baska bir ifadeyle, matematik Sgretiminde kullanilan ATBO yaklasiminin
ogrencilerin fonksiyonlar konusundaki basarilarin1 arttirmada bagarili bir yontem oldugu

soylenebilir.
Tablo 3 ‘te kategorilere ayrilan Fonksiyon Basari testine iliskin on test-son tesr puan

ortalamalarina ait eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Kategorilere Ayrilan Fonksiyon Basar1 Testi Ontest-Sontest Puan Ortalamalarina Ait

Eslestirilmis Orneklem t testi Sonuglari

Oleiim N X Ss T P
AB 22 4.00 3.48

-10.34 000
As 22 13.55 3.38
B6 22 91 1.51

-10.15 000
Bs 22 8.09 3.25
Co 22 72 1.16

-12.32 000
Cs 22 10.81 4.05
D6 22 18 85

-14.60 000
Ds 22 11.77 3.61

AJ: A kategorisi 0n test, As: A kategorisi son test, Bo: B kategorisi 6n test, Bs: B kategorisi son test,

Co: C kategorisi 6n test, Cs: C kategorisi son test, DO: D kategorisi 6n test, Ds: D kategorisi son test
Dort kategoriden olusan Fonksiyon Basar1 Testinde 6grencilerin her bir kategoriden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmistir ve her bir kategorinin on testi ile son testinden
ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in
eslestirilmis Orneklem t testi yapilmistir. Tablo 3’e bakildiginda, arastirmaya katilan
ogrencilerin A alt boyutunun 6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 4.00 oldugu son
test puan ortalamalar1 13.55 oldugu goriilmektedir. Bu kategoride 6grencilerin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan eslestirilmis 6rneklem t
testi sonuglarina goére son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p=.00<.05). B alt boyutunun sonugclarina bakildiginda ise, 6grencilerin 6n test puan

ortalamasinin 0.91 iken son test puan ortalamasinin 8.09’a yiikseldigi goriilmektedir. Aradaki
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istatistiksel farki belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, tespit edilen anlamli farkliligin son
test lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.00<.05). Bir diger alt boyut olan C boyutunda ise,
ogrencilerin On test puan ortalamalar1 0.72 olarak belirlenirken son test puan ortalamalari1 10.81
olarak hesaplanmistir. Yine ayni sekilde, gelisimin istatistiksel agcidan 6nemli olup olmadigin
belirlemek icin yapilan istatistiksel analiz sonuglari, son test sonuglarinin son test lehine
oldugunu gostermektedir (p=.00<.05). Son olarak, D alt boyutu icin yapilan analizlere
bakildiginda, bu alt boyutun 6n testinden dgrencilerin aldig1 puan ortalamasinin 0.18 oldugu
goralirken son testinden aldiklari puan ortalamasinin 11.77 oldugu gorilmistiir. Yapilan
eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglari da, on test ile son test arasinda son test lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (p=.00<.05).

Kategoriler arasinda 6n test- son test puanlarina bakildiginda, son test ortalama puani
en yiiksek olan A kategorisi olmakla birlikte; bu kategorinin basit diizeyde islemsel sorular
icerdigi igin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak son test ortalama puani yiiksek olan

kategori ise D kategorisidir. Bu kategori muhakeme tipi sorulari icermektedir.

Tablo 4’te kategorilere ayrilan FBT nin son test puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 4. Kategorilere Ayrilan FBT Sontest Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Alt

Kategoriler N X Ss

Akategorisi 22 2.70 1.08
B kategorisi 22 2.70 1.08
C kategorisi 22 2.71 1.01
D kategorisi 22 3.02 0.68
Toplam 88 2.76 1.01

N= 6grenci sayisi; X= Ortalama; ss= Standart Sapma

Basari testinde yer alan her bir alt kategori i¢in hesaplanan ortalama ve standart sapma
degerleri tablo 4.3’ te yer almaktadir. Tablo 4’e bakildiginda 6grencilerin basar1 son testinin
A(basit diizeyde islemsel sorular igeren) kategorisinden ve B kategorisinden(temel bilgilerin
kavranmasi) aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 2.70, C kategorisinden(grafik sorular1) aldiklari
puanlarin ortalamas1 2.71, D kategorisinden(muhakeme sorular1) aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin ise 3.02 oldugu goriilmektedir. Bu diizeylerin standart sapma degerleri ise

sirastyla 1.08, 1.08, 1.01 ve 0.68 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 5’ te kategorilere ayrilan FBT nin son test puanlarina yonelik tek yonli varyans

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. Kategorilere Ayrilan FBT Sontest Puan Ortalamalarina Yonelik Tek Yonli Varyans

Analizi Sonugclar1

Kareler Serbestlik Kareler = *
toplamu derecesi ortalamasi P
Gruplar arasi 1.733 3 0.578 0.602 .616
Grup ici 80.596 84 0.959
Toplam 82,329 87

p*<.05

Uygulanan yontemin basari testinde yer alan dort farkli kategoriden hangisinin lizerinde
daha etkili oldugunu belirlenmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
sonuglar1 uygulanan yontemin alt kategorilerdeki basariy1 arttirma acisindan gruplar arasinda
anlaml bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur (p>.05). Baska bir ifadeyle, elde edilen
sonuglar uygulanan arglimantasyon temelli egitim yonteminin basit islemsel sorular1 iceren,
temel bilgilerin kavranmasi, grafik sorulart ve muhakeme sorularini igeren kategoriler olmak
Uzere her bir alt kategoride yer alan basari tiiriinii etkilemede ayni diizeyde etkiye sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.
Matematik Muhakeme Yaklasimi Ogrenci Raporlarindan Elde Edilen Bulgular:

Tablo 6°da fonksiyonlar konusu islenirken 6grencilerden tartigsma esnasinda ve sonunda
doldurmalar1 istenen MMY raporlar1 toplam puanlart ile FBT son testi toplam puanlar

arasindaki iliski verilmistir.

Tablo 6. MMY Puanlar1 ile FBT Son Test Puanlar1 Korelasyon Sonuglari

MMY .rapor FBT

MMY .rapor Pearson Korelasyon(r) 1 .614

Sig.(2-tailed) .002™

N 22 22

FBT Pearson Korelasyon(r) .614 1
Sig.(2-tailed) 002"

N 22 22

Ogrencilerin fonksiyonlar konusunda MMY raporlarindan aldiklari toplam puanlari ile

fonksiyonlar konusu son test toplam puanlar1 arasinda pearson korelasyonuna bakilmistir.
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Korelasyon sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Korelasyon katsayisinin 0.700-1.000 arasinda
olmasi, yiiksek; 0.700- 0.300 arasinda olmasi, orta; 0.300- 0.000 arasinda olmasi diisiik
diizeyde bir iliski oldugu seklinde tanimlanir (Bliylikoztiirk, 2004). Bulgular MMY raporlari
ile fonksiyon son test toplam puan arasinda olumlu, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir (r=.614, p< .05). Bir bagka deyisle, 6grencilerin tamamlamis olduklart MMY

raporlari; fonksiyon son testinin (r? = 0,37) % 37 sini agiklamaktadir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Sinirh sayida 6grenci ile ylriitiilen bu ¢alismada 6rneklemin az olmasi ve ¢alismada
yiiriitiilen konunun darlig1 6nemli sinirhiliklar olarak goriinmektedir. 22 6grenci ve matematikte
bir konu ile yiiriitiilen ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilirken bu smirliliklarin géz 6niinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Ortadgretim 9.s1nif matematik dersinde fonksiyonlar konusunun ATBO yaklasimiyla
islenerek bu yaklagimin fonksiyonlar konusundaki basariya etkisinin incelendigi bu
aragtirmada tek gruba uygulanan ATBO yaklasiminin fonksiyonlar konusundaki basariya

olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

ATBO yaklagimi temel alinarak islenilen fonksiyonlar konusu dncesinde ve sonrasinda
ogrencilere uygulanan basar1 testi sonuglar1 degerlendirildiginde son test lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir (p=.00 <.05). Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin
On test puan ortalamasi 7.23 iken son test puan ortalamasi 42.77’ye yiikselmistir. Bagka bir
ifadeyle, matematik dgretiminde kullanilan ATBO yaklasimimin dgrencilerin fonksiyonlar
konusundaki basarilarini arttirmada etkili bir yontem oldugu sdylenebilir. Rudd, Greenbowe,
Hand ve Legge, (2001) kimya dersindeki denge konusunda uygulama grubuna ATBO
yaklagimiyla ders isleyerek son test lehine anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Yesiloglu
(2007)’nun gazlar konusunda deney grubuna tartisma modeli ile islenmis ve kontrol grubuna
gore yiiksek basari tespit edilmistir. Erkol, Kisoglu ve Biiylikkasap (2010), {liniversite fen
bilgisi birinci sinif dgrencileri ile gergeklestirdikleri uygulamalarinda ATBO yaklagimi ve
geleneksel  yaklagimi  Ogrencilerin  mekanik  konularmi  anlamalar1  bakimindan

karsilastirmislardir ve dgrencilerin mekanik konular1 kavramsal diizeyde ATBO yaklasimiyla
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daha iyi anladiklarini gostermistir. Benzer olarak Giinel, Kabatag-Memis, Yesildag, Biber,
Okg¢u ve Sahin (2010) ATBO yaklasimmin {iniversite diizeyinde &grencilerin genel fizik
laboratuar1 dersindeki basarilar1 tizerine etkisini arastirmiglardir ve uygulama sonuglari
mekanik konularma iliskin son test puanlarin da ATBO grubunun diger gruba gore daha
basarili oldugunu gostermistir. Giirsoy ve Tagdere (2012) Arglimantasyon odakli dgretim
yonteminin ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin diinya giines ve ay konusundaki basarilarina
etkisini aragtirmiglardir ve deney grubu lehine anlamli bir farkliliga ulagsmiglardir. Balc1 ve
Yenice (2016) dgrencilerin ATBO yaklasiminin hiicre boliinmesi ve kalitim konusundaki
akademik bagarilarin1 aragtirmiglar ve deney grubu Ilehine anlamli bir farklilik
gbzlemlemislerdir. Benzer olarak Akkus ve Kurt (2012) ATBO yaklasimmmn kullamldig
deney grubundaki ogrencilerin kavramsal sorularda daha basarili oldugunu bulmuslardir.
Hand, Wallace ve Yang(2004) 7.sinif dgrencileriyle yaptiklari ¢alismada ATBO yaklasiminin
geleneksel yaklagima gore kavramsal anlamalari gelistirmede daha etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sonuglart Hand, Prain ve Wallace 10.sin1f 6grencilerinden, Greenbowe ve

Hand(2005) ve Demirci (2008) {iniversite 6grencilerinden elde etmistir.

Ogrencilerin tartisma siirecinde ve sonunda yazdiklan MMY sablonundan elde edilen
bulgulara gore; raporlarin toplam puanlart ile fonksiyonlar basari testinin son test toplam
puanlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=.614, p< .05).
Yazma ve matematiksel problem ¢6zme arasindaki iliskiyi kesfetmek i¢in yapilan ¢alismalar,
yazmanin, 6grencilere problem ¢ézme davraniglarini organize etme ve onlarin bilgi semalarin
gelistirme konusunda yardimer oldugunu gostermistir (Steele, 2005). Ayn1 sekilde Pugalee
(2004), 6grencilerin matematiksel yazmalarindan tist-biligsel davranig kanitlar1 saglamistir.
Ogrenciler yazma stratejilerini ne kadar ¢ok kullanirlarsa ve yazdiklarini gdzden gegirirlerse o
kadar dersten faydalanirlar (Kief, Rijlaarsdam and Bergh, 2006).Tiirkiye’de yazma iizerine
yapilan caligmalar incelendiginde daha ¢ok fen bilimleri 6gretimi ile ilgili oldugu goriiliir
(Akar, 2007; Giinel, Atila ve Biiyiikkasap, 2009). Memis (2011)’in yaptig1 ¢alismada ATBO
raporlart ile elektrik son test puanlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliski tespit
etmistir. Memis(2011)’in yaptig1 arastirma sonuclari bu arastirmanin bulgularim1 destekler
niteliktedir. Benzer sekilde Yesildag-Hasangebi ve Giinel (2013) ATBO yaklasiminin
ilkdgretim seviyesinde maddenin yapis1 ve 6zellikleri iinitesinde kullanilmasinin 6grencilerin

akademik basarisina katki sagladigmni ve ogrencilerin siire¢ igerisinde yazdiklart ATBO
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raporlarindan aldiklar1 puanlar1 ile son test puanlari arasinda olumlu bir iligki oldugu

gozlemlemiglerdir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina gore asagida bazi onerilere yer verilmistir:

1. Calismada ATBO yaklasimmin “Fonksiyonlar” konusundaki ogrencilerin
basarilarin1 artirmada etkili oldugu dikkate alinirsa, bu yaklasim farkli simif ve konu
diizeylerinde uygulanmali ve etkililigi arastirilmalidir.

2. ATBO yaklasiminin matematige karsi tutum gibi farkli degiskenler iizerine
etkisi incelenebilir.

3. Ogretmenlerin  ATBO yaklasim siirecini dgrenmeleri, etkili tartisma
yonetebilmeleri i¢in bu yaklasimin 6gretmenlere hizmet i¢i kurslarda uygulamali olarak
anlatilmal1 ve 6gretmenlerin bu siireci sinif i¢i uygulamalarina yansitarak 6grencilerini bilimsel
tartismaya tesvik etmelidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Matematik Egitimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Bu arastirma, daha ¢ok fen alaninda yaygim olarak kullanilan ATBO yaklagimimin
matematik alaninda uygulanabilmesini gosterebilme acgisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
ATBO yaklasiminin grencilerin fonksiyonlar konusundaki matematik basarilarina katki
sagladigin1 gostermek agisindan da 6nem tagimaktadir.
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Summary
Problem Statement

The necessity of good mathematics teaching in schools is seen as an important goal at
every stage of education. There is widespread belief that the achievement of students in
mathematics in every part of society plays a more important and decisive role than the
achievement they have shown in other lessons. For this reason, it can be assumed that why
mathematics teaching is necessary is well known by everyone (Karagay, 2000). The training
of qualified individuals to meet the needs of society is only possible with the reveal and develop
creative thinking skills in individuals.

Nowadays, new knowledge learned from individuals is expected to be structured with
existing knowledge and skills. For this reason, it is important for the students to identify their
prior knowledge before constructing the knowledge (Yahsi, 2006). This is because it is likely
that the individuals who are trained in a learning environment where students are directly
informed by the teacher without considering the information and their prior knowledge, and
who are also assessing the students with stereotypical examinations (Dalkiran, Kesercioglu and
Boyaci, 2005). When considered from this point of view, different learning and teaching

methods should help students to learn on their own (Giinel, Uzoglu and Biyiikkasap, 2009a).
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In the scientific debate, the students' research and inquiry ability improves because they work
like a scientist (collecting data, providing justification, considering alternative interpretations,
reaching to the conclusion with reasoning) while structuring their arguments. (Driver, Newton
ve Osborne, 2000). A number of studies have been carried out on the scientific debate to
enhance research skills in students (Druker, Chen and Kelly, 1996; Yerrick, 2000).These
researches; demonstrates that the scientific debate positively changes students' ability to
understand causal relationships, to create testable hypotheses, to design experiments, to solve
real-life problems, and to have scientific research skills. In addition, since students do not work
in groups in scientific discussion, it is aimed that students will have social interaction and
cooperation by means of these group studies.

Practices such as the refutation of opposing ideas, the racing of hypotheses, and
applications such as the provision of justifications are influential on the conceptual change.
Scientific debates about conceptual change are also closely related to the discovery of student
ideas and the refutation of false concepts (Uluginar, 2008). In addition, during the scientific
debate, the questioning of alternative ideas that students have and the fact that they are aware
of the opposite reasons and scientific ideas in this process are accelerating the process of
conceptual change Niaz, Alguilera, Maza and Liendo, 2002). Osborne (2005) emphasized that
students’ proving their beliefs through reasoning, guessing, evaluating the proofs and thinking
over counter-arguments contribute to conceptual learning. Instead of using traditional methods,
methods that will increase the creativity of students should be tried and developed.

In argumentation-based teaching, students exhibit their mental schema and they
question not only their own views but also those of other students. Moreover, using reason and
proof in order to support their claims, they put forward their higher-order reasoning and oral
expression skills when necessary by invalidating counter-arguments with their rebuttals. From
this point of view, many aspects stand out from the traditional approach (Uluginar, 2008). From
this point of view, many superior aspects stand out compared to traditional approach (Uluginar,
2008). In constructivism, there is a need for individuals who produce their own technology,
who are self-conscious, creative, researching, questioning, knowing what, where and why
(Jonassen, Peck ve Wilson, 1999). In this approach the student is in the active position and the
teacher mostly plans student-centered activities.

ABSL approach is an approach that is based on constructivist approach and is combined of
constructivist learning models, the role of preliminary knowledge, reader involvement,

causality associations, cognitive learning, and problem solving (Keys, Hand, Prain ve Collins,
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1999). This approach, which is more commonly used in the field of science and is also used in
the field of mathematics, is important in terms of reviewing its impact on creativity. ABSL
approach is also important since it is a discussion-based approach, in terms of the training and
development of creative individuals that society needs who are not memorizing but constantly
searching, inquiring, and advancing their ideas. In this study, it is envisaged that the practicing
of ABSL approach in mathematics course will enable students to experience an exemplary
learning environment in which they can realize their own creativity besides learning by learning
without memorizing mathematical concepts. In this study, it is envisaged that the application
of ABSL approach in mathematics course will enable students to experience an exemplary
learning environment in which they can realize their own creativity besides learning by learning
without memorizing mathematical concepts. In parallel with this approach, the general purpose
of our research is to examine the impact of the argument-based science learning approach on
the achievement of 9th grade students on functions and their creative thinking skills.
Method(s)

Quantitative method was used in the study. The study consisted of a single group pretest-
posttest weak experimental design. Karasar (2007) stated that a well-selected group variable
was applied in the single group pre-test post-test model and stated that both pre-experiment
(pre-test) and post-experiment (post-test) measures were applied. Research Bayburt Science
High School was conducted with a total of 22 students, 11 girls and 11 boys in the 9th grade in
the fall semester of 2012-2013 academic year. If it is considered that they all have received
similar training in primary education and they are placed in the science high school with a
certain base score from SBS (Level Determination Test), it can be said that all the students are
very homogeneous. The objective sampling method, which is one of the unselected sampling
approaches, has been used in the selection of the students. The initial state of the test, developed
for the study, consists of 20 open ended questions. On the topic of the functions, a question
pool was created by bringing together the questions from OSS-LYS-YGS examination in the
past years. To determine which of the questions will be used, educational attainments related
with the topics and the aim of the study was taken as the objective criteria and the statement
table was prepared. The questions determined according to these criteria were not exactly used,
multiple choice questions were turned into open ended questions. 20 questions were determined
according to the generated statement table. The pilot study of the test was applied to a group of
50 students who were studying in the 10th grade and the total score obtained from each

student's test was calculated. The calculated scores were ranked from small to large, and then
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the students were divided into 3 groups, the upper group consisted of 15 students, the middle
group included 20 students and the lower group had 15 students. The discriminatory and
difficulty indices for the test items were calculated according to these groups. Expert opinion
has been consulted to ensure the validity of the test. 3 mathematics education specialists and 2
mathematics teachers who were working in high school were investigated and their validity
was tried to be obtained by taking their opinions.

After the item analysis, the final version of the function achievement test was created to include
15 open-ended questions by removing some questions (2,6,13,15,19). Reliability analysis was
performed for the data obtained from the pilot application and the Cronbach alpha value was
found to be .709. As a result of the pilot study, it was decided to apply the test within one hour.
After the answer key is set for the Function Achievement Test, the correct answer for each
question is given a value of 4, and the wrong answer is given a value of 0. In the evaluation of
the open-ended questions, the holistic evaluation key was used for the problem solving given
in the mathematics curriculum prepared by the Ministry of National Education. The SPSS 18.0
package program was used in the analysis of the data obtained from the pre-test-post test for
the Functional Achievement Test. The skewness and kurtosis values for the normality
condition, which is the condition of the parametric, were examined between -1 and +1 and the
paired sample t-test was performed. The Skewness and kurtosis values of the Functional
Achievement Test, which are separated into categories, are between -1 and +1 and the paired

sample t-test is used.

Findings and Discussions

The data obtained from the application of the achievement test as the pre-test and post-
test in the practice group were subjected to statistical analysis in order to reveal the possible
differences between the pre-test and the post-test. The results of the statistical analysis revealed
that the average score of the students' achievement test was 7.23 before applying the ABSL
approach, and the average score of the same test after the application increased to 42.77. The
paired sample, which is decided to be used to determine whether there is a statistically
significant difference between the pre-test and the post-test, indicates that the calculated
skewness and kurtosis values are between -1 and +1, and that the data normally distribute
before determining whether the necessary assumptions are met. The results of the analysis
performed after determining that the necessary assumptions were satisfied revealed a

statistically significant difference in the significance level of .05 between the achievement pre-
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test and post-test (p = .00 <.05). In other words, it can be said that the ABSL approach used in
teaching mathematics is a successful method for increasing the students' achievement in terms
of functions.

Function Achievement Test consisting of 15 open ended questions was divided into 4
categories by taking expert opinions. The categories were formed as 4 questions in A category,
3 in B category, 4 in C category and 4 in D category for 15 open-ended questions. Category A
is a category that contains operational questions at a more basic level. Category B contains a
bit more difficult questions than the questions in category A regarding understanding basic
information. Category C is a category that contains graphic questions and category D is a
category that contains mostly reasoning type questions. In the four categories of Function
Succrss Tests, averages of the scores of each category were calculated and a paired sample t-
test was conducted to determine whether there was a significant difference between the scores
of the students in the pre-test and the post-test of each category. According to Table 2, it is seen
that the students who participated in the survey had a final test score average of 13.55, the
average of the scores obtained from the pre-test of the sub-dimension is 4.00. According to the
results of the paired sample t-test to determine whether there is a significant difference between
the averages of the students in this category, it was found that there was a statistically
significant difference in favor of the post- test (p = .00 <.05). When the results of the sub-
dimension B are examined, it is seen that the average of the pre-test scores of the students is
0.91 and the final test score average is 8.09. As a result of the analysis to determine the
statistical difference, it was found that the significant difference detected was in favor of the
post test (p = .00 <.05). In the other sub-dimension C dimension, mean of the pre-test scores of
the students was determined as 0.72 and the final test scores were calculated as 10.81. Likewise,
statistical analysis results to determine whether development is statistically significant show
that post-test results are in favor of the final test (p = .00 <.05).

Finally, when we look at the analyzes for the sub-dimension D, it is seen that the
average score of the students in this sub-dimension pre-test is 0.18, whereas the average score
of the final test is 11.77. The paired sampled t-test results also revealed a statistically significant
difference between the pre-test and the post-test is in favor of the final test (p = .00 <.05). The
results of the One-way ANOVA used to determine which of the four different categories of
achievement was more effective in the achievement test (p> .05) indicated that there was no
statistically significant difference between the two groups in terms of achievement in

subcategories. In other words, the results obtained can be interpreted as the fact that the applied
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argument-based training method has the same level of influence on the achievement of each

subcategory.

Conclusions and Recommendations

This research is also very important in that it shows that the debate is not just a practice
among adults, and that secondary school students in the first stage can also make meaningful
debates. It is also important to show that the ABSL approach contributes to students'
mathematical achievements in terms of functions. Based on the ABSL approach, it was
determined that there was a significant difference in favor of the post-test when the results of
the achievement tests applied to the students before and after the functions were evaluated
(p=.00 <.05). When the findings were examined, the mean pre-test score of the students was
7.23 while the post-test score average was 42.77. In other words, it can be said that the ABSL
approach used in teaching mathematics is a successful method for increasing the students'
achievement in terms of functions. According to the findings obtained from the MMY template
written by the students during the discussion process and at the end; a positive, moderate and
significant relationship was found between the total scores of the reports and the final test total
scores of the functions achievement test (r=.614, p< .05).

According to the results of the research some suggestions are given below:

1. If it is taken into account that the ABSL approach to study is effective in
increasing the achievement of the students on the "Functions™ topic, this approach should be
applied at different class and subject levels and its effectiveness should be investigated.

2. The research is conducted in a limited time period and the effects of the ABSL
approach on different variables such as attitudes towards mathematics can be examined by

conducting longer researches.

Keywords: Achievement, argumentation, function, mathematics, student
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