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iBRAHIM BAYRAM

“Teklif-i M4 L4 Yutak” Risalesi Baglaminda Ismail Konevi'nin
Teklif Anlayis

Oz:  18. yiizyl Osmanli bilginlerinden olan Ismail Konevi, Beyzavi tefsirine
yazdig1 hasiye ile miifessir; kelam alaninda yazdig: risalelerle de mdiitekel-
lim kimligini ispat etmis bir sahsiyettir. Onun kelam alanindaki ¢alismala-
rindan biri de teklif konusundaki “Teklif-i mala Yutak” isimli risalesidir. Ce-
sitli kiitiiphanelerde farkli niishalar1 bulunan bu risalesinde miiellif, 6nce
konuyu {clii bir tasnif iizerinden ele almis, sonrasinda kimi Es‘ari ve
Matiirldi kaynaklar eslifinde meseleye derinlik kazandirmistir. Konevi,
teklif-i ma 1a yutaks; ilki aklen ve adeten imkéansiz, ikincisi aklen miimkiin
adeten imkansiz ve sonuncusu her iki yonden de miimkiin, ancak gercek-
lesmesi ilahi ilme aykir1 is ile teklif seklinde {i¢ béliime ayirmus, ilgisini ise
daha ¢ok son kismin birincisine dahil olup olmayacag: {izerine yogunlastir-
mistir. Konevi, Allah’in ilmine aykir1 oldugu teziyle iiciincii boliimdeki tekli-
fin vukuunu 6zii itibariyle imkansiz géren ve onu birinci kisma dahil eden
kimi Es‘arf zevata muhalefet etmis ve bu hususta Matiiridi yaklasimi destek-
138 leyen bir dil kullanmustir.

OMUIFD Anahtar Sozciikler: Keldm, Teklif, ismail Konevi, Muhal, Halef.

% % %
Ismail Konevi's Conception about the Carrying Out of the Actions
in the Context of the Treatise “Teklif-i Ma La Yutak”

Abstract: Ismail Konevi who is one of the 18th century Ottoman scholars is a
person who has proved his identity as a mufasseer (the interpreter of the
Quran) with the postscript that he has written in the tafsir of Baydawi, and
his identity as a theologian with the treatises that he has written in the field
of kalam. One of his works in the aforementioned field is the treatise
named “Teklif-i ma 14 yutak”. In this treatise, which has different copies in
various libraries, the author first dealt with the topic through the triple
classification, and then went deeply into the issue by means of Ash'ari and
Maturidi sources. Konevi, divided the actions which were brought forward,
but weren’t possible to carry out, into three parts; the first action was im-
possible in terms of the reason and the laws of nature, the second action
was possible in terms of the reason,but was impossible in terms of the nat-
ural laws, and the last action was possible in both ways, but the carrying
out the action was contrary to the divine knowledge. The scholar focused
his attention more on whether the last part could be included in the first
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part. He, opposed some Ash'ari people who considered that the carrying out
of the actions in the third section was impossible in essence with the
thought that it was contrary to the knowledge of Allah, therefore, included
these actions in the first part, and in this respect he used a language that
supported the Maturidi approach.

Keywords: Kalam, Bring Forward, Ismail Konevi, Impossible, Successor.

W R
Giris
Ismail Vehbi' b. Muhammed b. Mustafa (Ismail Konevi) (6. 1195/1781),
basta Beyzavinin Enviru’t-tenzil adli tefsirine yazdigi hasiye ile ismini
duyuran, ¢ogu ilim dalinda galismalari olan bir bilgindir. Ismail Konevi,
Ebiil-Miifedda (Eba’'l-Fida) kiinyesi, Isamuddin ve Konevi nisbeleri ile
anilir. Nisbesinin gagristirdig1 tizere Konya’da dogmustur;” ancak kay-

naklarda dogum tarihi hakkinda bilgi verilmemistir. Baz1 risalelerinin 139

girisinde kendisi igin kullandig1 unvana® ve Bursali Mehmed Tahir’in onu VTS

1 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin esmai’l-miiellifin ve asarii'l-musannafin (Beyrut:
Miiessesetii’t-Tarthi'l-Arabi, ts.), 1: 222; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiii’s-surith
ve’l-havdsi: mu’cemun samil li-esmdi’l-kiitiibi'l-mesritha fi't-tiirdsi’l-Islami ve beydni surtihihd
(Ebfizabi [Abudabi]: el-Mecmaii's-Sekafi, 1425/ 2004), 1: 337; Muhammet Emin Efe, Is-
mail Konevi Efendi’'nin Hdsiye 'Ale’l-Mukaddimati'l-Erba’ adli eserinin tahkik ve tahlili (Yiik-
sek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2018), 4.

2 Ebii'l-Fazl Muhammed Halil b. Ali b. Muhammed Muradji, Silkii'd-diirer fi a'yani’s-sini
ager, 3. Baski (Beyrut: Darii'l-Begairi'l-Islamiyye, Darii Ibn Hazm, 1408/1988), 1: 258;
Hayreddin Zirikli, el-A’ldm: kamusu teracim: el-hutut ve’s-suver, 15. Baski (Beyrut: Darii'l-
[lm 1i'1-Melayin, 2002), 1: 325; Omer Riza Kehhale, Mu cenii’l-miiellifin: teracimu musanmni-
[fi'l-kiitiibi'l-Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii“r-Risale, 1414/1993), 1: 380; Adil Niiveyhiz,
Mu’cemii'l-miifessirin min sadri'l-Islim hatta'l-asri'l-hazir, 3. Baski (Beyrut: Miiessesetu
Nuveyhizi's-Sekafiyye, 1409/1988), 1: 94. Kiinyesi kimi kaynaklarda Ebii'l-Miifedda; ki-
misinde ise Ebii’l-Fida seklinde gegmektedir. Tkincisine drnek olarak bk. Filrisii’l-
hizaneti’t-teymuriyye: tefsir (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Misri, 1367/1948), 1: 27, 193; Fihris-
tii'I-Kiitiibi'l-Arabiyeti’l-Mahfuza bi'l-Kiitiibhaneti'l-Hidiviye, 2. Baski (Kahire: Matbuatu
Seyh Osman Abdiirrezzak, 1310), 1: 168. Bu isim kiinyesine bakildiginda onun babasi-
nin isminin Mustafa oldugu yoniinde aktarilan bilgi yanlis olmalidir. Bunun igin bk. Ya-
sar Sarikaya, Ebu Said el-Hadimi: Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi (Istanbul: Ki-
tap Yaymnevi, 2008), 213.

3 Ismail b. Muhammed el-Konevi, Serhu kelimeti’t-tevhid, 1. B.B. Atatiirk Kitapligl, Yazma
Eserler, nr. 297.413 KON 297.413 KON 1, 1b; Ismail b. Muhammed el-Konevi, [lmullah
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tanitirken istimal ettigi ifadeye bakilacak olursa hafizlik yapmis,* Anado-
lu ve Halep ulemasindan ders ahrrug,,5 bu manada Mustafa el-Konevi,
Halil el-Konevi, Muslihuddin Mustafa el-Mer‘asi gibi hocalara 6grenci
olmusg, o6zellikle Abdiilkerim el-Konevi ve Ebi Abdullah Mahmd b.
Muhammed el-Antaki gibi hocalardan ¢okga istifade etmistir.® Kimi kay-
naklarda aktarildigina gore Ebti Said el-Hadimi'nin de (6. 1176/1762)
ogrenciligini yapmus,” Istanbul ilim hayatindaki hizli yiikselisinde onun
(Hadimi) gibi bu kadim sehrin ilim ehli katinda ytiiksek bir mevkii bulu-

nan zata 6grenci olmasinin da biiyiik bir pay1 oldugu savunulmustur.®

Miifid Ismail Efendi (1132-1217)° ve daha sonra kazaskerlik yapa-
cak olan'® Ayintabi Mehmed Miinib Efendi ise (6. 1238/1822) Ismail Ko-

nevi'ye ogrenci olan kisiler arasinda yer almaktadir.'" Miiellifin oglu

samiliin li-umilrin gayri’l-miitendhs, I.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, nr. 297.4 KON
297.4 KON 1192 H. 1, 29b.

4 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1: 405. Aym
ifade Ali Riza Karabulut tarafindan da kullanilmistir. Ali Riza Karabulut, Mu cemii’l-
mahtutat el-mevcude fi mektebat Istanbul ve Anadolu = Istanbul ve Anadolu kiitiiphanelerinde
mevcut el yazmast eserler ansiklopedisi (b.y., ts.), 1: 317. Recep Dikici de onun kiigiik yas-
larda hafizlik yaptigina temas etmistir. Bk. Recep Dikici, “Konyali Hafiz Ismail Efendi”,
Yeni Ipek Yolu Konya Ticaret Odast Dergisi Konya Kitabi VI, ed. Caner Arabaci, Ozel Say1
(Aralik 2003): 36.

5 Ebl-Ula Mardin, Huzilr Dersleri (istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1966), 2-3:
312; Omer Aydin, Baglangictan Giiniimiize Tiirk Keldmcilar (istanbul: i@aret Yayinlari,
2017), 203.

6 Muradji, Silkii'd-diirer, 1: 258.

7 Ogrencisi Ibrahim Efendiye Hadim Miiftiisii Seyhimiz ve Ustadimiz Hadimi'nin Nasihatlarim
Iceren Mektubunun Sureti, Bolge Yazma Eserler, nr. 4671, 13b-14a belgesinden naklen Ir-
fan Gorkas, Ebu Said Muhammed Hadimi'de Bilgi Meselesi (Doktora Tezi, Selcuk Universi-
tesi, 2005), 51; Sarikaya, Ebu Said el-Hadimi, 200, 208.

8  Sarikaya, Ebu Said el-Hidimi, 215.

9 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, haz. Nuri Akbayar; sad. Seyit Ali Kahraman (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 3: 821, 4: 1213; Dikici, “Konyali Hafiz Ismail Efendi”,
36.

10 Sarikaya, Ebu Said el-Hidimi, 213.

11 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini, 3: 821; Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2: 34; Mar-
din, Huziir Dersleri, 2-3: 312.
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Mehmed Serif Efendi'nin de,'* babast gibi bir miiderris olduguna bakila-
cak olursa,” o da kendisine 6grencilik yapmis olmalidir. Konevi hakkin-
da en genis bilgiyi sunan ve onunla ¢agdas olup kendisiyle tanisan Mu-
hammed Muradi'nin (6. 1206/1791) miiellife dair aktardigi malumati
onun dgrencileri vasitasiyla aldigm belirtmesi de, kendisinin bagka 6g-
rencileri oldugunu ihsas etmektedir.'* Nitekim Mehmed Siireyya da onun
pek ¢ok &grenci yetistirdigini bildirmekte; ancak diger kaynaklar gibi
baska isim zikretmemektedir."

Medrese egitimini tamamladiktan sonra fstanbul’a gelip'® yerlesen
ve vatan edindigi'’ bu ulu sehirde dersler vermeye baglayan Konevi, bag-
ta Arapga olmak {tizere, kelam, fikih, mantik gibi dersler okutmustur.
Ayn1 zamanda camilerde halka agik dersler yapmus, toplumun muhtelif
katmanlarina mensup insanlar tarafindan ilgiyle takip edilmistir. Bu du-
ruma bagli olarak'® ulema arasinda ismi én plana gikmis ve her yerde
anitlir olmustur. $ohreti dénemin padisahi III. Mustafa’ya (1757-1774)
kadar ulagan miiellif, onun tarafindan'® Endertin-u Htimaytin’a Refsu’l-
Muallimin olarak nasbedilmis,* saray hocasi olarak®' burada cesitli ders-

12 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 3: 821; Behceti Ismail Hakk: el-Uskiidari, Merakid-i
mu'tebere-i Uskiidar: Unliilerin Mezarlari, haz. Bedi N. Sehsuvaroglu (Istanbul: Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu, 1976), 17.

13 Vefat tarihi olarak 1197 senesi verilir. Uskiidari, Merakid-i mu'tebere, 17.

14 Muradi, Silkii'd-diirer, 1: 258.

15 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 3: 821.

16 Sarikaya, Ebu Said el-Hidimi, 213.

17 Konevi'nin Istanbul’'u vatan edindigi bilgisi, kendisinin bir risalesini gogaltan hattata
aittir. Bk. Ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle fi mukadderdti’l-Kur'an, Milli Kiitiipha-
ne, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06 Mil Yz A 1006/19, 104b.

18 Sarikaya, Ebu Said el-Hidimi, 213.

19 Muradi, Silkii'd-diirer, 1: 258.

20 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini, 3: 821; Mardin, Huzilr Dersleri, 2-3: 312; Yasar Sarika-
ya, “Osmanli Anadolusunda Parlayan Bir Egitim Merkezi: Hadimi Medresesi ve Kii-
tiiphanesi”, Osmanli Aragtirmalari/The Journal of Ottoman Studies 42 (2013): 162. Burada
muhtemelen ilgili unvandan hareketle onun Istanbul’da ders veren miiderrislerin bast
oldugu yoniinde ¢ikarim da yapilmgtir. Bk. Dikici, “Konyali Hafiz Ismail Efendi”, 36.
Ancak kanaatimizce bu ifade Enderun’daki miiderrislerin bas1 oldugunu ortaya koy-
maktadir

2 Uskiidari, Merakid-i  mu'tebere, 17.  Yasar  Sarikaya, “Osmanli  Done-
mi Konya’sinda Medrese Kurucusu ve Patronu Olarak Sufiler ve Alimler (18.-29. Yiiz-
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ler vermistir. Sonrasinda Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789) tarafindan da
hiirmet goren miiellifin bu durumu padisahin onun derslerini dinlemesi-
ne kadar varmustir. Ayni zamanda III. Mustafa déneminde basladig1
Huzr-1 Humaytin derslerinde aldigi gorevini siirdiirmeye de devam
etmistir.”> Bu manada kimi kaynaklarda onun sultanlarin huzurunda ilk
kez tefsir dersi takrir eden zat oldugu belirtilmisse de,’ bu hususu serh
etmek gerekir. Sayet bu paye ile onun Huziir derslerindeki gorevi kaste-
diliyorsa, bu ilk takrir serefinin Fetva Emini Ebti Bekir Efendi'ye ait
olup®* kendisinin, bu asamada mukarrir degil, muhatap konumunda
oldugunu belirtmek gerekir.”> Anlagildig1 kadariyla o, 1172 yilinda bagla-
dig1 muhataplik vazifesini*® hep bu sekilde siirdiirmiis, 6te yandan uhde-
sine aldig1 miiderrislik gérevini Sehzade medresesinde iken birakarak

emekli olmustur.?’

Ismail Konevi, Istanbul’da hayatin idame etmekle birlikte dogdu-
gu ve yetistigi sehir olan Konya ile iliskisini kesmemis, 1773 yilinda™®
burada bir medrese inga ettigi gibi, onun canliligin siirdiirmesi i¢in vakif-
lar da tesis etmistir.”’ Bunun icin fedakarhktan kacmmamus, Istanbul’da

yillar)”, Turkish Studies = Tiirkoloji Aragtirmalary: International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 2/1 (2007): 176.

22 Muradi, Silkii'd-diirer, 1: 258.

2 Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1: 222; Niiveyhiz, Mu'cemii’l-miifessirin, 1: 94; Dikici, “Konya-
l1 Hafiz Ismail Efendi”, 36.

24 Mardin, Huziir Dersleri, 2-3: 144; Mehmet ip@irli, “Huzr Dersleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 18: 442

25 Ahmed Vasif Efendi, Vasif Tarihi (Bulak: Bulak Matbaasi, 1246), 1: 101; Mardin, Huzilr
Dersleri, 2-3: 312; ip§irli, “Huzir Dersleri”, 18: 442.

26 Mardin, Huzilr Dersleri, 2-3: 738. Mehmed Siireyya bu tarihi 1700 olarak vermektedir.
Bk. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 3: 821.

27 Mardin, Huziir Dersleri, 2-3: 312.

2 Yusuf Kiigiikdag, “Konya’da Osmanli Déneminde Insa Edilen Medreseler” Kon-
ya Sehrinin Fiziki ve Sosyo Ekonomik Yapisi: Makaleler (Konya: Selguklu Belediyesi, 2004)
379.

29 M. Ali Uz, Sulténii’l-ulema Baha Veled’den Giiniimiize Konya Alimleri ve Velileri, 2. Baski
(Konya: $Sems Yayinlari, 2004), 188. Ik zamanlarda kendi adiyla anilan medrese, daha
sonra orada ders veren Kése Hasan Efendi gibi kimi miiderrislerin adiyla yad edilir ol-
mustur. Bk. Uz, Konya Alimleri, 188.
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bulunan mal varligmi,*® Cebeci Mahallesi'nde Sultan Selim Camii yakin-

larinda yer alan evini vakfetmistir.”'

Konevi, hac yolculugu icin Sultan I. Abdiilhamid’den talep ettigi
izni alinca Istanbul’dan yola ¢ikmis, 1194 senesi Ramazan’inda $Sam’a
varmugtir. Burada Esad b. Halil es-Siddiki'nin yaninda bir miiddet konak-
ladiktan sonra Sam Kkafilesiyle birlikte Hicaz’a dogru yola revan olmus-
tur. Hac doéntisii Mezarib denilen yerde hastalanmis, bu halde iken geti-
rildigi Sam’da 12 Safer 1195/1781 tarihinde Hakk’m rahmetine kavus-
mustur. Emeviyye camiinde kilinan cenaze namazini takiben Salihiyye’de
Hz. Ziilkifl'in makamimnin bulundugu Kasiytin dagmnin eteklerine defno-

lunmustur.*

Osmanl ilim diinyasinin énde gelen zevatindan biri olan, bu ma-
nada Anadolu ilim ehlinin reisi seklinde tavsif edilen,” ilim &gretme hu-
susunda ¢ok biiytik gayret gosteren, ayni zamanda hat sanatiyla ugra-
g,an,3 * ziihdii, takvasi ve faziletiyle maruf bulunan miiellif,* adin1 6zellik-
le Kadi Beyzavinin (6. 685/1286) tefsiri ve Sadriisseria Ubeydullah b.
Mes‘tid’un (6. 747 /1346) Tavzih adli calismasinda yer alan Mukaddimatii'l-

30 Muammer Giil v.dgr., Sel¢uklu’dan Giiniimiize Konya'mn Sosyo-politik  Yapis: (Kon-
ya: Konya Emniyet Miidiirliigii Ar-Ge, 2003), 384.

31 Caner Arabaci, 1900-1924 Yillart Arast Konya Medreseleri (Doktora Tezi, Selcuk Universi-
tesi, 1996), 232.

32 Muradi, Silkii’d-diirer, 1: 258. Ebu’l-Ula Mardin, vefat tarihi olarak 1194 senesine isaret
etmektedir. Bk. Mardin, Huziir Dersleri, 2-3: 312. Behceti Ismail Hakki, Uskiidar’da med-
fun bulunan degerli sahsiyetlerin mezar taslar iizerinden yaptig1 calismada Konevi'nin
1183’de vefat edip kabrinin de burada oldugunu ifade eden bir kayit diigse de bu bilgi-
de herhalde bir yanliglik olmalidir. Bk. el-Uskiidari, Merakid-i mutebere, 17.

3 Ismail Pasa el-Bagdadi, [zahii'l-meknun fi zeyl-i ala Kesfii'z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve'l-
fiiniin, thk. Mehmed Serefeddin Yaltkaya-Rifat Bilge el-Kilisi (Beyrut: Miiessesetii't-
Tarihi’'l-Arabi, ts.), 1: 142.

3¢ Arabaci, Konya Medreseleri, 231; Uz, Konya Alimleri, 188. Nitekim Ekrem Hakk: Ayver-
di’'nin ilgili hat koleksiyonunda 1164 tarihli Konevi'ye ait bir murakkaatin bulundugu
ifade edilmektedir. Bk. Muhittin Serin, “Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakf1 Ek-
rem Hakki Ayverdi Hat Koleksiyonu Envanteri”, Ekrem Hakk: Ayverdi Hatira Kitab: (Is-
tanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1995), 42.

35 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 3: 821; Mardin, Huzilr Dersleri, 2-3: 312.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2019] sayi: 47

143
OMUIFD



144

OMUIFD

iBRAHIM BAYRAM

erbaast tizerine kaleme aldig hasiyeler ile duyurmus, bunlarm diginda

ayrica gesitli risaleler de telif etmigtir.*®

Farkli ilim dallarinda ihtisasi olan miiellifin®’ risalelerinin énemli

bir boliimiinii dogrudan kelam ilmini ilgilendiren konular teskil etmis-

tir

¥ Temelde bir miifessir kimligine sahip olan miiellifi, fakih,* mantikc

ve usulcii hiiviyetlerinin yaninda,** ayni zamanda kelamci olarak da ka-

36

37
38
39

40

Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1: 222; Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1: 405; Kehhale,
Mucemii’l-miiellifin, 1: 380; Dikici, “Konyal1 Hafiz Ismail Efendi”, 36-38. Miiellifin 6zel-
likle Beyzavi tefsirini okuttugu anlagilmaktadir. Nitekim bizzat ilgili hasiyesinde Al-
lah’in bu tefsiri okutmasini kendisine nasip ederek liitufta bulundugunu belirtmektedir.
Bk. Ebii'l-Miifedda Isamiiddin Ismail b. Muhammed b. Mustafa Konevi Ismail Efendi,
Hasiyetii'l-Konevi ala tefsiri’l-fmami’l-Beyzavi, tsh. Abdullah Mahmud Muhammed Amr
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’'l-llmiyye, 1422/2001), 1: 23. Ayrica Ebu’l-ila Mardin, onun Hoca
Miinib Efendi’yi “Kad1 Beyzavi tefsirinden mezun” kildigim belirterek bu eserle olan
yakin iligkisini ortaya koymaktadir. Bk. Mardin, Huzdir Dersleri, 2-3: 312. Konevi,
Beyzavi tefsirine yazdigi bu hasiyeyi 1194 senesinde tamamlamistir. Bk. Fihriisii’l-
kiitiibi’l-mevcildeti bil'l-mektebeti’l-Ezheriyye ([Kahire]: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, ts.), 1:
225; Fihristii'l-Kiitiibi'l-Arabiyeti’l-Mahfuza bi'l-Kiitiibhaneti'l-Hidiviye, 1: 168. Onun bu ha-
siyesinin kisa bir degerlendirmesi igin bk. Cevdet Bey, Tefsir Tarihi (Istanbul: Ahmed
Kéamil Matbaasi, 1927), 147. Bu eserinin temel hususiyetleri igin ise bk. Siikrii Maden,
“Osmanlilar’'da el-Kessaf ve Envaru't-Tenzil Hasiyeleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi 9/18 (2011): 253-255; Mehmed Halil Cigek, “el-Havasi fi Fetreti’l-Osmaniyyin ve
Hasiyetu Ismail el-Konevi Nem{izecen”, Osmanli Déneminde Tefsir=Tafsir in the Ottoman
Period, ed. Hidayet Aydar v.dgr. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 2: 334-342.

Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, 1: 380.

Karabulut, Mu'cemii’l-mahtutat, 1: 318.

Zirikli, 1: 326.

Dikici, “Konyali Hafiz Ismail Efendi”, 36. Kimi kaynaklarda kendisine hadis alarunda
Serhu erbaine hadisen adl1 bir eser de nispet edilmektedir. Bk. Fihriisii’l-kiitiibi'l-mevcildeti
bil’l-mektebeti’l-Ezheriyye 1: 486; Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, 1: 380; Dikici, “Konyal1
Hafiz Ismail Efendi”, 38. Ancak bu eser, Sadreddin Konevi’ye ait olup onun miiellifimi-
ze izafesi yanlistir. Zira bu bilginin kaynag1 olarak goziiken ilgili fihristte (1: 486) s6z
konusu eserin ilk ciimlesi olarak zikredilen “el-hamdii lillahi zeyyene semae’l-milleti’l-
hanifiyye” ifadesi Sadreddin Konevi'nin adi gegen eserinin baslangi¢ climlesi olarak
gecmektedir. Bk. Ebu’l-Meali Sadreddin el-Konevi, Serhu’l-erbdine hadisen (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013), 6. Ote yandan yine kimi kaynaklarda Hafiz Divanin
serh etmesi itibariyle Konevi'nin Arapga disinda Farsca da bildigi belirtilmektedir. Bk.
Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1: 222; Dikici, “Konyali Hafiz Ismail Efendi”, 36. Ancak bu-
rada da bir isim karisiklig1 olmusa benzemektedir. Zira Fars¢a bu divam serh eden Ts-
mail Konevi degil, Mehmed Vehbi Konevi’dir. Mehmed Vehbi Efendi’nin ilgili serhi igin
bk. Serh-i Divin-1 Hifiz (Bulak, 1273; Istanbul 1286). Nitekim bizzat bu bilgiye yer veren
Dikici, Ismail Konevi'nin eserlerini kapsamli bir sekilde sayarken bdyle bir eserine atifta
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bul etmek miimkiindir. Bu manada, Beyzavi'nin meshur tefsiri tizerine
yazdig hasiyede pek ¢ok kelami konuya temas etmesinin disinda, Sad-
rugserfa’nin Tavzih adli ¢alismasinda bir usul ve kelam konusu olan hii-
stin-kubuh ile ilgili yer alan Mukaddimatii’l-erbaa tizerine bir hasiye yaz-
mast onun bu kimligini izhar etmektedir. Ote yandan Allah'in ilmi, tev-
hidin agilimi, yaratmanin en giizel sekilde cereyan etmesi, cismani dirilis,
temanu" ayetinin izah1 gibi dogrudan kelami konular ilgilendiren alan-
larda miistakil risaleler telif etmesi de ayn1 hususu destekleyen unsurlar
olarak goze carpmaktadir. Miiellifin bu sahadan segtigi konularin basinda
ise teklif-i ma 14 yutdk meselesi gelmektedir.!' O, konuyla ilgili goriiglerini

ayn1 ad1 tagiyan risalesi {izerinden ortaya koymusgtur.

Konevi hakkinda yapilan ¢alismalara gelince bunlarmn oldukga si-
nirh oldugu goriiliir. Onunla ilgili Arapga doktora ve yiiksek lisans dii-
zeyinde kaleme alinan ¢alismalar, daha ¢ok Beyzavi tefsiri tizerine yazdi-
g1 hasiyesini beyan ve meani ilmi tizerinden degerlendiren eserler olmus-
tur.*” Yine bu lisan tizerine yapilan makale tarzi bir galismada ise onun
“Teklif-i ma 1a Yutak” adh risalesi tahkik edilmistir.*® Miellif ile ilgili
Tiirkge yiiksek lisans diizeyinde yapilan bir calismada ise onun Sadrus-
serfa'nin Tavzih eserinde yer alan ve Mukaddimitii’l-erbaa seklinde anilan
boliimiine dair yazdig hasiye, bir giris ve eserin muhtevas: hakkinda
verilen malumat: takiben tahkikli sekilde nesredilmistir.** Ona dair maka-

le tarzinda kaleme alman diger ¢alismalarin bir béliimiinde ise onun sa-

bulunmayarak aslinda bir yoniiyle hakikate isaret etmektedir. Bk. Dikici, “Konyali Hafiz
Ismail Efendi”, 37-38.

41 Efe, [smail Konevi Efendi’nin Hasiye 'Ale’l-Mukaddimati'l-Erba’ adli eserinin tahkik ve tahlili,
5-8.

2 Alukah el-Meclisii’l-lmi, “Israfu’d-Doktor Sa'd b. Abdullah el-Humeyyid”, erisim: 27

Ebu’l-ala el-Hamzavinin Mesdilii ilmi’l-maani fi hasiyeti’l-Konevi ald tefsiri’l-Beyzdvl
(Camiatii’l-Ezher Kiilliyyetii’d-Dirasati’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye, 1426/2005).

#  Ahmed K. Sarhan-Firas F. Farhaan, “Risaletii’l-imam el-Konevi fi teklif-i ma 14 yutak li-
Ismail b. Muhammed b. Mustafa el-Konevi (t. 1195 h.)- dirdse ve tahkik”, Mecelletii
Camiati’l-Enbar li'l-uliimi’l-Islamiyye 9/35 (2018): 228-274.

#4  Muhammet Emin Efe, Ismail Konevi Efendi'nin Hésiye 'Ale’l-Mukaddiméti'l-Erba’ adli
eserinin tahkik ve tahlili (Yiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2018),
48-164.
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dece hayati ve eserleriyle ilgili muhtasar bilgiler sunulmus,* bir kismin-
da ise yine Beyzavi tefsiri tizerine yazdig1 eser, Osmanli gelenegindeki
hasiye tiiriine bir 6rnek olarak ele alinmugtir.*° Hgili calismalarda Ko-
nevi'nin hayatina dair aktarilan bilgilerin nispeten sinirli olmasi ve onla-
rin bir kisminda kimi hatali bilgilere yer verilmesi nedeniyle bu makalede
miiellifin yagsamu goreceli olarak uzun tutulmus, daha zengin kaynaklarla

desteklenmis ve mevzu bahis hatalara igsaret edilmistir.

Konevi'nin “Teklif-i ma 1a Yutak” adli risalesine gelince onun ilgili
kiitiiphanelerde yer alan niishalart disinda bahsi gectigi tizere tahkikli
negrinin de yapildig goériilmektedir. Ahmed K. Sarhan ile Firas F. Far-
haan tarafindan yazilan bir makale igerisinde yapilan bu negirde Ko-
nevi'nin hayatina, yasadig1 asrin ilmi ve sosyal durumuna sik tutulduk-
tan sonra tahkikte izlenecek yonteme deginilmis, pesi sira ilgili risale
negredilmigtir. Hayatina dair smirh bilgiler verilen ve Osmanlica eserlere
pek de bagvurulamayan bu calismada, ilgili risale igerisinde kaynak ola-
rak kullanilan ve ismi anilan kimi eserlerin niishalarina ve bazi zevatin
kimliklerine ulagilamadigi*’ bilgisi de paylasilmistir. Bunun disinda risa-
lenin muhteviyatma dair de higbir bilgi sunulmadan dogrudan onun
tahkiki cihetine gidilmistir. Bu ¢alismada ise muiiellifin isbu risalesinde
kulland1g1 kaynaklara hususi olarak temas edilmis ve en énemlisi diger
Eg'ari ve Matiiridi eserlerden de istifade ile onun teklifi- ma 14 yutak ko-

nusundaki ana diisiincesi ortaya konulmustur.

45 Recep Dikici, “Konyali Hafiz Ismail Efendi”, Yeni Ipek Yolu Konya Ticaret Odast Dergisi
Konya Kitab1 VI, ed. Caner Arabaci, Ozel Say1 (Aralik 2003): 35-38.

4%  Mehmed Halil Cigek, “el-Havasi fi Fetreti’l-Osmaniyyin ve Hasiyetu Ismail el-Konevi
Nemfizecen”, Osmanli Déneminde Tefsir=Tafsir in the Ottoman Period, ed. Hidayet Aydar
v.dgr. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 2: 317-345.

47 Ornek olarak Sadi Celebi'nin kimligine ulasilamadig bilgisi igin bk. Ahmed K. Sarhan-
Firas F. Farhaan, “Risaletii’l-imam el-Konevi”, 260, 7 nr’'l1 dipnot. Molla Hiisrev’in Telvih
Hasiyesine ulasilamadig ifadesi igin bk. 265, 3 nr'li dipnot.
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1. Teklif-I Ma La Yutak Risalesi
1.1. Risalenin Ozellikleri ve Kaynaklar

Konevi'nin kelamcr kimligini en agik sekilde ortaya koydugu eserlerin
basinda gelen “Teklif-i ma 1a Yutadk” adli yazma risalesinin farkl kiitiip-
hanelerde niishalar1 bulunmaktadir. Bunlarin ilk kismin1 1.B.B. Atatiirk
Kitaphg, nr. K-0105-04, vr. 11b-15b;** L.B.B. Atatiirk Kitapligi, nr. 0152-04,
vr. 9b-12a; diger bolimiinii ise Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr.
2787, vr. 169b-171b; Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Paga, nr. 570, vr. 217a-
220b ve Siileymaniye Ktp., Giresun, nr. 101, vr. 8a-11a seklinde aktarmak
miimkiindiir.*’

Konevi'nin diger risaleleri hakkinda kullanilan muhtelif isimlerden
farkli olarak neredeyse hep aymi sekilde, “Teklif-i ma 14 Yutak” adiyla
kayda gegen ve ii¢ veya dort yaprak halinde kaleme almarak ¢ogaltilan
bu risale genellikle miiellifin ona yakin sayfa sayisindaki diger risaleleriy-
le birlikte yaziya gegirilmistir. Kimi risalelerinde ismini, Hafiz Ismail b.
Muhammed el-Konevi seklinde kaydeden miiellif,”” bu risalesinde adm1
yazmamustir. Gegmis ulemanin adeti oldugu tizere eserine besmele, ham-
dele ve salvele ile baglamig, Cenab-1 Hakk’a olan hamdini diger risalele-
rinde oldugu gibi isleyecegi konuyla alakali olan bir ctimle ile ifade et-
migtir. Bu mealde teklif-i ma ld yutik konusunu ele alacag: isbu risalesine
de “Kuluna, ancak cekecegi seyi yiikleyen Allah’a hamd olsun” ifadeleri

ile baslamustur.”!

Genellikle risalelerinin mukaddime kismimi uzun tutmayip konuya

déhil olan ve ekseri olarak isleyecegi meseleye ge¢mis ulemadan bir zatin

4 Bu niisha makalemizde esas alinacak ve kaynak olarak kullanilacaktir.

#  Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunan niishalarin kaynak bilgisi igin bk. Efe, Ismail
Konevi Efendi’nin Hasiye 'Ale’l-Mukaddimiti’l-Evrba’ adli eserinin tahkik ve tahlili, 7.

50 Ismail b. Muhammed el-Konevi, Serhu kelimeti’t-tevhid, 1. B.B. Atatiirk Kitapligl, Yazma
Eserler, nr. 297.413 KON 297.413 KON 1, 1b; Ismail b. Muhammed el-Konevi, [lmullah
samiliin li-umilrin gayri’l-miitendhs, I.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, nr. 297.4 KON
2974 KON 1192 H. 1, 29b.

51 fsmail b. Muhammed el-Konevi, Teklif-i méd 14 yutdk, 1B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma
Eserler, nr. 297.413 KON 297.413 KON 1, 11b.
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soziine atif ile baglayan miiellif,” bu risalesinde mevzuya dogrudan teklif-
i md 14 yutdk hususuyla alakali ticlii bir taksim ile giris yapmustir.”® Risale
boyunca da meseleyi bu {i¢ kisim iizerinden ortaya konulan goériislere
bina etmis, ilgili béliimde var olan ittifak ya da ihtilaflara isaret etmigtir.
Kendisini bu manada kimi zaman “cumhur katinda”,** kimi zaman da
“bize gore”>® bazen de Hanefi usulcii veya Matiiridi kelamcilar1 kastede-

rek “ashabimiz”,* nihayet dogrudan “Hanefi mesayihimiz”>’

ifadeleriyle
konumlandirmis ve karsi tarafa kimi zaman Ebu’l-Hasan Ismail el-Es’ari
(6. 324/936) kimi zaman Mu'tezile,® bazi durumlarda ise bir kisim

Es‘ariyye kelamcismi yerlestirmistir.””

Konevi, konuyu islerken diger risalelerinde Srnekleri goriildtigii
tizere gesitli miiellif ve onlarmn eserlerine atif yapmay1 da ihmal etmemis,
benimsedigi yahut reddettigi goriisleri ilgili kisilerin ifadeleri baglaminda
ortaya koymustur. Bunlarmn ilki kendisi gibi Beyzavi'nin meshur tefsirine
hasiye yazmis zevat arasinda yer alan Sadi Celebi (6. 945/1539) olmustur.
Miiellif, Sadi Celebinin ilgili hasiyesinde Tebbet siiresini tefsir ederken
kullandig1 bir ifadeyi referans almis, sonrasinda yaptig1 izah tizerinden

onun dile getirdigi bir miigkilin ortadan kalkacagini ifade etmistir.”

52 Ornek olarak bk. Ismail b. Muhammed el-Konevi, Hasiye nebzetiin min meidi’l-cismani,
I.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, nr. 297.413 KON 297.413 KON 1, 9b; Ismail b.
Muhammed el-Konevi, {lmulldhi tedld samiliin licemii'l-kiilliyyat ve'l-ciiziyyat, 1.B.B. Ata-
tiirk Kitaplig1, Yazma Eserler, nr. 297.212 KON 297.212 KON 1, 8b; Ismail b. Muhammed
el-Konevi, Hasiyetii Kessdf fi dyeti yuhddi‘inallah, 1.B.B. Atatiirk Kitaplig1, Yazma Eserler,
nr. 297.413 KON 297.413 KON 1, 17b.

53 [smail Konev, Teklif-i md 14 yutdk, 11b-12a.

54 [smail Konev, Teklif-i md 14 yutdk, 12a.

55 [smail Konevd, Teklif-i md 14 yutdk, 12a.

5 fsmail Konevd, Teklif-i md Id yutdk, 14b.

57 Ismail Konevi, Teklif-i md 14 yutik, 14b.

58 fsmail Konevd, Teklif-i md 14 yutdk, 12a.

% Ismail Konevi, Teklif-i md Id yutdk, 14b.

60 Jsmail Konevi, Teklif-i mad 14 yutdk, 13b. Sadl Celebi'nin, “kelam kitaplarinda iman ile
teklifin onun tafsili degil, icmali kismina y6nelik oldugu seklinde gecen ifadelerin, ilgili
kisilerin tafsili iman ile muhatap kaldiklar1 asamadan sonra bir anlaminin olmayacag”
seklindeki sézlerinin kaynag igin bk. Sa'di Celebi Sadullah b. Is4 Kastaméni, Hdsiye ald
Enviri’t-Tenzil, Milli Kiitiiphane, Nevsehir Giilsehir Karavezir flce Halk Kiitiiphanesi,
nr. 50 Giil-Kara 97, 376a.
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Konevi'nin meseleyi izah ederken referans gosterdigi kisilerden bir
digeri Seyyid Serif Ciircani'dir (6. 816/1413). Konevi, bir vesileyle onun
Sadriigseria Ubeydullah b. Mes'td’'un Tavzih adli calismast {izerine
Teftazani'nin Telvil ismiyle yaptig1 serhine doniik®' kaleme aldig1 hasiye-
ye yani Telvih hagiyesine®® atif yapar. Ardindan bir eser ismi vermeksizin
ilgili distincesinde Hayali'nin de (6. 875/1470 [?]) ayru goriisii paylasti-
g belirtir. Konevi, ilgili meselede bu iki zata atif yaparken sadece onla-
rin, kendisinin (Konevf) aktardigi goriisii teyit eden ifadeler kullandigini
zikretmekle yetinip isimlerini anma &tesinde 6zel olarak onlardan bir
alintida bulunmaz.”® Miiellif, bagka bir yerde Ciircani'nin ismini anma-
dan onun Serhu’l-Mevikif adli eserine referans ile de ona bir atif daha
yapar.”* Ote yandan yine Hayali'nin ismine kimi Eg'ari kelamcilarin
miimteni ile teklifi caiz gordiikleri yoniindeki fikre Matiiridi kimligiyle
cevap verirken gonderme yapar.” Konevi bu noktada pesi sira Serhu’'l-
Makdsid adli eserinin ismini vererek, 6zel olarak adimi zikretmedigi Sa-
duddin Mestd b. Fahreddin et-Teftazani'ye (6. 792/1390) de atifta bulu-

nur.“’

61 Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2008), 35: 429.

62 Sadrettin Giimiis, “Ciircani, Seyyid Serif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 1993), 8: 136.

63 Konevi, miimteni ile teklifin cevazina dair kullamlan EbGi Cehil 6rnegini reddetmek
amaciyla o tip kafirlerin, kendilerinin iman etmeyeceklerine dair verilen haber 6ncesin-
de, indirilen tiim hususlara; ilgili haber sonrasinda ise iman etmeyeceklerini tasdik di-
sindaki her seye iman ile sorumlu olduklar:1 yoniinde verilen cevabin zayifligi ve onun
zayifligimin gerekgesi iizerindeki izahta bu iki zata atif yapar. ismail Konevi, Teklif-i ma
1d yutdk, 14a.

64 Burada Konevi, kisinin tafsili iman ile sorumlu olmadan 6nce onun icmali kismiyla
mubhatap oldugu yoéniinde aktardig: bir bilgiyi teyit babindan Ciircani'nin ilgili eserine
bagvurur. Ismail Konevi, Teklif-i md 14 yutdk, 13b. Ciircani'nin s6z konusu agiklamalari
icin bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Darii’'l-Cil, 1417/1997), 3: 224-225.

65 Ismail Konevi, Teklif-i ma 14 yutdk, 14a-14b.

66 Ismail Konevi, Teklif-i ma 14 yutik, 14b. Kimi Es‘arilerin miimteni ile teklifi caiz goren
anlayisina itiraz sadedinde, igerisinde muhalin imkdninin da muhal oldugu seklinde
ifadelerin gectigi fikre yonelik Teftazani'nin verdigi cevap i¢in bk. Sa’deddin Mesfid b.
Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Ale-
mii'l-Kiitiib, 1409/1989), 4: 299.
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Miiellifin, tefsiri tizerine bir hasiye kaleme aldig1 Kadi Beyzavi'ye
de bir vesileyle atif yaptig1 goriiliir. Bu noktada Beyzavi'nin tefsirinde
zikrettigi ilgili ifadeyi aynen aktardiktan sonra kendisinin ve ona tabi
olan kimselerin, iki ziddin i¢timai gibi 6ztinde miimteni olan is ile teklifin
caiz oldugu goriistinde olduklarmm anlagildigini belirtir. Bu fikre kargi
olmasma ragmen ilgili ifadelere yonelik hemen bir cevap vermeyen miiel-
lif, daha sonra getirdigi baz1 aciklamalari takiben bu izahlarmn onun iddi-

asina da bir cevap teskil ettigini dile getirmekten kendisini alamaz.®’

Konevi'nin referansta bulundugu kaynaklardan birisi de Molla
Hiisrev'dir (6. 885/1480). “Mevlana” ifadesiyle andig1 Molla Hiisrev’'den
dogrudan alinti yapan muiellif, pesi sira onun Es'ari’nin ve ashabmn
¢ogunlugunun miimteni olan is ile teklifi caiz gordiigi seklindeki ilgili
degerlendirmesine katildigmi ihsas eden bir dil kullanir.®® Yine bir vesi-
leyle eserinin bagka bir boliimiinde ayn1 6vgii ifadesiyle adimi andigi Mol-
la Hiisrev’in enteresan bir goriisiinii aktarir. Sonrasinda bu ifadeden me-
raminin ne olabilecegi iizerinde durur.®® Bagka bir yerde bu sefer de iman
etmeyecegi bilgisine ulagan kisiye iman teklifinde bulunmanin imkani
seklindeki bir soru ve onun cevabi asamasinda Molla Hiisrev'in ifadeleri-

ne basvurur.”

67 Ismail Konevi, Teklif-i md 14 yutdk, 14a-14b. Konevi'nin, zat1 itibariyle muhal olan bir
seyin teklifi aklen caiz olsa da, arastirildiginda bdyle bir teklifin gerceklesmediginin or-
taya c¢ikacagi mealinde Beyzavi'den aktardig: ilgili pasaj icin bk. Ebéi Said Nasiriiddin
Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii’t-te'vil, i‘dad ve tak-
dim: Muhammed Abdurrahman el-Maragh (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1:
42.

68 Ismail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14a. Molla Hiisrev’in Beyzavi tefsirine yazdig1 hasi-
yede dile getirdigi ilgili ifade i¢in bk. Molla Hiisrev Muhammed b. Feramurz, Hdsiye ald
Envdri't-tenzil, Milli Kiitiiphane, Nevsehir Damad Ibrahim Paga 1l Halk Kiitiiphanesi, nr.
50 Damad 60, 111a.

6 Ismail Konevi, Teklif-i ma 14 yutdk, 14b-15a. Molla Hiisrev’in, iman etmeyeceklerini bilse-
ler kafirlerden iman sorumlulugunun diisecegi, Adududdin el-Ici'nin de bu yénde bir
agiklama yaptig1 muhtevasindaki ifadelerinin kaynag: i¢in bk. Molla Hiisrev, Hdsiye ald
Envdri't-tenzil, 111b.

70 Ismail Konevi, Teklif-i md 14 yutdk, 15a. Molla Hiisrev’in ortaya attig1 ilgili soru ve cevabi
icin bk. Molla Hiisrev, Hisiye ald Enviri’t-tenzil, 111b-112a.
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Konevi, Tavzih tizerine serh veya hasiye yazan mielliflerin goriis
yahut ifadelerine bagvurdugu gibi dogrudan bu eserin sahibi fakih ve
miitekellim Sadrusseria’ya da onun ismini anmadan “Tavzih sahibi” nite-
lemesi ile atifta bulunur. Burada onun miimteni olan bir is ile teklifin caiz

olmadig1 hususunda ittifak bulunduguna doniik ifadelerine yer verir.”'

Konevi'nin, konuyla ilgili verdigi malumatlardan birinde meseleye
dair agiklamasmi, Hasan Celebi diye andigi meshur Molla Fenari'nin
torunu kelam ve fikih alimi Bedreddin Hasan’a (6. 891/1486)" atif yapa-
rak teyit ettigi de goriiliir. Burada onun ismini kendisinin (H. Celebi)
Telvih eserine yaptig1 hasiyede yer aldigimi sdyledigi bir bilgi tizerinden
zikreder.”

Konevi, Adududdin el—Tci’ye de (6. 756/1355), ilkinde ismini an-
madan Mevikif eseri {izerinden atif yapar.”* Ayrica Molla Hiisrev’den
aktardig1 bir pasajda Ici'nin ismi anilmasi nedeniyle dolayh olarak yine
ona atifta bulunmus olur. Burada Molla Hiisrev, kendileriyle alakali ola-
rak iman etmeyecegi bilgisine ulagsan kafirlerden teklifin diisecegine dair
aktardig1 bilgiyi hangi eserinden oldugunu belirtmeksizin, Ici {izerinden
teyit etmektedir.”

7t Ismail Konevi, Teklif-i md 14 yutdk, 14a-14b. Sadrusseria'min bu konuda getirdigi ilgili
agiklama igin bk. Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmid Buhari Mahbubi Sadriisseria, “et-
Tavzih li metni’t-Tenkih”, Serhii’t-Tavzih ala Tenkih, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Da-
ri’]-Kiitiibi'l-{lmiyye, ts.), 1: 367.

72 Cemil Akpinar, “Hasan Celebi, Fenari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Anka-
ra: TDV Yayinlari, 1997), 16: 313.

73 Ismail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14b. Hasan Celebi'nin Matiiridilerin muhalin imkani-
nin da muhal oldugu seklinde gelistirdikleri delile yonelik Es'arilerin verdigi cevapla il-
gili aktardig: pasaj i¢in bk. Hasan Celebi b. Muhammed $ah el-Fenari, Hasiye ale’t-telvih,
Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06 MiL Yz A 4149, 272a.

74 Konevi, iman etmeyecegi haber verilen Eb(i Leheb’in iman ile sorumlu olduguna dair
durumu izah babindan Ici'nin ilgili eserine atif yapar. ismail Konevi, Teklif-i ma Id yutdk,
13b. Ici'nin ilgili ifadeleri igin bk. Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdiilgaffar el-ici, Kitabii'l-Mevikif, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii'1-Cil,
1417/1997), 3: 212-213.

75 ismail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 15a. Ici'nin ilgili ifadeyi kullandig: eseri igin bk. Ebii’l-
Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar el—fci, Serhu Muhtasari’l-
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Daha ¢ok mantik alaninda eserler veren Siraciiddin el-Urmevi (6.
682/1283),"® yahut Taceddin el-Urmevi de (6. 653/1255) Konevi'nin ken-
disine atif yaptig: ve ilgili eserinden bir pasaj aktardigi miiellifler arasin-
dadiwr. Aslinda bu alint1 da Mola Hiisrev’'den yaptig1 aktarima bagh ola-
rak ifade edilmektedir. Yoksa dogrudan Urmevi'den yapilan bir alint1 s6z
konusu degildir. Burada konu iman etmeyecegi bilgisine ulagan kiginin
iman ile miikellef tutulup tutulmayacag: sorusuna verilen cevap {iizerine
sekillenmektedir.”’

1.2. Konevi'nin Teklif-i ma ld Yutik Meselesine Bakis1

Konevi isbu risalesine dnce diger kimi kitaplarda érnegine rastlandig:
lizere teklif-i md 14 yutdk: {i¢ kisma ayirarak baglar ve ilgili tartismalar: bu
tasnif {izerinden ytiriitiir. Buna gore teklif-i ma 14 yutikin ilk kismini, iki
ziddin cemi, kadimin yok olmasi, imkanimn véacib, vacibin imkan konumu-

Miinteha'l-usli, thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen fsmail (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1424/2004), 2: 243.

76 Mustafa Cagrici, “Siraceddin el-Urmevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2009), 37: 262-263.

77 Ismail Konevi, Teklif-i ma 14 yutdk, 15a. Konevi'nin, kendilerinin iman etmelerinin muhal
oldugu bilgisine ulasan kimselere iman teklifinde bulunmanin miimkiin olup olmadig1
yoniindeki bir soruya cevap verirken Urmevi’'den nakil ile aktarimda bulunan Molla
Hiisrev'e yaptig1 atfin kaynag: icin bk. Molla Hiisrev, Hdsiye ald Envdri’t-tenzil, 111b-
112a. Molla Hiisrev’in Urmevi ile hangi zat1 kastettigi agik degildir. Ancak Konevi'nin
ilgili risalesini tahkik eden Ahmed K. Sarhan-Firas F. Farhaan onun Siraceddin el-
Urmevi oldugunu ifade etmektedir. Bk. “Risaletii’l-imam el-Konevi fi teklif-i ma la
yutak”, 266, 4 nr'li dipnot. Ancak bu konuda kesin bir hiikiim vermek dogru olmasa
gerektir. Zira Molla Hiisrev'in Urmevi'ye nispet ettigi ilgili ifadeler Siraceddin el-
Urmevinin belirtilen eserinde ge¢mez. Siraceddin el-Urmevi'nin teklif-i ma 1a yutak
hakkindaki genel diisiincesi igin bk. Ebii's-Sena Siraciiddin Mahmid Siraceddin el-
Urmevi, et-Tahsil mine’l-mahsill, thk. Abdiilhamid b. Ali EbG Zenid (Beyrut: Miiessese-
tii'r-Risale, 1408/1988), 1:316-321. Bu konuda ilgili zattan Taceddin el-Urmevi'nin mak-
sut olmasi kanaatimizce daha giiclii bir ihtimaldir. Nitekim Mola Hiisrev’in el-Fazil el-
Urmevi seklinde zikrettigi kayittaki ilgili nisbe, Ebt Muhammed el-Isnevi'nin (8.
772/1370) Nihayetii's-sul fi serhi Minhaci'l-viisul adl1 eserinde Taceddin el-Urmevi igin
kullanilmaktadir. Bu durum el-Fazil el-Urmevi'nin Taceddin el-Urmevi oldugunu ihsas
etmektedir. Bk. Eb Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan Isnevi, Nihaye-
tii's-sul fi serhi Minhaci'l-viisul (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, ts.), 1: 4. Taceddin el-Urmevi'nin
konuya dair goriisleri igin bk. Taceddin Eb(i Abdullah Muhammed b. el-Hiiseyin el-
Urmevi, el-Hdsil mine’l-mahsul fi usuli’l-fikh, thk. Abdiisselam Mahmud Ebu Naci (Binga-
zi: Camiatu Karyunus, 1994), 1: 467-475.
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na gelmesi gibi 6ziinde veya zat1 itibariyle muhal olan durum ile teklif
tegkil eder. Ikincisi ise, insan icin gége yiikselme, havada ugma gibi
oziinde miimkiin, ancak genel isleyis itibariyle gerceklesmesi miimkiin
olmayan is ile tekliften olusur. Nihayet tiglinciisii ise, 6zii itibariyle de,
kuldan vuku bulmasi yéniiyle de miimkiin olan; ancak Allah’in ilminin
aksi yone taalluk ettigi (kuldan gerceklesemeyecegi) bir is ile teklif tize-
rinden gergekleg,ir.78

Konevi, Beyzavi tefsirine yazdig1 hasiyede de benzer bir aktarimla
bu tiglii tasnife yer verir.”’ Ashinda her zaman ayn1 siralamada olmasa da
bu konuda yapilan {iglii taksimin pek cok drnegini diger miielliflerde de
gormek miimkiindiir. Bunlardan biri olan Adudiddin el-ici (6.
755/1355), teklif-i md 14 yutdkmn ilk kismina, Allah’in vuku bulmayacagini
bilmesi veya dilemesi yahut ta haber vermesine bagl olarak gerceklesme-
si miimkiin bulunmayan bir is ile teklifi yerlestirir. Ikincisine iki zzddm
igtimai gibi 6ziinden dolay1 vukuu imkansiz, tiglinciisiine goge yiikselme
gibi 6ziinde miimkiin olsa da adeten gerceklesemeyecek bir is ile teklifi
koyar.*” Bu tasnifin bir benzerini ayni siralama ve yakin ornekler ile
Teftazani de dile getirir.®' Molla Hiisrev de bu bilgileri benzer sekilde
aktarir.*? Bu durumda, Konevi'nin konuyla ilgili yaptig1 taksimde gegmis
bilginlerin tasnifinden yararlandig1; ancak bu maddeleri siralamada farkl

bir yol takip ettigi anlagilmaktadur.

Konevi, teklif-i mad 1d yutdkin boliimlerini zikrettikten sonra onlara
dair mezheplerin yaklasimma da deginir. Buna gore tictincii kisimda yer
alan teklifin degil cevazi, onun fiili olarak gerceklestigi hususunda dahi
bir ihtilafin olmadigin belirtir.*® Bununla birlikte meselenin izahinda bir
farkliik olduguna isaretle ¢ogunluk ulemanm s6z konusu teklifin giig
yetirilebilir olmasini, kulun kendi iradesiyle ilgili fiili yapmaya tegebbiis

78 Ismail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 12a.

79 Ismail Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ala tefsiri’l-Imami’l-Beyzdvi, 2: 37.
80 Adudiiddin el-Idi, Kitabii’l-Mevdkif, 3: 291.

81  Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 4: 298.

82 Molla Hiisrev, Hasiye ald Enviri't-tenzil, 111a.

83 Ismail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 12a.
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etme kudretinin bulunmasi ile agikladiklarini kaydeder. Burada onlarin
kulun ilgili yonelimini takiben Allah’'m o fiili yaratmama durumu s6z
konusu olsa bile, bu halin onun mevzu bahis edilen teklifi yerine getirme
kudretini engellemedigi fikrini savunduklarini soyler.* Beyzavi hasiye-
sinde zikrettigi bir ifadesinde ise Allah’m kimi kéfirlerin iman etmeyece-
gine doniik verdigi haberin teklifin sarti olan kudreti engellemedigi hu-
susunda Hanefilerin akli, Es'arilerin ise nass1 devreye soktuklarmi kay-
deder.® Ebu’l-Meali Abdulmelik el-Ciiveyni'nin (6. 478/ 1085) bu husus-
ta Imam Es'ari'nin teklif<i md ld yutikin ser‘an vaki oldugu goriisiinii sa-
vundugunu belirtmesi,*® Konevi'nin bu konuda dogru bir tespit yaptigim
gostermektedir.

Teklif-i md 1d yutdkin tglincti kismmin giig yetirilebilir oldugu husu-
sunda ¢ogunluk ulemaya nispet ettigi bu goriisiin kargisma Es‘arinin
fikrini yerlestiren Konevi, onun ise aksi bir diistincenin ilahi ilmin cehale-
te dontismesi gibi muhal bir duruma sebebiyet verecegi, buna sebebiyet
veren seyin de mubhal olacag: teziyle bu teklifin gii¢ yetirilemeyecek bir
konumda oldugu bilgisini paylastigmi soyler. Ancak Eba Cehil’e teklif
edilen iman 6rneginde oldugu tizere s6z konusu muhalligin ilgili teklife
halel getirmeyecegi fikrini savundugunu da ekler. Bu noktada ilgili iki
diistince arasinda bir mukayese yapan Konevi iki tarafin da bu tarz yer-
lerde teklifin gerceklestigi hususunda ittifak ettiklerini, sadece bu teklifin
gii¢ yetirilir olup olmadig hususunda farkli bir goriise yoneldiklerini
belirtir. Dolayisiyla aslinda aradaki ihtilafin kokli degil, lafzi bir ¢ekisme
oldugunu soyler. Burada “Es‘ari katinda teklif-i mad 14 yutdk vakidir” sek-
lindeki ifadenin de iste bu {tictincii mertebede gerceklesen teklif icin soz
konusu oldugunu, yoksa teklif-i ma ld yutikin ilk kismu i¢in bdyle bir ona-

84 Ismail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 12a. Miiellifin paylastig1 bu bilgilerde Teftazani’den
istifade ettii anlagilmaktadir. Krs. Sa’deddin Mestid b. Omer b. Abdullah Teftizani,
Serhii’t-Tavzih ala Tenkih, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, ts.),
1: 368.

85 Ismail Konevi, Hagiyetii’l-Konevt ala tefsiri’l-Imami’l-Beyzdvi, 2: 39.

86 imému’l—Harameyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii'l—fr@ad ild
kavati'l-edilleti fi usilli’l-i’tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdiilmiinim Abdiil-
hamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1369/ 1950), 227-228.
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yin mevzu bahis edilmedigini belirtir."” Nitekim bu hususu teyit eder
sekilde Ciiveyni de teklifin sartlarmi sayarken, tiglincii olarak onun
6ziinde miimkiin olan bir is olmasi gerektigini kaydeder ve iki ziddi1 bir
araya getirmek veya ayn1 anda iki mekanda bulunmak gibi bir teklifin
gelmeyecegini soyler.*® Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi
(6. 631/1233) ise baz1 Seneviler digarida birakilacak olursa iigiincii kisma
giren bu teklifin cevazi ve vukuuna dair higbir aksi fikrin beyan edilme-
digini belirtir.** Saduddin et-Teftazani (5. 792/1390) de Allah'mn bilgisi
veya haberinin kafir ve isyankarlara yonelik bir teklifin vukuuna engel

teskil etmedigi hususunda higbir tartisma olmadigini s()'yler.g0

Konevi teklif-i md 14 yutdkn tglincii kismini izah ettikten sonra
onun ikinci béliimiine yani 6ziinde miimkiin, 4deten imkansiz olan teklif
konusuna geger. Boyle bir teklifin fiilen vuku bulmadigina doéniik ittifak
olsa da, teoride bunun cevazina dair tartismalarm yasandigimi kaydeder.
Mu'tezile’den farkli olarak Ehl-i Stinnet'in bu duruma onay verdigini
ifade ettikten sonra bu hiikmiinii bir kayit altma alir. Buna goére burada
verilen hiikiim; teklifin, yapilmamasi sahibini azaba miistahak kilacak
sekilde bir fiili gerceklestirme yoniinde iletilen talep anlamma gelmesi
halinde gegerlidir. Yoksa buradaki tekliften, mutlak bir talep ya da muha-
tab1 acze diigiirme babindan iletilen bir istek manasi maksut olursa hii-
kiim degisir. Ornegin “Kur'an'da siipheniz varsa ona benzer bir stire geti-

rin” (el-Bakara 2/23) ayetindeki gibi normal bir talep degil ta‘cizin (aciz

87 Ismail Konevi, Teklif-i ma 1 yutdk, 12a. Matiiridi kelamcilardan Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi de
teklif-i md 14 yutdkin vuku bulup bulmadigi meselesini Ehl-i Siinnet ve Imam Es'arf ile bu
ekoliin ¢ogunluk ulemas: seklinde aktardig: ikili bir taksim {izerinden inceler. Burada
Es'ari’nin, Allah'in, ilgili fiili yapma asamasinda ona kudreti bulunmayan kuluna o isi
emrettigi, ancak o fiili yapmaya uygun organi olmayan kisiye ise bdyle bir teklif yo-
neltmedigi seklinde kanaat bildirdigini s6yler. Bk. Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muham-
med b. Hiiseyin el-Pezdevi, Usulii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li't-Tiiras, 1424/2003), 128.

88 1mému’l—Harameyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-
Nizémiyye fi'l-erkani’l-Islimiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1412/1992), 55.

8  Ebii'l-Hasan Seyfeddin Amidi, Ebkdru'l-efkdr fi usuli'd-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1424/2003), 1: 604-605.

90 Teftazani, Serhii't-Tavzih ala Tenkih, 1: 368.
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birakmanin); “De ki: "Ister tas olun ister demir” (el-Isra 17/50) ve “Onla-
ra, "Asagiik maymunlar olun!" demistik” (el-Bakara 2/65) ilahi kela-
mindaki gibi teshir (boyun egdirme) ve ihanetin (hakir ve zelil kilma) s6z
konusu oldugu yerlerde ilgili anlamda bir teklif mevzu bahis olmadig:
icin bunlar, muhal olan bir isi teklif olarak degerlendirilmez. Bunlar bir
talep degil belki mecazi ifadeler olarak gérmek daha dogrudur. Bu ytiz-
den ¢ogu muhakkik ulema bunlari teklif-i md 1d yutik konusunda deger-
lendirmeye bile almamustir.”’ Ote yandan Konevi bir diger risalesinde
bagka bir baglamda tekliften muradin ne oldugunu izah ederken de ben-
zer bir malumat verir ve onun, iman edip hidayete eren kisinin sevap
almasini saglayan; kiifre diisen ya da isyan eden kisinin ise azaba ducar
olmasina neden olan is olarak aktarir.”? Boylece Konevi, imtihanin; yani
basarilmasma gore sevap, aksi durumda azabmn konusu haline gelen tek-
lif ile kelime yapist itibariyle emir kalibinda geldiginden zahiren teklif
manasl igerse de, aslinda meselenin teklifin bir mevzuu olmayip sadece
muhatabin acziyetini ortaya koymak icin kullanilan ifadenin arasmi
ayrrmig olur. Bu baglamda ikinci anlamdaki isin yapilamayacak olmasi,

ilkinin gergeklesme ihtimalini ortadan kaldirmaz.

Bu konuda Teftazani de tartisilan teklifin bir fiilin gerceklestirilme-
sini talep anlamindaki teklif oldugunu, yoksa Kur’an’in meydan okumasi
orneginde oldugu tizere, karsisindakinin acizligini ortaya koyan ifadeler
ile gerceklesen teklifin zaten, gii¢ yetirilemez bir is oldugu hususunun
acik oldugunu kaydeder.”” Matiiridi kelamci Abdiirrahim b. Ali Seyhzade
de (6. 1133/1721) Hanefilerin teklif-i md 1d yutdkin caiz olmadigina dair
getirdikleri delilleri aktarirken buradaki tekliften, yapildiginda kendisiyle

91 fsmail Konevi, Teklif-i md l4 yutdk, 12a-12b. Miiellif bu bilgileri daha muhtasar bir sekilde
tefsir hasiyesinde de aktarir. Bk. Ismail Konevi, Hdsiyetii'l-Konevi ala tefsiri’l-Tmami’l-
Beyzdvi, 2: 37.

92 Ismail Konevi, Hasiye nebzetiin min meddi’l-cisméani, 11b.

93 Teftazani, Serhu’l-Makdisid, 4. 298.
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sevaba nail olunan igin maksut oldugu hususuna dikkat ¢ektiklerini ifade

eder.*

Konevi'nin teklif-i ma 1d yutik ile ilgili tizerinde en fazla durdugu
bolim ise onun ilk kismini tegkil eden imkansiz (miimteni) bir is ile teklif
meselesi olur. Miiellif, bu hususta kimi Es'ari kelamcilarin boylesi bir
teklifin caizligi bir tarafa onun fiilen vuku buldugu goriisiine sahip ol-
duklarmi sdyler. Ardindan onlarin delillerini aktarmaya baglar. Buna
gore “Stiphe yok ki, inkar edenleri, baglarina gelecekle uyarsan da uyar-
masan da birdir, inanmazlar” (el-Bakara 2/6) ayeti onlar agismndan iki tiir
delil igerir. Ik olarak Allah onlarmn iman etmeyecegini haber vermis, di-
ger yandan da onlara imani1 emretmigtir. Bu durumda onlar i¢in iman 6zii
itibariyle imkansiz (miimteni) bir is konumundadir. Zira onlarn iman
etmesi Allah’m haberinin yalan olmasi demektir. Bu imkéansiz olduguna
gore kafirin iman etmesi de imkansizdir. Tkinci olarak Ebt Cehil gibi
kéfirlerin, iman ile sorumlu olduklari, bunun igine kendilerinin iman
etmeyecekleri hususunun da dahil oldugu distintiliince, bu durumda
onlarin tasdik etmeyeceklerini onaylamalari, kendilerinin tasdik etmeme
durumlarinin bir uzantisi (fer’i) olmus olur. Bu agamada onlari imana
cagirmak, aslinda onlara iman etmeme teklifinde bulunmay1 gerektirir.
Bu ise ayn1 anda, hem iman etme hem de etmeme teklifini birlestirmek,
dolayisiyla da iki zitt1 bir araya getirmek demektir. Bu durumda iki zitt1
birlestirmek muhal oldugu halde onlarin iman ile sorumlu olduklar: dii-
stiniiliince, bundan miimteni yani muhal ile teklifin caiz oldugu, hatta
bunun fiilen gergeklestigi sonucu ortaya gikar.”

Konevi'nin miimteni ile teklifi caiz géren kimi Es'arf kelamcilarm
delili sadedinde Amr b. Hisdm b. Mugire el-Kuresi el-Mahztmi (Ebt
Cehil) (6. 2/624) tizerinden aktardig1 bu bilgilerin bir benzerini Ciiveyni
de nakleder. O aklen caiz oldugu savunulan bu hiikmiin ser' olarak bir

94 Abdiirrahim b. Ali Seyhzade, Nazmu "I-ferdid ve cemu’'l-fevdid, 1. Bs. (Kahire: Matbaatii“l-
Edebiyye, 1317/ 1899, 26.

9 fsmail Konevi, Teklif-i ma 1 yutdk, 12b. Miiellif bu ikinci delili daha muhtasar bir sekilde
hasiyesinde de aktarir. Bk. Ismail Konevi, Hésiyetii'l-Konev ala tefsiri’l-Tmami’l-Beyzavi, 2:
37.
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karsilig1 bulunup bulunmadig1 sorusuna cevap verirken, Imam Es'ari'nin,
bunu ser’an gergeklesmis bir is olarak gordiigiinii belirttikten sonra Ab-
diil'uzza b. Abdilmuttalib b. Hagim’in (Eb(i Leheb) (6. 2/624) peygamberi
tasdik etme ve i¢inde kendisinin iman etmeyecegi seklindeki haber de
déhil olmak tizere onun tarafindan verilen bilgilere inanma emrine mu-
hatap olmasinin bu duruma kamt tegkil ettigini soyler. Onun tasdik et-
meyecegini tasdik mevkiinde kalmasmni iki ziddmn ictimar olarak goriir.”®
Ebtt Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111) benzer bir baglamda
Allah’m, iman etmeyecegini bildigi Ebi Cehil’i iman ile sorumlu tutma-
smi, adeta kendisinden tasdik etmeyecegini onaylama talebi olarak akta-
rir. Bu imant ilahi ilme aykiriligindan 6tiirti muhal olarak degerlendirir.”’
Buna karsilik diger bir Es'ari kelamc1 Amidi ise ilgili delili aktardiktan
sonra bu konuda birilerinin, miiminin de bir azaba ugramasmin
imkanindan hareketle Hz. Peygamber'in Ebi Leheb’in katiyyen iman
etmeyecegi gibi bir haber vermedigi goriisiinii savunabilecegini belirtir.
Boylece bu delile bir nevi serh koyar.’® Nitekim Matiiridi kelamct
Beyazizadde Ahmed Efendi (6. 1098/1687) bu izaha yer vererek, bu konu-
da kesinlikle iman etmeyeceginin haber verildigi iddiastyla Ebti Leheb’in
iman ile miikellef olmasinin feklif-i ma ld yutikn cevazina delil oldugu
yoniinde bir fikrin savunulamayacagmi kaydeder.” Burada dile getirilen
son iddianin Ebx Leheb’in iman {izerine lmesinin imkansiz olmadig,
buna gore de onun teklif-i ma 1 yutdka muhatap kalmadig: seklindeki bir
diisiinceyi icerdigi anlasilmaktadir.

Konevi, imkansiz olan bir durum ile teklifi savunan zevatm ilgili
delillerini aktardiktan sonra bu diistinceye kargs: ¢ikan bir sahsiyet olarak
o kanitlara yonelik cevaplarmi nakletmeye baglar. Buna gore 6ncelikle

9%  Ciiveyni, Kitdbii'l-Irgad, 226-228.

%  Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-iktisad fi'l-i'tikad
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1403/1983), 113.

9 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1: 613.

9%  Kemaleddin Ahmed el-Beyazizade, Isardtii’l-merdm min ibarati’l-Imdm, thk. Yusuf Abdii-
rezzak es-Safii (Karagi: Zam Zam Publishers, 1425/2004), 251
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Ebti Cehil gibi kafirlerin'” iman etmesi, 6zii (zat1) itibariyle degil, baska
bir durum sebebiyle (miimteni bi'z-zat degil, miimteni bi'l-gayr ile)
imkansizdir. Bu durumda o, teklif-i ma ld yutikm ilk kismina degil, tiglincii
boliimiine (6zii itibariyle de ddeten de miimkiin, ancak vukuu Allah’in
ilmine aykari is ile teklif) dahildir. O halde Allah’'mn s6z konusu kafirlerin
iman etmeyecegini haber vermesi, onlarm imanini imkansiz kilmadig:
gibi ona doniik kudretlerini de ortadan kaldirmaz. Allah’m o kéfirlerin
iman etmeyecegini bilmesi yahut haber vermesinin onlarin iman etmele-
rini imkan dairesinden ¢ikardig: kabul edilirse, bu is, zat1 itibariyle miim-
kiin olan bir seyin mahiyetinin, zat: itibariyle miimteni olan baska bir
seye dontismesi durumunu ortaya ¢ikarir. Bu ise muhal olduguna gore
onlarin iman1 zat itibariyle miimkiin; baska bir nedenle, yani Allah'in
haber verdigi seyde yalanci ¢ikmasimna sebebiyet vermesi itibariyle miim-
teni (miimteni bi’l-gayr) olur. Onlarin iman etmesi, Allah’in ilminin ceha-
lete doniismesi demektir. Bu durum mubhal olunca, onlarm iman etmeleri
de muhal olur. Ancak bu, onun zati itibariyle miimteni oldugu anlamma
gelmez.'”! Konevi Allah’m ilmine aykiri olmasi nedeniyle gercekleseme-
yen bir igin imkanmin 6zii itibariyle mevcut oldugu bilgisini bagka bir
eserinde de yineler. Allah’in ezeli ilminin, bu alemin keyfiyetine doniik
taalluku neticesinde, onun bagka tiirlii olmamasinmn miimteni bi'l-gayr
konumunda bulundugunu, buna kargilik dlemin 6zii itibariyle farkli bir

surette tezahiir etmesinin ise imkansiz olmadigini kaydeder.102

Anlagildig kadariyla Konevi, kader meselesinin énemli konularin-
dan olan ilmin maluma tabi oldugu, onun aktif degil pasif bir mevki isgal
ettigi bilgisini haber tizerinde de uygular. Dolayisiyla ilahi ilimde hakla-
rinda iman etmeyecegi bilgisi bulunan kisilerin bu durumu mazeret ola-
rak ileri siiremeyecekleri gibi, bu isin haber verilmesi halinde de ilgili

100 Beyzavi tefsirine yazdig1 hasiyede Eb{i Cehil'in yanina, EbGi Leheb, Utbe, Seybe gibi
sahislar1 ekleyen miiellif, Ebu Cehil gibi kafirlerden kimleri kastettigini ortaya koymus
olur. Bk. Ismail Konevi, Hésiyetii’l-Konevi ala tefsiri’l-imdmi’l-Beyzdvi, 5: 503.

101 fsmail Konevd, Teklif-i ma 14 yutdk, 12b-13a.

102 {smail b. Muhammed el-Konevi, [mullahi tedld samiliin li-cemii’l-kiilliyyat ve’l-ciiziyyat,
L.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, nr. 297.413 KON 297.413 KON 1, 8b.
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kimselerin yine bir mazeret iiretemeyeceklerini vurgulamig olur. Burada
onun her iki durumda da (ilim-haber) kendilerinden iman etmesi istenen
kisilerin bu isi yapma hususunda 6zii itibariyle bir acziyet icerisinde ol-

mamalarini kanit olarak kullanmas1 dikkat ¢eker.

Konevi, teklif-i md ld yutdk konusunda bu sekilde 6zii yoniinden
imkansiz ile baska bir sebebe bagli imkansiz (miimteni bi’z-zat ile miim-
teni bi'l-gayr) arasini tefrik edip ilkinde gerceklesemeyecek teklifin ikinci
durumda vuku bulabilecegini savunurken, Gazzali miimteniyle alakal
olarak benzer bir taksim yapmakla birlikte bu iki kisim arasinda bir fark
gormez ve vuku bulmamas: hususunda her ikisinin esit konumda oldu-
gunu belirtir. Giizellik ve ¢irkinlik itibariyle aralarinda bir ayrim yapila-
mayacag bilgisini de ilave eder.'” Cagdas alimlerden Abdiilkadir
Bedran’in (1848-1927) teklif-i ma 14 yutik konusunda yaptig1 bir taksim ise
ashinda ilgili goris ayriliklarini giin ytiztine ¢ikarir. O, Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210) ve ona tabi olan kisilerin teklif-i md 14 yutdki mutlak olarak
caiz goriirken, Mu'tezile’nin onu her sekliyle reddettigini, diger bir gru-
bun ise miimteni bi'z-zat ile miimteni bi'l-gayr arasm ayirip ilkini caiz

104 Bu konuda

gormezken ikincisini caiz gordiiklerini kaydeder.
Matiiridilerin de Mu'tezile gibi diisiindiigii belirtilmekle birlikte bu du-
rum kismen ilahi kudreti siirlama gibi bir sikintiy1 beraberinde getirdigi
i¢in onlarin igerisinde tictincii yaklasimi 6ne ¢ikaranlarin oldugu da ifade
edilir.'” Tlgili goriislerine bakildigina Konevi'nin bu tasnifte {igiincii
grupta yer aldig1 ve daha dengeli bir yaklagimi benimsedigi anlasilmak-

tadur.

Konevi, Ebti Cehil gibi kafirlerin iman etmeyeceklerine dair verilen

haberin onlarin imanini 6zii itibariyle miimteni bir hale getirmeyecegi

103 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 113-114.

104 Abdilkadir b. Ahmed b. Mustafa ed-Dumi Abdiilkadir Bedran, Niizhetii'l-hatiri’l-atir
serhu Kitdbi Ravzati'n-nazir ve cennetii’l-menazir (Beyrut: Daru’l-Hadis, 1412/1991), 1: 125.

105 Abdiirrahim Kozali, “Islam Hukukunda Yiikiimliiliigiin Sarti Olarak “Giig Yetirme
(Kudret)” Sorununa Ehl-i Siinnet Ustilciilerinin Yaklagimlari - Islim Diisiincesinde Tan-
r’'min Mutlak Kudreti fle Dogmanin Makuliyeti Arasindaki Dengeye Bir Ornek-
", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2016): 263.
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seklindeki cevabma itiraz sadedinde ileri siiriilebilecek bir iddiaya da
temas eder. Bu iddiaya gére miimkiin; vukuunu farz etmenin mubhal ol-
madig istir. Burada o kéfirlerin iman etmelerini farzetmek muhaldir, o
halde onlarmn iman1 miimkiin kategorisinde goriilemez. Miiellif, itirazi bu
sekilde naklettikten sonra ona sdyle cevap verir: Miimkiin; zatina nispetle
vukuunu farz etmenin muhal olmadig: seydir. Burada onun gayrma nis-
petle vukuunu tasavvur etmenin muhal olmast ise, kendisinin miimkiin
kategorisinde bulunmasina zarar vermez. Ornegin olmayan bir maluliin,
dztine nispetle varhigini farz etmek, muhaliyetini gerektirmiyor ise o, zat1
itibariyle miimkiin (miimkiin bi'z-zat) kategorisindedir. Ancak malul,
tam illetine nispet ile ele almmca onun yoklugu, bu maluliin illetten geri
kalmas1 gibi bir duruma sebebiyet verecegi icin muhaldir.'” Boylece o,
miimkiin ve muhalin; neticeye gére degil, diger unsurlardan azade olarak
onlarm kendi 6ziinde tasidiklari imkan (miimkiin) ve muhaliyete
(imkansiz) gore degerlendirilmesi gerektigi seklindeki goriisiinii devam
ettirmis olur.

Konevi, miimteni (imkansiz) olan bir is ile teklifi savunanlarm is-

tidlalde bulunduklar1 ayet'®’

iizerinden ortaya koyduklar ilk delili ce-
vaplandirdiktan sonra onlarmn ayni ayetten hareketle dile getirdikleri
ikinci kanita da cevap verir. Buna gore Eba Cehil gibi kéfirlerin imanla-
rinda muhal bir durumun olugmast i¢in 6zel olarak bu habere ulagmalar:
gerekir. Bu bilgiye vasil olmadan normalde {izerlerine vacip olan, icmali
sekilde boyun egme, yani icmalf imandir. Zira iman, icmalf olarak bilinen
yerde icmali, tafsili olarak bilinen mevkide ise tafsili tasdik seklinde ger-
ceklegir. Bu durumda onlarin icmalf imanlari hususunda bir muhallik
yoktur. Zira icmali iman asamasinda iki ziddin igtimai (iman etme-
etmeme) gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla da burada zati
olarak miimteni olan bir is ile teklif yoktur. Sadece ilahi ilim, aksi yone
(iman etmeyecekleri) taalluk ettigi i¢in onlar adina icmali iman gergek-

106 fsmail Konevi, Teklif-i md 14 yutdk, 13a; Ismail Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi ala tefsiri’l-
Imédmi’l-Beyzdvi, 2: 39.

107 “Siiphe yok ki, inkar edenleri, baslarina gelecekle uyarsan da uyarmasan da birdir,
inanmazlar” (el-Bakara 2/6).
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lesmez. Bu imkansizlik ise bi'z-zat, yani zati olarak degil, bi'l-gayr, yani
zat1 disinda bagka bir neden ile ortaya cikar. Béyle bi'l-gayr miimteni olan
bir is ile teklif ise, teklif-i ma ld yutdkin ilk boliimiine degil, tigiincii kismina
girer. Burada onlar adma icmali iman miimkiin olmayinca zaten dogal
olarak onlarmn tafsili iman ile muhatapliklar1 da s6z konusu olmaz. Ko-
nevi, bu noktada ortaya koydugu son hiikmii tekit i¢in kelamcilar tara-
findan dile getirilen baz1 goriislerden de yararlanir ve kimi kelamcilarm
insana vacip olan ilk isi marifetullah, kimisinin ise buna dair tefekkiir
olarak gordiiklerini sdyler. Boylece icmali imanin tafsili imandan 6nce
geldigi hususunu teyit eder. Ardindan, Allah'in ilmi aksi yone taalluk
ettigi icin marifetullaha ulagsma imkani1 bulunmayan bu kisilerin zaten
tafsili iman ile ortaya gikacak fiirtiat kabilinden diger vaciplerle muhatap-
liklarinin s6z konusu olamayacagmi yineler.'” Béylece Konevi bu ikinci
cevabinda da tipki ilkinde oldugu gibi zati olarak imkansiz olan ile baska
bir nedenden 6tiirti muhal olan isin arasini ayirmis ve boylece muhal is
ile teklifin gerceklestigi yoniindeki iddiay1 temelde yine ayn1 yaklagimla
reddetmis olur.

Konevi, miimteni ile teklifin caizligini ispat sadedinde ortaya ko-
nulan ikinci delile; icmali imanm tafsilf imandan 6nce geldigi bilgisi tize-
rinden cevap verdikten sonra bu konuda kismen g¢ekince bildirmis olan
Sadi Celebi’den bir alintida bulunur. Onun “Kelam kitaplarmnda iman ile
teklifin onun tafsili kismina degil, icmali kismina yonelik oldugu seklinde
gecen ifadelerin, ilgili kisilerin tafsili iman ile muhatap olduklar1 agama-
dan sonra bir anlaminmn kalmayacagl” seklindeki ciimlesini nakilden
sonra, kendisinin (Konevi) bu konuda getirdigi izah ile ilgili soruna cevap
iirettigini kaydeder ve onu biraz daha detaylandirir. Tafsili iman ile mu-
hatap olmanmn, icmali imanmn gergeklesmesinden sonra s6z konusu oldu-
gunu, onlarin bu ikinci tiir imana ulasamayacaklar1 i¢in iman etme ko-
numuna gelmeyeceklerini, bu durumda da iki ziddin i¢timai gibi muhal
olan bir halin, dolayisiyla da miimteni ile teklifin ortaya ¢tkmayacagin
soyler. Meseleyi biraz daha agan miiellif, bir kisinin Miisliiman olmast

108 smail Konevd, Teklif-i ma 14 yutdk, 13a-13b.
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icin Allah katindan gelenlerin hak ve sabit oldugunu, onlara iman edip
tasdik ettigini icmali olarak itiraf etmesinin yeterli oldugunu, zaten o
asamada Hz. Peygamber’in getirdigi her seyin tafsilatina iman etmesine
imkan bulunmadigmi kaydeder. Iste burada ona gére bahse konu edilen
kafirler, Allah’in ilmi aksi yone taalluk ettigi i¢in icmali olarak iman etme-
leri miimkiin olmadigmdan, tafsilatta kendilerinin iman etmeyeceklerine
dair yer alan habere muhatap kalmayacak, béylece de iman etme-etmeme
seklinde iki zziddm i¢timai, yani bir imkansizlik ve ona bagh olarak da zati
olarak miimteni olan bir is ile teklif gerceklesmis ohrnayacaktn‘.109 Bu hu-
susla ilgili getirdigi aciklamalarda Seyyid Serif Ciircani’'ye dayanan''®
Konevi, s6z konusu fikirleri daha tafsilath hale getirmis ve onlar1 karsit
goriisii ¢lirtitmek igin kullanmustir.

Konevi, miimteni ile teklifin olustuguna dair ortaya konulan delil-
lerin ikincisine déniik cevabr ve onunla baglantili kimi meseleleri izah
ettikten sonra, bu konuda verilen bir bagka cevaba daha temas eder, an-
cak hemen ardindan onun zayifligina dikkat ¢eker. Buna gore Eba Cehil
gibi kafirlerin sorumlu olduklar: sey, ilgili haberin (iman etmeyecekleri)
dncesine ve sonrasma gore degismektedir. Oncesinde onlarin miikellef
olduklar is, o zamana kadar inen tiim haberler, sonrasinda ise, kendileri-
nin iman etmeyeceklerine déniik tasdik disindaki her seydir.''' Teftazani
tarafindan ortaya konulan bu cevabi''? zayif olarak niteleyen miiellif,
imanmn hakikatinin bir oldugunu, kisiden kisiye bir degisiklik gosterme-
yecegini ifade eder ve boylece ilgili hiitkmiin gerekgesini ortaya koymus
olur. Burada verilen bir bagka cevaba daha temas eden miiellif, onu da
zayif olarak nitelemekten kendisini alamaz. Ilgili cevaba gére, Allah’in o
tip kafirlerde, Kendisinin, onlarin iman etmeyecegini bildigine doénitik
ilmi yaratmamasi caizdir. Dolayisiyla onlar kendilerinde, sorumlu olduk-

lar1 hususa (iman etme) aykirt bir durum (iman etmeyecekleri haberi)

109 fsmail Konevi, Teklif-i md 14 yutdk, 13b; Ismail Konevi, Hésiyetii'l-Konevi ala tefsiri’l-
Imémi’l-Beyzdvi, 2: 40, 20: 486.

10 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 224-225

1 fsmail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14a.

12 Teftazani, Serhii’t-Tavzih ala Tenkih, 1: 369.
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bulmazlar. Miiellif bu cevabin zayifligini ise, Allah’in onlarda bu bilgiyi
yaratmasinin da ayni sekilde caiz olmas: iizerinden agiklar. Ona gore bu
asamada ise yeniden sozii edilen muhal bir durum ile teklif ortaya ¢ikar

ve hatta is daha karmasgik bir hale gelir.'"?

Kimi Es'ari kelamcilarin zati olarak miimteni olan bir is ile teklifi
caiz gordiiklerine dair daha 6nce verdigi bir hiitkmii, Kadi Beyzavi'den
yaptig1 bir alintiyla teyit eden Konevi, onun “Serf ahkdmun, gesitli hikmet
ve maslahatlar igerse bile, 6zellikle kendisine ittiba gibi bir maksadi (ga-
yeyi) gerektirmedigi dikkate alindiginda, zat1 itibariyle miimteni olan bir
is ile teklifin aklen caiz oldugu, ancak arastirildiginda boyle bir isin vaki

olmadig goriilir.”'*

seklindeki ifadelerine yer verir. Buradan Beyzavi ve
onun gibi diistinenler katinda iki ziddm igtima1 gibi 6ziinde muhal olan
bir is ile teklifin caiz oldugunun anlagildigmi soyler.'"”” Bu hususta
Gazzali'nin de teklif-i md Id yutikin abes bir is oldugu yoniindeki deger-
lendirmeye kars1 ¢iktiktan sonra bu kanaatini teyit igin ittiba (imtisal)
kavramma atif yaptig1 goriiliir. Ona gore de tekliflerdeki faydayi ona
ittiba veya ondan sevap almak seklinde gérmek dogru olmaz. Belki, ora-
daki fayda ilgili emri izhar edip buna bagh olarak o teklife iman edilme-
sidir. Nitekim kimi zaman ilgili teklife heniiz uyulmadan o is neshe ugra-
yabilmektedir. Bu durumu oglunu kurban etme emrini alip da onu uygu-
lamaya sokmadan hakkindaki emir nesh olunan Hz. Ibrahim’de gérmek

miimkiindiir.''°

Konevi teklif-i md 1 yutikm cevazi hususunda Es'ariyye mezhebi-
nin yaklasimimna 1sik tutmak igin liderleri Eg'ari’nin goriisiine dair Molla
Hiisrev’den bir alint1 da yapar. Molla Hiisrev ilgili ifadelerinde, bu konu-
da onun sozlerinin farkli oldugunu, ancak ¢ogu kelaminda bu isin caizli-
gine meylettiginin anlasildigini, ¢ogu ashabinin da bu fikri benimsedigini
kaydeder. Hemen ardindan bu goriisii elestirerek onun icmaya aykir:

113 fsmail Konevd, Teklif-i mé 14 yutdk, 14a.

114 Beyzavi, Envarii’t-tenzil ve esrarii’t-te'vil, 1: 42.
115 fsmail Konevd, Teklif-i mé 14 yutdk, 14a.

116 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 113.
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oldugu gibi ayetler ve aragtirmalarin da (istikra/vakia) bu distinceye
aykir1 oldugunu soyler.''” Burada Molla Hiisrev'in cevabinda dile getir-
digi aksi halde icmaya muhalefet ve ayetlerin tekzibinin s6z konusu ola-
cag seklindeki ifadeyi Nureddin Sabtaninin de (6. 580/1184) naklettigi
goriiliir. Sabtini, Eg’arf kabule aykir1 olmak {izere su ayeti zikreder: “Al-
lah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar.” (el-Bakara
2/286).""*

Konevinin burada kendisinden alintida bulundugu Molla Hiis-
rev’in, konuyla ilgili Es‘ari’den farkli goriigler aktarildig seklindeki bilgi-
sini Seyfuddin Amid1 de teyit eder ve bir rivayette onun iki zidd1 bir ara-
ya getirmek gibi mubhal is ile teklifi caiz gérmedigi sdylenirken, cogu ke-
laminda bunun cevazina meylettiginin anlagildigini kaydeder.'"” Ebi’'l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ile Beyazizade ise Eg'arinin teklif-i mad ld
yutdkmn caiz oldugu goriisiinii savundugu kaynaga isaretle onun bu fikri
en-Nevddir adli eserinde beyan ettigini soyler.'” Bu konuda kaynaklarda 165
fmam-1 Es'ari ve gogu ashabindan farkli diisiinen kisilerin ise Ebti Ishak OMUIFD
ibrahim b. Muhammed el-isferayini (6. 418/1027)"*! ile Ebtt Hamid Ah-
med b. Muhammed b. Ahmed el-Isferayini (6. 406/1016) olduguna isaret
edilir.'*?

117 Molla Hiisrev, Hasiye ald Enviri't-tenzil, 111a. Aslinda teklif<i md 14 yutdkin caiz oldugu
seklindeki goriis, Es'arl disinda onun mezhebine biiyiik katkilar sunmus olan Bakillani,
Ciiveyni, GazzAli ve Amidi gibi kelamailar tarafindan da savunulmustur. Bk. Abdulna-
sir Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani: Teklif-i ma 14 Yutdk Orne-
&, Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/2 (2015):
301. Bununla birlikte biitiin Es'ari kelamcilarinin bu konuda ayni goriisii savunduklari-
n1 sdylemek dogru degildir. Bk. Kozali, “Islam Hukukunda Yiikiimliiliigiin Sart1 Olarak
“Gilig Yetirme (Kudret)” Sorununa Ehl-i Siinnet Ustlctilerinin Yaklagimlari”, 262.

118 Ebi Muhammed Nuruddin es-Sabtini, Kitabii'l-biddye mine’l-kifdye fi’l-hiddye fi usuli’d-din,
thk. Fethullah Huleyf (Kahire: Darii’'l-Maarif, 1969), 120.

19 Amidi, Ebkdru'l-efkdr, 1: 604.

120 Ebii'l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, Tebsratii’l-edille
fi usilli’d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye
li't-Tiiras; el-Cezire li'n-Nesr ve’'t-Tevzi, 1432/2011), 2: 834; Beyazizade, Isardtii’l-merdm,
249.

121 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 2: 834; Beyazizade, f@ardtit’ ‘l-merim, 295.

12 Beyazizade, Isardtii’l-merdm, 295.
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Molla Hiisrev’in teklif-i md ld yutiki caiz gérmenin ayetlere ve vaki-
aya aykir1 oldugu seklindeki cevabini takiben kisaca benzer bir agiklama
yapan Konevi, aslinda Ebti Cehil 6rnegi tizerinden zati itibariyle miimte-
ni olan is ile teklifin caiz oldugunu savunan kisilerin ilgili teklifin miim-
teni bi'z-zat degil, miimteni bi'l-gayr oldugunu fark etmeleri gerektigine
dikkat geker. Boyle miimteni bi'z-zat olan is ile teklifin vuku buldugunu
ileri siirmenin, onun gerceklesmedigi yoniindeki icmaya aykir: oldugunu

yineler.'??

Miimteni bi'z-zat ile miimteni bi'l-gayr ayrimini Beyzavi tefsi-
rine yazdig1 hasiyede de stirdiiren miiellif, ilkinde gergeklesmeyen tekli-
fin ikincisinde vuku buldugunu séyler.'** Bu konuda Sadrusseria'nin

“dziinde miimteni olan bir is ile teklif ittifakla vaki olmamigtir”'*

seklin-
deki soziinii ise aksi goriise ehemmiyet vermemesi tizerinden agiklayan
miiellif, yoksa kimi Es‘arf kelamcilarm bu konuda muhalefet ettigi, dola-
yisiyla bir ittifak bulunmadigi hususunun bilindigini kaydeder.'®
Beyazizade de burada ayni gerekgeyle bir icmadan bahsedilemeyecegi

fikrini paylagir.'?’

Konevi, 6ztinde miimteni olan is ile teklifi caiz gorenlerin ilgili ayet
(el-Bakara 2/6) tizerinden getirdikleri iki delile, kimi tartisma konularini
da ilave ederek cevap verdigi gibi, kendisinin de savundugu tizere, mut-
lak anlamda bu tiir bir teklifin s6z konusu olamayacag seklindeki yakla-
stmin delillerine de deginir. Bu asamada “ashabimizin cevabi” ifadesiyle
soze baslayan miiellif, aidiyetini bildirdigi Matiiridilerin ya da Hanefi
usulciilerin kullandiklar: delilleri aktarir. Bu ilk delile gére 6ncelikle bir
isi teklif etmek, onun gerceklesmesini istemek demektir. Bu noktada vu-
ku bulmast miimkiin olmayan bir igin yapilmasini talep etmek sefahet
yani hikmetsizlik anlamma gelir. Hiistin ve kubuhun akli olarak tespit
edildigi dikkate alindiginda, hakim olan bir varlik agisindan boyle bir

123 fsmail Konevd, Teklif-i mé 14 yutdk, 14a.

124 {smail Konevi, Hasiyetii'l-Konevt ala tefsiri’l-Imdmi’l-Beyzdvi, 5: 503.
125 Sadriisseria, “et-Tavzih li metni’t-Tenkih”, 1: 367.

126 fsmail Konevd, Teklif-i ma 14 yutdk, 14a-14b.

127 Beyazizade, Isardtii’l-merdm, 249.
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durum tasavvur olunamaz.'*® Boylece miimteni bir is ile teklifin caiz ol-
mamasini hiisiin ve kubuhun akliligi tizerinden ispat etmeye ¢alisan Ko-
nevi, ayn1 zamanda giizellik ve ¢irkinligin ser'? olarak tespit edilecegini
diistinen Es‘ariyye’nin bu teklifi neden caiz gordiigiine de dolayl olarak
1g1k tutmus olur. Nitekim Sadruggeria'nin Tavzih adli eserinde hiisiin-
kubuh ile alakali olarak yer alan doért mukaddime tizerine yazdig: hasi-
yede Es'ariyye mezhebinin yaklagimini, Allah tarafindan emredilen isin
giizel, nehyedilen isin cirkin oldugu ifadeleriyle 6zetleyerek onlar katin-
da boylesi bir teklifin neden Cenab-1 Hakk’in sefahetine sebep olmayaca-
gima yine dolayli olarak isaret etmis olur.'*

Konevi, bu agiklamalarmn igerisinde yer alan “bir isin teklifi onun
yapilmasini talep anlamima geldigi” seklindeki ifadelerinin ayn1 zamanda
“hiiktimlerin 6zellikle ittiba gibi bir maksadi yani gayeyi gerektirmeyece-
§i” tarzmda bir ctimle kullanan Beyzavi'ye de cevap teskil ettigini soyler.
Bu durumda s6z konusu ittibanin da, imkan 6lgiisiinde nesh edilen hii-
kiimlerde oldugu tizere fiili uygulama imkéani olmadig: icin sadece itika-
di; genel ahkdmda ise hem itikadi hem de fiili ittibar gerektirdigini belir-
tir. Biitiin bu cevaplari takiben “bizim Hanefi mesayihimiz katinda” nite-
lemesiyle sahsmin da mensup oldugunu teyit eden bir ifadeyle zati miim-
teni ile teklifin, degil vukuu, cevazinin dahi s6z konusu olmadigin kay-
deder."” Bu cevabiyla Konevi, ayni zamanda Matiiridi diisiincenin ilahi
fiillerin, her ne kadar bir zorunluluk bildirmese de bir hikmet ile malul
oldugu seklindeki yaklagimini teyit etmis; bu fiillerin hikmet igerdigini
kabulle birlikte onlarm bir hikmete gore sekillenmedigi fikrini benimse-
yen Es‘arf anlayis1 reddetmis olur.

Yukardaki konuyla alakali olarak Konevinin ashabimiz dedigi
zlimre igerisinde bulunan Matiiridi kelamcilarindan Sabtni de, var olma

durumu olmayan bir is ile teklifin hikmetsizlik barmdirdigindan hareket-

128 fsmail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14b.

129 fsmail b. Muhammed el-Konevi, “Hasiye 'Ale'l-Mukaddimati'l-Erba” Ismail Konevi
Efendi’nin Hisiye 'Ale’l-Mukaddimati’l-Erba’ adli eserinin tahkik ve tahlili, haz. Muhammet
Emin Efe (Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2018), 65.

130 fsmail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14b.
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le bu teklifin caiz olmadigini, ancak burada Es'ariyye'nin aksi yonde go-
riis bildirdigini s6yler."’! Beyazizade de Allah’in hakim olmasindan hare-
ketle bu tiir bir teklifin gerceklesmedigi bilgisini aktarir.”’* Diger bir
Matiiridi kelamcr Abdiirrahim b. Ali Seyhzade de kendi mezhebi ile
Es'ari firkas: arasindaki ihtilaflar1 inceledigi meshur eserinde Hanefi
alimlerin, Allah’in hikmete uygun isler yapacag: ve dahi kendisinde gii-
zellik bulunmayan bir iste hikmet olmayacag: tezinden hareketle O'nun
boyle bir is ile kullarmni miikellef tutmayacagr goriistinii savunduklarini

kaydeder.'??

Miimteni olan is ile teklifi caiz gormeyen Matiiridilerin bu konuda
zikrettikleri ikinci delili aktarmaya baslayan Konevi, onlarin “Allah bir
kimseyi ancak giictintin yettigi seyle yiikiimlii kilar.” (el-Bakara 2/286)
ayetinden, Cenab-1 Hakk’m béyle bir durumun (muhal ile teklif) vaki
olmadigmi haber verdigi yoniinde bir ¢tkarimda bulunduklarmi soyler.'**
Beyzavi tefsirine yazdigi meshur hasiyesinde de ilgili ayetin teklif-i mad 14
yutdkin gergeklesemedigine dontik bir delil igerdigini belirten muiiellife
gore'”> O'nun vuku bulmadig haberini verdigi seyin gerceklesmesi caiz
olmaz. Aksi halde O'nun yalan sdylemesi miimkiin olur ki, bunun
imkansiz oldugu agiktir. Allah’m yalan soylemesi muhal oldugu gibi

onun imkani1 da muhaldir.'*

Konevi bu noktada Matiiridilerin ilgili deliline (el-Bakara 2/286)
yonelik bir itiraza da yer verir. Buna gore “muhalin imkdninin da muhal
oldugu” seklindeki ifade, dogru degildir. Zira burada iddia olunan mu-
hallik, zat1 itibariyle degil, ariz olan bagka bir hal, yani konuya dair veri-
len haber (Allah bir kimseyi ancak giictintin yettigi seyle ytikiimlii kilar.
el-Bakara 2/286) nedeniyledir. Bu ise melzumun, yani Allah’m insanlara
tasinmaz ytik yiiklemeyecegi durumunun, kendi 6ztinde miimkiin olma-

181 Sabtni, Kitabii'l-biddye, 118.

132 Beyazizade, Isardtii’l-merdm, 248.

133 Seyhzade, Nazmu "I-ferdid ve cemu “l-fevdid, 26.

134 fsmail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14b.

135 {smail Konevi, Hagiyetii'l-Konev? ala tefsiri’l-Imdmi’l-Beyzdvi, 5: 507.
136 fsmail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14b.
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sina aykirilik tegkil etmez. Konevi, Hasan Celebi'nin Teftdzani'ye atifta
bulunarak dile getirdigi bu itiraz1'”’ ilgili ayet (el-Bakara 2/286) iizerin-
den gelistirilen ikinci karit igin gegerli olabilirse de, bunun konuya dair
aktarilan ilk delile (muhal bir seyi teklifin, teklifin 6ziine aykir1 olup, bu-
nun hakim olan ilahin sefihligini gerektirecegi) kars1 bir problem olus-
turmayacagini sdyler. Zira ona gore Allah, her tiirli eksiklikten miinez-
zeh oldugu gibi, bu tiir noksanliklarin imkanindan da miinezzehtir. Bu
cercevede sefihlikten de, miimteni ile teklif gibi sefehi gerektirecek hal-
den de beri ve yiicedir. Burada lazim, yani Allah’in sefih olmas1 muhal
olduguna gore, melzum, yani miimteni ile teklif de muhaldir. Bunu red-

detmek inkarciliktan bagka bir sey degildir.13 8

Konevi'nin yukardaki bahsi gegen konuda kendi goriisiinii sa-
vunmak i¢in zatf olarak muhal olan ile bagka bir sebep ile muhal olan isin
arasini 1srarla ayirirken, ayni argiimanin bagka bir vesileyle kendi aleyhi-
ne igletilmesi kargisinda ona hak vermesi dikkat gekicidir. Bu durum,
onun 6z itibariyle miimteni olan is ile teklifin caiz olmadig1 yoniindeki
kanaatini degistirmez. Bu konuda bagka delillerinin olmasi, savundugu
gorisiin hakliigina olan inancin etkiledigi soylenemez.

Konevi, konuyla ilgili igsbu risalesinde teklif<i ma 14 yutikin gercek-
lesmesi halinde bu durumun Allah igin sefihligi gerektirecegi elestirisinde
bulunurken, Beyzavi hasiyesinde ise ayn1 yaklasimi benimseyen ve hii-
stin-kubuhun akliligini savunup akli hakem goren Mu'tezile’'nin yanls
tavrina ulemanm gereken cevabi verdigini kaydetmektedir."® Belli ki o,
ilkinde sonug itibariyle Allah’m hakim oldugunu vurgularken, ikincisin-
de ise bu iste Allah i¢in zorunluluk addeden Mu'tezile'ye tepki goster-
mektedir.

Konevi'nin zikrettigi bu sefehlik ihtimalini, giindemine alan Es'ari
kelamcilarin bu durumu reddettikleri goriiliir. Ornegin Eb( Bekir el-
Bakillani (6. 403/1013) “Rabbimiz, bize giiciimiiziin yetmeyecegi yiikii de

137 Hasan Celebi, Hasiye ale’t-telvih, 272a; Teftazani, Serhu’l-Makisid, 4: 299.
138 fsmail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 14b.
139 fsmail Konevi, Hagiyetii’l-Konev? ala tefsiri’l-Imami’l-Beyzdvi, 2: 38.
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yiikleme!” (el-Bakara 2/286) duasindan hareketle teklif-i ma 1 yutikin bir
zultim ve ¢irkin ig olarak goriilemeyecegi gibi sefihlik olarak da deger-
lendirilemeyecegini kaydeder. Bu isin ilgili niteliklerden birini gerektire-
cek olsa, Allah’mn kullarini bu sekilde dua etmeye yonlendirmeyecegini
ekler.'*” Eg'ari kelamcilarin bu ayetten teklif-i ma 14 yutikin cevazina do-
niik nasil gtkarim yaptiklarina deginen Amidi, onlarm, bu is muhal ola-
cak olsa zaten gerceklesemeyecegi igin bu hususta 6zel bir talepte bulu-
nulmayacag1 goriisiinii ortaya attiklarim ifade eder.'*' Bu konuda Nesefi
ise, ilgili ayetten muradin, kendisine asla gli¢ yetirilemeyecek seyler de-
gil, megakkat veren igler oldugunu savunarak, onun teklif-i mad 1 yutikin

cevazmna delil olarak kullanilmasma kars: cikar.'*?

Teftazani de Es'ari anlayis dogrultusunda sefihlik ihtimalini red-
deden ifadeler kullarur. Teklif-i md 14 yutik konusuna giriste ona muhal
goziiyle bakilamayacagini belirten Teftdzani, ardindan bu durumun se-
fihlige neden olacag: diisiincesiyle onu reddeden Mu'tezile’ye; ilahi fiille-
rin bir maksat ve gaye ile talil edilemeyecegi kabulii {izerinden cevap
verir.'* Ebu’l-Feth es-Sehristani de (6. 548/1153) genel bir muhteva igeri-
sinde Allah’in bir seyi, ona yonelten bir illete mebni yaratmug oldugu fikri

140 Ebfi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, Kitdbii't-temhid, thk. Ric-
hard Yusuf Mekarisi Yesui (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 294-295.

141 Amidi, Ebkdru'l-efkdr, 1: 609-610.

142 Ebii'l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, Bahrii'l-kelam fi
akaidi ehli’l-Islim, thk. Veliyyiiddin Muhammed Salih Ferfur (Dimasgk: Mektebetii Dari’l-
Ferfur, 2000), 176.

143 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 4: 296. Mu'tezile'nin feklif-i md 1d yutdkin kabih oldugu igin
Allah’in bdyle bir is ile teklifte bulunmayacag1 yoniindeki goriisii i¢in bk. Ebii'l-Hasan
Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, tlk. Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ebi Hasim, thk. Abdiilkerim Osman, 3. Bask: (Kahire: Mektebetii Vehbiyye,
1416/1996), 396. Mezhebin en 6nemli kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar, kisiyi teklif-i
md 14 yutdk konumunda olan bir is ile muhatap tutmanin ¢irkinliginin aslinda iizerinde
laf etmeye degmeyecek kadar agik oldugunu, sadece onun hangi yonden kabih oldugu-
na dair kelam edilebilecegini, zaten isminin (teklif-i md 14 yutdk) onun kétiiliigiinii anla-
mak igin yeterli oldugunu belirtir ve bu konuda keskin bir tavir alir. Bk. Kadi Abdiil-
cebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 400-401. Mu'tezile’'nin hamisi ve kelamcilarindan biri olan
Sahib b. Abbad’'in teklif-i mé 14 yutdk hakkindaki goriisleri igin bk. Ibrahim Bayram,
“Sahib b. Abbad’in Mu'tezile'nin Adalet Ilkesini Temellendirisi”, Manas Sosyal Aragtir-
malar Dergisi 8/2 (2019): 1704-1706.
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kabul edilecek olursa, bunun O'nun mistagniligine halel getirecegini
belirtir, ancak bu durumun ilahi fillerin icerdigi hayra engel teskil etme-
digini de kaydeder.'** Fahreddin er-Razi de (6. 606/1210) Allahn fiil ve
ahkaminin bir illetle muallel kabul edilemeyecegini séyler.'**

Konevi, teklif-i md 14 yutik ile ilgili son bir meselenin daha izaha
muhtag oldugunu ifade ettikten sonra Molla Hiisrev’e atfen aktardig: bir
ctimle ile onu da agitklamaya baslar. Molla Hiisrev, Beyzavi tefsirine yaz-
dig1 hasiyede “Zikri gecen kafirler Allah’a iman etmeyeceklerini bilseler-
di, kendilerinden teklif diiserdi”'*®
boyle bir ciimle aktardigimi kaydetmektedir.'*” Konevi, bu ciimleyi nak-

ifadesini kullanmakta ve Ict'nin de

lettikten sonra ona dair bir agiklama yapma ihtiyaci hisseder. Burada
herhalde onun, “bilselerdi” seklindeki ifadesi ile sartin nefyini, yani ger-
ceklesmedigini kastedip, buna bagl olarak cezanin da, yani teklifin diis-
mesini de nefyetmis oldugunu kaydeder. Zira onlarin bunu bilmesi mu-
hal oldugundan, bu asamada kendilerinden teklifin diismesi de muhal-
dir. Eger ilgili ifade boyle yorumlanmazsa, bir sikint1 dogar. Zira aksi bir
goriiste Molla Hiisrev, sayet onlardan iman sorumlulugunun diisttigii
gibi bir anlam murat ediyorsa, imanmn sahislara gore degismesi gibi bir
durum ortaya ¢ikar ki, bu halin fasitligi agiktir. Zira hayat sahibi her akil-
balig, dinin zaruri olarak bilinen tiim ahkdmina iman etmek ile miikellef-
tir. Bu zorunlu ahkdmdan biri de pek ¢ok ayetin delalet ettigi tizere, ilgili
kafirlerin iman etmeyeceklerine inangtir. Sayet Molla Hiisrev, ilgili ifade-
leri ile o kafirlerin imana gelmeyeceklerine iman etmedikleri i¢in azaba
ugramayacaklar: gibi bir anlam kastediyorsa bunun yanhghg ilkinden de
belirgindir. Eger bunlardan bagka bir anlam kastediliyorsa, onun {izerine

144 Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Kitdbii Nihdyetii'l-ikdam fi
ilmi’l-keldm, tsh. Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009),
392.

145 Eb{i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Raz3, el-Erbain fi ustili’d-din,
thk. ve tlk. Ahmed Hicaz es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1986), 1:
350.

146 Molla Hiisrev, Hagiye ald Enviri’t-tenzil, 111b.

17 id, Serhu Mubhtasari’l-Miinteha’l-usilli, 2: 243.
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konusabilmek icin bu segenegin izah edilmesi gerekir.148 Gazzali de, bu
konuda iman etmeyen kafirlerin onunla miikellef olmadiklar1 gseklinde
anlagilabilecek bir yorumun seriat1 inkdr anlamma geldiginin altim1 giz-

mektedir.'*

Konevi, bu meseleyle ilgili yine Molla Hiisrev’in ortaya atip cevap-
landirdigs bir suali de aktarir. [lgili soruda, kendilerinin iman etmelerinin
muhal oldugu bilgisine ulasan kimselere iman teklifinde bulunmanin
miimkiin olup olmadig: sual edilmektedir. Hiisrev, bu soruya cevap ve-
rirken Urmevi'ye atifta bulunur. Urmevi’'ye gore bu konuda sdylenebile-
cek son sz sudur: Zati itibariyle muhal olan bir isle teklifin vaki olmadig:
seklindeki ifade; bu tip bir teklifin asaleten, dogrudan gerceklesmedigini
vurgulamak i¢in kullanilir. Ancak fer'i olarak, (teb‘iyyet yoluyla) dolayl
sekilde bu tarz bir teklifin vukuu ise caizdir. Bu noktada, iki ziddin icti-
mai seklindeki teklif, o kafirlerin imandan geri durmalar1 yoniindeki
(inang) miikellefiyetlerinden (ilgili ayetlerden hareketle iman etmeyecek-
leri hususu) ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise teb‘iyyet yoluyla tekliftir.'*” Dola-

yistyla bu tarz bir sorumluluk ile miikellef olmak caizdir."”'

Konevi bu ifadelerden de rahatsizlik duydugunu belirten bir yo-
rum yapar. Buna gore ister asaleten (dogrudan), isterse teb‘iyyet yoluyla
(dolayl) iki ziddmn ictima etmesinin muhalligi agiktir. Bu i¢timainin ikinci
sekilde gerceklesmesi onun muhaliyetini ortadan kaldirmaz. Ciinkii bu
durumda da iman etmeyecegine iman etmesi kendisine emredilmektedir.
Burada meseleyi halledebilmek i¢in daha 6nce zikri gegen icmali-tafsili
iman ayrimi ortaya konulmaly, ilkinin, “miimteni bi'l-gayr” olup bu se-
kilde gergeklesmeyecegi icin ikincisine ulasmanin séz konusu olmayaca-
&1, bdylece de iki ziddin ictimar gibi bir durumun 6niine gegilecegi dile
getirilmelidir. Sonug olarak gergeklesip gerceklesmeyecegi bir tarafa her-

148 fsmail Konevd, Teklifi ma 14 yutdk, 14b-15a.

149 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 114.

150 Molla Hiisrev, Hdsiye ald Enviri’t-tenzil, 111b-112a.
151 fsmail Konevi, Teklif-i mé 14 yutdk, 15a.
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kesin icmali iman ile miikellef; tafsili iman ile muhatap olduklar: 6zellikle

vurgulanmahdir.'*?
Sonug

18. yiizy1l Osmanli bilim adamlarindan olan Ismail Konevi, kendisine ok
biiyiik sayg: besledigi anlasilan Kadi Beyzavi'nin meghur tefsiri tizerine
yazdig1 hasiye ile adin1 duyurmus bir alimdir. Farkli ilim dallarmnda ihti-
sasi olmakla birlikte tefsirin diginda daha ¢ok kelam ve usul konular ile
ilgilenen Konevi, ayni ilim sahalarinda boy gosterip eserler kaleme alan
Beyzavi'ye bu yoniiyle benzemesi ile dikkat ¢ekmektedir. Kelam ilmine
olan ilgisini bu sahada yazdig1 muhtelif risaleler ile ortaya koyan Konevi,
bunlardan birinde teklif-i ma 14 yutik meselesini ele almigtir.

Konevi, teklif-i ma 14 yutik hakkinda kaleme aldig: risalesinde 6nce
bu tiir bir teklifin olusum sekillerini gosterir tarzda tiglii bir tasnife yer
vermis, onu aklen muhal; 4deten muhal aklen miimkiin ve nihayet aklen
de 4deten de miimkiin ancak ilahi ilme aykir1 olan bir is ile teklif seklinde
siralamustir. Ugiincii kisim iizerinden teklifin cevazi bir tarafa onun fiilen
vuku buldugu yéntindeki ittifak ile, ilk boliimiin pratikte bir teklife konu
olmadi@ hususundaki uzlagt onu ilk kisim tizerinde yogunlagsmaya sevk
etmistir. Bu meselede Mu'tezileyi isin igerisine pek de katmayan miiellif,
daha ¢ok inanmayacag: haber verilen kafirlere yonelik iman etme teklifi-
nin ilk kisma girdigi, yani bu isin gerceklesmesinin 6ziinde muhal oldugu
gibi bir anlayisin savunuculugunu yaptigini soyledigi Es‘ari diisiinceyi
hedef almugtir. Dolayisiyla bu konudaki mesaisini ilgili kisilerin imaninin

oztinde imkansizlik barindirmadigi hususunu ispata harcamustir.

[lahi hikmeti 6nceleyen bir anlayis ile teklif-i ma Id yutik meselesine
yaklasan Konevi, bu konuda ilahi irade ve kudreti 6n plana alan Es'ari
diistinceden uzaklagmigtir. Boylece Konevi, muhal/miimteniyi 6zii itiba-
riyle muhal ve bagka bir duruma mebni muhal seklinde ikili bir ayrim
iizerinden ele almaya dikkat etmistir. Aslinda isin sonug béliimii dikkate
alindiginda her ne kadar iki tir muhal de bir imkansizlik barmdiriyor

152 fsmail Konevd, Teklifi ma 14 yutdk, 15a-15b.
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olsa da ikinci kisimda yer alan muhalin kendi 6ziinde bir imkéan tagimasi
onun agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira bu durumda teklif-
kudret iliskisi ve buna bagl olarak da ilahi hikmet bir zarar gérmeyecek-
tir. Halbuki imana muhatap olan ancak inanmayacag: haber verilen kisi-
nin kars1 karsiya kaldigi agmazdan kurtulmasi 6zii itibariyle imkansiz
kabul edilirse, bu durum onun 6zgiirliigiinii ve se¢imini tamamen devre
dis1 birakacak ve ugrayacag ceza, ilahi hikmeti sorgulatir hale getirecek-
tir. Buna kargilik ilgili kisinin iman etmemesi 6zii itibariyle degil de, ilahi
ilme aykirilik gibi baska bir duruma mebni muhal oldugunda, ilmin ma-
luma tabi oldugu ve ilmin aktif degil pasif oldugu gibi argiimanlar kulla-
nilarak onun diistiigii akibet sadece kendi yaptiklarina bir ceza olarak
goriilecektir.

Konevi bu anlayisina bagh olarak teklif-i md ld yutikin ilk kismim
tegkil eden 6ziinde imkansiz bir igle teklifin vukuunu Ebt Cehil ve Eba
Leheb gibi kisilerin durumundan hareketle caiz géren Es'ari anlayisa
cevap verirken onu tigiincii kisma irca etmeye de dikkat etmis, dolayisiy-
la bunun mesruiyetinin ilk boliimdeki teklifin cevazi iizerinden degil,
tiglincii kisimdaki teklifin caizligi {izerinden okumak gerektigini vurgu-
lamistir. Bu yaklagimiyla aslinda o, mensubu bulundugu Matiiridiyye
mezhebinin ilahi hikmet, kulun 6zgiirligii, kudret ve hiisiin-kubuh gibi
konulardaki anlayisini devam ettirmis, yazdig1 bu risaleyle de bu diisiin-
ceyi teyit etme ugragi igerisinde olmustur.
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