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OZET: 2007-2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra devletin ekonomik hayattaki rolii ve kurumlarin
kalitesi tekrar temel tartigma konularmdan biri haline gelmistir. Caligmada, kamu kesimi biiyiikliigii ve
kurumsal kalitenin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri gelismis ve gelismekte olan tilkeler igin
panel veri analiz yontemi kullanilarak test edilmistir. Ampirik analizler sonucu elde edilen bulgulara
gore, kamu kesimi biliylikliigli hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyliimeyi
olumsuz etkilemektedir. Kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri ise kullanilan
kurumsal gosterge ve iilke grubuna gore farklilagsmakla birlikte kurumsal kalitenin iilkelerin ekonomik
biiyiimesinde énemli rol oynadigi sdylenebilir.
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The Relationships between Government Size, Institutional Quality and Economic Growth in

Developed and Developing Countries

ABSTRACT: The role of states in economic life and the quality of institutions have become one of

the basic questions of debate after the global economic crisis in 2007. In the study, the effects of

government size and institutional quality on economic growth are tested with panel data analysis for

both developed and developing countries. According to findings obtained via empiric analyses,

government size has a negative impact on economic growth in both developing and developed

countries. The effects of institutional quality on the other hand differentiate regarding intuitional

indicator and country group though it is asserted that instructional quality plays an important role in

economic growth.
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1. Giris

Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri ve kamu kesiminin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi
saglamadaki rolii uzun zamandir iktisat literatiiriinde tartisilmaktadir. Soyle ki; klasik iktisat
yaklagimi, kamunun ekonomideki roliiniin minimum seviyede olmasi gerektigini ileri siirmekte ve
kamu politikalarmin ekonomik biiyiimeyi negatif olarak etkileyecegini ifade etmektedir. Buna karsilik
Keynesyen yaklagim ise kamu kesiminin ekonominin isleyisindeki roliinii 6n plana ¢ikarmakta ve
kamunun toplam talebi uyararak {iretim ve istihdamm arttirabilecegini ileri siirmektedir. Biiylime
literatiirline bakildiginda da benzer bir tartigmaya rastlamak miimkiindiir. Solow (1956)’un
onciiliigiinii  yaptigi Neo-klasik biiyiime modeli, ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerini
teknolojik gelisme ve niifus gibi digsal iki faktdre baglamaktadir. Buna gore, kamu politikalariin
ekonomik biiylime iizerinde siirekli bir etkisi sz konusu olmamakta, kamu politikalar1 sadece kisi
basina ¢ikt1 seviyesini etkileyebilmektedir. Buna karsilik, 1980°1i yillarin ortasinda onciiliigiinii Romer

' Bu ¢alisma, 20-22 Ekim 2016 tarihlerinde Tiirkiye Ekonomi Kurumu tarafindan Mugla’da diizenlenen
Uluslararast Ekonomi Konferansinda sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve diizenlenmis halidir.
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(1986), Lucas (1988) ve Barro (1990) gibi iktisatgilarn yaptigr i¢sel biiyiime teorilerinde, kamu
politikalar1 sadece kisi basmna ¢ikt1 diizeyini degil ayn1 zamanda duragan durum biiylime oranini da
etkileyebilmektedir.

Giiniimiizde kamu politikalarmin ekonomide etkinligi saglamada etkin bir {istlenebilecegi
konusunda genel bir konsensiis olusmus olsa da hala asagidaki sorular giincelligini korumaktadir:
Optimal kamu kesimi biiyiikliigii ne olmalidir? Kamu kesimi biiyiikliigiiniin etkileri gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde farklilik gostermekte midir? Farkli kurumsal yapiya sahip olan iilkelerde
kamu kesimi biiyiikliigliniin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi farkli midir? Bu ¢alisma yukaridaki
sorulara yanmit bulmak amaciyla, kamu kesimi biiyiikliigii ve kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerinin 56 gelismis ve 59 gelismekte olan toplam 117 iilke 6rnegi i¢in analiz etmektedir.

Calisma asagidaki sekilde organize edilmistir. ikinci boliimde, kamu kesimi biiyiikligi ve
kurumsal kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini analiz eden c¢aligmalar, kullandiklari
yontem ve elde ettikleri sonuclarla birlikte degerlendirilmistir. Uciincii béliimde, ¢alismanin ampirik
analiz kisminda kullanilan veri seti tanitilmistir. Caligmada kullanilan degiskenlerin tanimlayici
istatistiklerinin degerlendirildigi dordiincii boliimil, ampirik analizden elde edilen bulgularm
tartisildigr besinci boliim takip etmistir. Sonu¢ kisminda c¢aligmanin genel bir degerlendirmesi
yapilmustir.

2. Literatiir

Kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi irdeleyen uygulamali
literatiir incelendiginde, iizerinde tam bir uzlasi saglanamamakla birlikte kamu kesimi biiytikligliniin
ekonomik biiyiime {izerinde negatif bir etkisi oldugunu ileri siiren ¢aligmalarin sayisinin daha fazla
oldugu gézlemlenmektedir. Ote yandan, kamu kesimi biiyiikliigiiniin yan1 sira kurumsal faktorlerin de
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar mevcuttur. Ayrica, kamu kesimi
bliyiikligli ile ekonomik biliylime arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi ele alan caligmalar da
literatiirde yer almaktadir.

Dar ve AmirKhalkali (2002), 19 OECD iilkesi i¢in ger¢eklestirdikleri ve 1971-1999 dénemini
kapsayan analizlerinde, kamu kesimi bilyiikliigiiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini toplam
faktor verimliligi araciligi ile ele almiglardir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismada, kamu kesimi
bliylikligli yiiksek olan iilkelerde, toplam faktoér verimliligi artismin diisiik seviyelerde oldugu
gozlemlenmistir. Bu da kamu kesimi biiyiikliigliniin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Afonso ve Furceri (2008) ise kamu hasilati, mali oynaklik ve kamu harcamalarinin
biiyiime iizerindeki etkilerini 13 OECD ve 15 Avrupa Birligi iiyesi iilke i¢in panel veri analizi ile
arastirmiglardir. 1970-2004 dénemi verilerinin kullanildigr ¢alismada, kamu kesimi biiyiikligii, mali
oynaklik ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.
Ornegin, kamu harcamalarmin GSYH igindeki payinin %1 artmasi, her iki iilke grubu i¢in ekonomik
bliylimeyi yaklasik %0.12-0.13 diizeyinde azaltmaktadir. Bjornskov vd. (2007) ise kamu kesimi
bliylikliglini yasam memnuniyeti ile iliskilendirmislerdir. 74 iilke igin yatay kesit analizinin
gergeklestirildigi ¢calismada, kamu tiiketim harcamalarindaki bir artigin yasam memnuniyetini azalttig
tespit edilmistir. Kamu kesimi biiyiikliigiiniin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini arastiran bir
diger ¢alismada Yamamura (2009), Japonya i¢in 1979-1996 donemi verilerini kullanarak bir zaman
serisi analizi ger¢eklestirmistir. Elde edilen sonuclar, Bjornskov vd. (2007)’de oldugu gibi kamu
kesimi biiylikliiglinlin yasam memnuniyetini azalttigi yoniindedir. Bununla birlikte, kurumsal
faktorlerin gelisimi sayesinde gergeklesen iktisadi bilylimenin, yasam memnuniyetini pozitif bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Colombier (2009) ise kamu kesimi biyiikliigii ile ekonomik
biliylime arasinda bir iliski olmadigin ileri siirmektedir. 1970-2001 donemi verilerini kullanarak 21
OECD iilkesi igin gercgeklestirdigi ve uyarlanmig M-tahmincisi (MME) yontemini kullandig:
caligmasmda Colombier (2009); toplam kamu harcamasi, vergi geliri, toplam hasilat, altyap1 ve egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri analiz etmistir. Calisma sonucunda, kamu
kesimi biiyiikliigiiniin ve vergi gelirlerinin ekonomik biiylimeyi engellemedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla Colombier (2009)’e gore biliylimeyi hedefleyen politikalarin altyapt ve egitim iizerine
odaklanmas1 gerekmektedir. Bergh ve Ohrn (2011) ise Colombier (2009) ile aym iilke grubu ve
donemi ele almis ancak MME yoOntemi yerine zaman etkilerini dikkate alan panel veri analizini
kullanmiglardir. Ayrica, modele ilave kontrol degiskenleri eklenerek kamu kesimi biiyiikliigliniin
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ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular, Colombier (2009)’in
aksine i¢sel bilyiime teorilerinin politika dnermeleri ile paralellik gostermektedir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri siiren
caligmalarin yani sira, bu iligkinin pozitif oldugunu ileri siiren ¢aligmalar da literatiirde mevcuttur.
Ram (1986), 1960-1980 donemi i¢in 115 iilkeyi analiz ettigi calismasinda kamu kesimi biiytikliigiiniin
ekonomik performans ve biiylime {izerindeki etkisini yatay kesit ve zaman serisi analizleri kullanarak
test etmislerdir. Caligmadan elde edilen bulgular, kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik performans
ve biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi yoniindedir. Bunula birlikte, kamu kesimi biiyiikligiiniin,
ekonominin tamamu lizerinde pozitif bir digsal etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ghali (1999) ise 10
OECD iilkesi igin gerceklestirdigi coklu koentegrasyon analizinde kamu kesimi biiylikliigliniin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini 1970-1994 donemi i¢in incelemistir. Caligma, kamu kesimi
biiyiikliiglinde meydana gelen bir artisin, ekonomik biiyiimeyi hemen her iilkede pozitif yonde ve
kalic1 bir sekilde etkiledigine iliskin kanitlar sunmaktadir. Son olarak De Avila ve Strauch (2003),
Avrupa Birligi iilkelerinde kamu maliyesi reformunun ekonomik biiylimeyi etkileyip etkilemedigini
panel koentegrasyon analizi ile aragtirmiglardir. 1960-2001 donemi verilerinin kullanildig1 ¢aligmada
kamu kesimi biiylikliigii ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi tespit
edilmistir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin dogrusal olup olmamasi da
literatiirde ele alman bir diger husus olmustur. Facchini ve Melki (2011), 1871-2008 gibi uzun bir
donem i¢in Fransa ilizerine gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda kamu kesimi biiyiikligii ile ekonomik
biliylime arasindaki iligkiyi en kiiciik kareler (EKK) yontemi ile ele almislardir. Dogrusal ve dogrusal
olmayan iligkinin ele alindig1 ¢alismada kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasinda
dogrusal bir iliski saptanamamustir. Ancak, bu iki degisken arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin
(ters-U iliskisi) varligi tespit edilmistir. Chen ve Lee (2005) ise Tayvan igin 1979-2003 ¢eyrek
donemlik verilerden faydalanarak kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime {izerinde dogrusal
olmayan bir etkisinin olup olmadigim test etmislerdir. Dogrusal olmayan regresyon modelinin
kullanildig1 ¢aligmada, kamu kesimi harcamasinin GSYH’ya orani belirli bir seviyeye ulasincaya
kadar kamu kesimi biiyilikliigiiniin biiylimeyi pozitif, belirli bir esikten sonra ise negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Kamu kesimi biiytikliigii ve ekonomik biiylime iliskisini ele alan tiim bu ¢alismalarin yani sira,
bu iliskiye kurumsal faktorleri de dahil eden ¢aligmalar literatiirde mevcuttur. Bu ¢alismalar da
literatiirdeki genel egilimle paralel olarak, kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin negatif oldugunu ileri siirmekle birlikte, bu iliskinin derecesinin kurumsal faktorler vasitasi
ile farklilasabilecegini ifade etmektedir. Ornegin Guseh (1997), kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik
biliylimeye olan etkisini politik ve ekonomik sistemler lizerinden —bir baska deyisle kurumsal faktorler
iizerinden— ele almistir. 1960-1985 donemi yillik verilerinin kullanildigi ve 59 orta gelirli iilkenin
incelendigi calismada EKK yontemi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, kamu kesimi
bliylikligli ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkilemektedir. Ancak bu negatif etki, demokratik
olmayan iilkelerde 3 kat daha fazladir.

Guseh ve Oritsejafor (2007) ise Nijerya igin gerceklestirdikleri ve 1960-2000 donemini
kapsayan caligmalarinda politik 6zgiirliigiin, ekonomik acikhigin ve kamu kesimi biiyiikliigliniin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisini arastirmuslardir. Genellestirilmis EKK yonteminin kullanildigi
calismada, kamu kesimi biiylikliigliniin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte politik ozgiirliik arttikca bu negatif etkinin zayifladigi ifade edilmistir. Ayrica,
Nijerya ekonomisinin disa agikligi ile biiylimesi arasinda da pozitif bir iligkinin varligina iligkin
bulgulara rastlanmigtir.

Afonso ve Jalles (2016) de 140 iilke i¢in ger¢eklestirdikleri panel veri analizinde kamu kesimi
bliyiikligli, kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 1970-2010 dénemi igin ele
almiglardir. Caligmada, kamu kesimi biiylikliigiiniin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica, kurumsal kalitenin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir.
Ote yandan, kurumsal kalite azaldikga kamu kesimi biiyiikliigiiniin biiyiime {izerindeki olumsuz etkisi
artmaktadir. Son olarak Bergh ve Karlsson (2010), 1970-1995 ve 1970-2005 dénemleri i¢in kamu
kesimi biiylikliigli, ekonomik 6zgiirliik ve kiiresellesme ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel
veri analizi yontemi ile ele almuglardir. 29 OECD iilkesini kapsayan calismada kamu kesimi
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bliyiikligii ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iligkiye rastlanmistir. Bunula birlikte kamu
kesimi biiyiikliigiiniin fazla oldugu iilkelerde ekonomik 6zgiirliik arttikca bu negatif etki azalmaktadir.

3. Veri Seti

Kamu kesimi biiyiikliigii ve kurumsal kalitenin ekonomik biiyliime lizerindeki etkilerini analiz
etmek lizere olusturulan modellerde kullanilan degiskenler, elde edildikleri kaynaklar ve degisken
katsayilarma iliskin beklenti isaretleri Tablo 1’de dzetlenmistir.

Tablo 1: Modellerde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Degiskenin Tamimlanmasi Elde Edildigi Beklenen

Adi Kaynak isaret

GDP GSYH biiyiime hiz1 Diinya Bankasi, WDI
(yillik yiizde degisme)

GFCE Kamu Tiiketim Harcamalari Diinya Bankasi, WDI +/-
(GSYH yiizdesi olarak)

COR Yolsuzlugun kontrolii Diinya Bankasi, WGI +/-

VA Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik | Diinya Bankasi, WGI +/-

GFCF Gayri Safi Sabit Sermaye Diinya Bankasi, WDI +
Olusumu (GSYH yiizdesi olarak)

TRD Ticaret (fhracat + Ithalat/GSYH) Diinya Bankas1, WDI +
(GSYH yiizdesi olarak)

GDS Gayri Safi Yurtigi Tasarruflar Diinya Bankasi, WDI +
(GSYH yiizdesi olarak)

INF Enflasyon, Tiiketici Fiyatlar Diinya Bankasi, WDI +/-
(Yillik yiizde)

Modellerde bagimli degisken olarak alinan ve GDP ile gosterilen reel GSYH biiyiime hizi
2010 yili baz alinarak dolar ($) cinsinden elde edilmistir. Kamu kesimi biiyiikliigiinii ifade etmek
iizere kullanilan GFCE degiskeni, GSYH igindeki kamu sektorii tiilketim harcamalarmin yillar
itibariyle ylizde olarak paymi ifade etmektedir. Kamu tiiketim harcamalarmin biiyiime {izerindeki
etkisi harcamanin niteligine bagl olarak pozitif ya da negatif olabilmektedir.

Modellere kurumsal kalite gostergesi olarak yolsuzlugun kontrolii ile ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirlik olmak iizere iki kurumsal degisken ilave edilmistir. Diinya Bankasi’nin Diinya Y6netisim
Endeksi (WGI: Worldwide Governance Indicators) veri tabanindan elde edilen s6z konusu degiskenler
-2.5 ile +2.5 arasinda degisen degerler almakta olup yiiksek degerler ilgili gostergede daha iyi
sonuclara karsilik gelmektedir.

Gayri safi sabit sermaye olusumu degiskeni kamu ve 6zel sektor yatirnmlarinin GSYH igindeki
paymi, TRD degiskeni mal ve hizmet ithalat ve ihracat toplammin GSYH i¢indeki payim, gayri safi
yurti¢i tasarruflar (GDS), GSYH i¢indeki tasarruflarin payini gostermektedir. ENF ise tiiketici fiyatlar
cinsinden hesaplanan yillik enflasyon oranini ifade etmektedir.

4. Tammlayic Istatistikler

Gelismis iilkeler igin yapilan panel veri analizinde kullanilan degiskenlere ait temel
tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur. Tablodan takip edilecegi iizere, gelismis iilkelerde
1996-2015 yillar1 arasindaki ortalama biiylime oran1 %2.9 olup degiskenin en diisiik degeri %-20.3
iken en yiiksek degeri %26.7 olarak gergeklesmistir. Kamu tiiketim harcamalariin GSYH igindeki
pay1 ele alinan dénemde ortalama olarak %18.3 olarak ger¢eklesmis olup en diisiik ve en yiiksek
degerleri sirasiyla %5.7 (Birlesik Arap Emirlikleri, 2008) ve %47.1 (Seyseller, 2002)’dir. Kurumsal
kaliteyi gosteren degiskenlerden yolsuzlugun kontrolii degiskeninin en diisiikk ve en yiiksek degerleri
sirastyla -0.8 (Hirvatistan, 1996) ve 2.5 (Finlandiya, 2000) olarak gerceklesmistir. Bir diger kurumsal
degisken olan ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebilirlik degiskenin en diisiik ve en yiiksek degerleri ise
sirastyla -1.8 (Suudi Arabistan, 2011) ve 1.8 (Danimarka, 2004) olarak gergeklesmistir.
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Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler (Gelismis Ulkeler)

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
GDP 2.970 3.959 -20.348 26.754
GFCE 18.346 5.083 5.745 47.191
COR 1.128 0.775 -0.819 2.500
VA 0.822 0.775 -1.862 1.826
GFCF 22.669 5.790 5.538 58.788
TRD 107.181 69.462 18.756 455.276
GDS 24.944 10.601 -10.407 67.176
INF 2.889 3.436 -4.863 36.964

Modele ilave edilen kontrol degiskenlerinden gayrisafi sabit sermaye olusumunun GSYH
icindeki payim gosteren GFCF degiskeni, gelismis iilkelerde s6z konusu yillar arasinda ortalama
olarak %22.6 diizeyinde ger¢eklesmistir. Ticaretin GSYH icindeki payini ifade eden TRD degiskenin
en disiik degeri %18.7 iken en yiliksek degeri %455.2 olarak ger¢eklesmistir. Ulusal tasarruflarin
GSYH igindeki paymni gosteren GDS degiskeni ortalama olarak %24.9 iken en diisiik ve en yiiksek
degerleri sirasiyla %-10.4 ve %67.1 olarak ger¢eklesmistir. Son kontrol degiskeni olan tiiketici
fiyatlar1 cinsinden enflasyon oranini gosteren INF degiskeninin ise ilgili yillar arasinda ortalama
degerinin %2.8 oldugu tespit edilmistir.

Gelismekte olan iilkelere ait temel tanmimlayic istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir. Buna
gore, bilyiimenin Olgiisii olarak ele aliman reel GSYH biiyiime hizinin 1996-2015 yillar1 arasmdaki
ortalama degeri %4.4 olup en disik degeri %-14.8 iken en yiliksek degeri %88.9 olarak
gergeklesmistir. Kamu kesimi biiyilikliigiinii temsilen kullanilan kamu tiiketim harcamalarinin GSYH
icindeki payina bakildiginda ele alinan donemde ortalama olarak %14.5 olarak gerceklestigi, en diisiik
ve en yiksek degerlerinin sirasiyla %2.8 (Zambia, 2010) ve %39.5 (Lesotho, 2009) olarak
gergeklestigi dikkati ¢ekmektedir. Gelismekte olan iilkeler, kurumsal kalite gostergeleri agisindan
incelendiginde, yolsuzlugun kontrolii degiskenin en diisilkk ve en yiiksek degerinin swrasiyla -1.5
(Sudan, 2012) ve 1.2 (Botsvana, 2003) oldugu goriilmektedir. Bir diger kurumsal degisken olan ifade
Ozgiirligli ve hesap verilebilirlik degiskenin en diisiik ve en yiiksek degerleri ise sirasiyla -1.8 (Sudan,
1996) ve 1.2 (St. Lucia, 2008) olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 3: Tanmimlayici istatistikler (Gelismekte Olan Ulkeler)

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
GDP 4.482 4.862 -14.8 88.957
GFCE 14.576 5.370 2.803 39.583
COR -0.410 0.533 -1.512 1.249
VA -0.196 0.675 -1.883 1.246
GFCF 23.028 6.977 5.385 74.820
TRD 83.028 36.359 15.635 220.407
GDS 15.807 16.193 -70.457 61.142
INF 9.925 31.924 -26.299 958.646

Gelismekte olan iilkeler i¢in olusturulan modele ait kontrol degiskenlerine bakildiginda GFCF
degiskeninin 1996-2015 yillar1 arasinda ortalama olarak %23 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
TRD degiskenin ilgili yillar arasinda en diisiik degeri %15.6 iken en yiiksek degeri %220.4 olarak
gergeklesmistir. GDS degiskeni ortalama olarak %15.8 iken en diisiik ve en yiiksek degerleri sirasiyla
%-70.4 ve %61.1 olarak gerceklesmistir. Son olarak INF degiskeni ise ortalama olarak %9.9
diizeyinde ger¢eklesmistir.

Gelismis ve gelismekte olan tlkeler i¢in olusturulan modellere ait degiskenlerin birbiriyle
iliskileri incelenmis ve elde edilen korelasyonlar Tablo 4 ve Tablo 5°de sunulmustur. Buna gdére hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde kamu kesimi biiylikliigini temsil eden degisken ve



Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, Cilt 5, Sayi 3, 2017, ss.1-9

kurumsal degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda negatif ve genelde yiiksek bir korelasyon oldugu
dikkati cekmektedir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi (Gelismekte Olan Ulkeler)

Degiskenler | GDP GFCE COR VA GFCF TRD GDS INF
GDP 1.000

GFCE -0.146 1.000

COR -0.111 0.332 1.000

VA -0.164 0.129 0.631 1.000

GFCF 0.236 0.135 0.125 -0.028 1.000

TRD -0.022 0.379 0.247 0.135 0.200 1.000

GDS 0.212 -0.484 0.006 -0.106 0.188 -0.174 1.000

INF -0.030 -0.062 -0.185 -0.198 -0.073 0.005 0.079 1.000

Tablo 5: Korelasyon Matrisi (Gelismis Ulkeler)

Degiskenler | GDP GFCE COR VA GFCF TRD GDS INF
GDP 1.000

GFCE -0.247 1.000

COR -0.101 -0.009 1.000

VA -0.204 0.074 0.603 1.000

GFCF 0.171 -0.088 -0.065 -0.018 1.000

TRD 0.149 -0.257 0.109 -0.186 0.093 1.000

GDS 0.320 -0.346 -0.004 -0.408 0.077 0.309 1.000

INF 0.071 -0.056 -0.205 -0.059 0.084 -0.020 -0.071 1.000

5. Yontem ve Analiz Sonuclari

Bu ¢aligmada kamu kesimi biiyiikligii ve kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkileri, 56 gelismis ve 59 gelismekte olan {ilke i¢in 1996-2015 déneminde, yillik veriler kullanilarak
panel veri analiz yéntemi yardimiyla incelenmistir”. Panel veri analizi kapsaminda 6ncelikle sabit ve
tesadiifi etkiler modelleri ¢ercevesinde analiz yapilmis, ardindan bu modellerden hangisinin
kullamlacagina, analiz edilen 6rneklemin ozelligi ve Hausman test sonucuna bakilarak karar
verilmistir. Bu dogrultuda analize konu olan iilke gruplarmin 6zellikleri ve Hausman testi sonucu
elde edilen bulgular sonucu en uygun yoOntemin sabit etkiler modeli oldugu tespit edilmistir.
Analizde kullanilan model asagidaki gibidir;

GDP, =a,+ 4, + GOV, + B,10",+ B, X , +¢,
Modelde; i ve t sirastyla iilke ve zamani, B tahmin katsayilarmi, @ iilke sabit etkisini, 4,
zaman sabitini, &, hata terimini ifade etmektedir. GOV, kamu kesimi biiylikligiinii temsilen

kullanilan degiskeni; 7/Q', kurumsal kalitenin dl¢iisii olarak kullanilan degiskenleri ve X ', kontrol
degiskenler vektoriinii temsil etmektedir. Modellere ait analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Gelismis ilkeler i¢in olusturulan birinci model sonuglarma gore, kamu kesimi biiylikliigiini
temsilen kullanilan kamu tiiketim harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ile ekonomik bilyliime arasinda
negatif ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu gelismis
iilkelerde kamu kesimi bilylikligiiniin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Gelismis iilkelerde kurumsal kaliteyi gosteren yolsuzlugun kontrolii ve hesap verebilirlik ve seffaflik
degiskenleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Yani ilgili kurumsal degiskenlerdeki bir iyilesme ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Geligsmis iilkelere ait modelin kontrol degiskenlerine ait bulgulara bakildiginda;
gayrisafi sabit sermaye olusumu, disa aciklik, gayrisafi tasarruf ve enflasyon orami ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

? Ampirik analizde kullanilan iilkeler ¢alismanin ekinde sunulmustur.
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Tablo 6: Analiz Sonuglari

Bagimh Model 1: Gelismis Ulkeler Model 2: Gelismekte Olan Ulkeler
Degisken: GDP | Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi

GFCE -0.232%** -3.09 -0.208*** -2.98
(0.075) (0.069)

COR 1.355%* 2.04 -0.694 -1.12
(0.665) (0.620)

VA 2.378%* 2.35 1.307* 1.75
(1.011) (0.747)

GFCF 0.189%** 5.31 0.061%** 2.20
(0.035) (0.028)

TRD 0.012* 1.81 0.027%%* 2.64
(0.007) (0.010)

GDS 0.066** 2.18 0.071%** 3.27
(0.030) (0.021)

INF 0.062%* 2.36 -0.028%* -2.52
(0.026) (0.011)

Sabit -4.118* -1.69 2.785% 1.83
(2.431) (1.516)
R*: 0.14 R*: 0.07

Diagnostik F Testi: 17.43 [0.000] F Testi: 8.72 [0.000]

istatistikler Hausman Testi: 101.52 [0.000] Hausman Testi: 21.41 [0.003]
Ulke Sayisi: 56 Ulke Sayisi: 59
Gozlem Sayisi: 785 Gozlem Sayisi: 844

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalari, koseli parantez i¢indeki degerler ise
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in olusturulan ikinci model sonuglarina bakildiginda, kamu tiikketim
harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1 ile ekonomik biiylime arasinda gelismis iilkelerde elde edilen
bulguya paralel olarak negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yani kamu kesimi biiytkIigi
gelismekte olan iilkelerde de ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Kurumsal kaliteyi temsilen
kullanilan hesap verebilirlik ve seffaflik degiskenleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve
istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu gelismekte olan iilkelerde
hesap verebilirlik ve seffaflik diizeyindeki bir artisin biiylimeyi olumlu etkiledigini ortaya
koymaktadir. Diger yandan yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki elde
edilememistir. Kontrol degiskenlerine ait bulgular ise enflasyon orami disinda gelismis iilkeler igin
olusturulan model sonuglariyla értiismektedir. Gelismekte olan iilkelerde enflasyon orani ile ekonomik
biiylime arasinda negatif ve anlamli bir iligki elde edilmistir.

Elde edilen tiim bu sonuglar, modelde kullanilan bagimsiz degiskenlere iligkin olarak Sekil 1
ve 2’de daha agik bir bicimde goriilebilmektedir.

Sekil 1: Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Kurumsal Faktérlerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi (Gelismis

Ulkeler)
KAMU KESIMI N
BUYUKLUGU © y
YOLSUZLUGUN - N\ EKQN_(_)MIK
KONTROLU y BUYUME
IFADE
OZGURLUGU ve o) I\
HESAP y
VEREBILIRLIK

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 1’e gore gelismis iilkelerde, kurumsal faktorlerdeki olumlu degisimler ekonomik
bliylimeyi pozitif bir bigimde etkilemektedir. Bir baska deyisle gelismis iilkelerde yolsuzlugun
kontrolii saglandikc¢a, hesap verebilirlik ve ifade dzgiirliigii arttikca ekonomik biiyiime hizlanmaktadir.
Buna karsin kamu kesimi biiyiikliigliniin artmasi, gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
yavaslatmaktadir.

Sekil 2°de ise bagimsiz degiskenler ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, gelismekte olan
iilkeler icin ele alimmistir. Gelismekte olan {ilkelerde kamu kesimi biiyiikliigii ile ifade 6zgiirligii ve
hesap verebilirligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi gelismis iilkeler ile paralellik gostermektedir.
Buna gore, kamu kesimi biiylikliigiiniin artmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz, ifade 6zgiirligi ve
hesap verebilirligin artmasi ise ekonomik biiyliimeyi olumlu etkilemektedir. Ancak gelismis tilkelerin
aksine, yolsuzlugun kontroliiniin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Sekil 2: Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Kurumsal Faktérlerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi (Gelismekte
Olan Ulkeler)

KAMU KESIMI N
BUYUKLUGU Q]

| 4

. EKONOMIK
YOLSUZLUGUN P .
KONTROLU ILISKI YOK BUYUME

TFADE
OZGURLUGU ve @)

HESAP v
VEREBILIRLIK

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

6. Sonuc¢

Calismada kamu kesimi biiylikligi ve kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiler gelismis ve gelismekte olan iilke Orneklemleri igin arastirilmustir. Panel veri analizinin
kullanildig1 ¢alisma, 1996-2015 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir. Analiz sonuglar1 hem geligmis
hem de gelismekte olan iilke gurubunda kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik bilylimeyi olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Kurumsal degiskenlerden hesap verebilirlik ve seffaflik ile ekonomik
bliylime arasinda her iki {ilke grubunda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu ilgili
degiskendeki bir iyilesmenin biliylimeyi olumlu etkiledigini gdstermektedir. Bir diger kurumsal
degisken olan yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik biiylime arasinda ise gelismis tilkelerde pozitif yonlii
bir iliski s6z konusuyken gelismekte olan iilkelerde iki degisken arasinda herhangi bir iliski elde
edilememistir.
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Namibya, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Filipinler, Romanya,
Giliney Afrika, Sri Lanka, St. Lucia, St. Vincent ve Grenadines, Sudan, Swaziland, Tayland, Tunus,
Tirkiye, Ukrayna, Hirvatistan, Bat1 Seria ve Gazze, Zambiya.

Gelismis Ulkeler

Antigua ve Barbuda, Avustralya, Avusturya, Bahamalar, Bahreyn, Barbados, Belgika, Bermuda, Brunei,
Kanada, Sili, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Hong Kong (Cin 6zel yonetim bolgesi), Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya,
Kore Cumhuriyeti, Kuveyt, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Macao (Cin 6zel yonetim bolgesi), Malta,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Umman, Polonya, Portekiz, Porto Riko, Katar, Suudi Arabistan,
Seyseller, Singapur, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Ispanya, St. Kitts ve Nevis, Isveg, Isvi¢re, Trinidad
ve Tobago, Birlesik Arap Emirlikleri, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay.




