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Cay I¢me Kiiltiiriiniin Kisileraras: fletisime Katkisi!
Oz
Cay, diinyada oldugu kadar iilkemizde de en ¢ok tiiketilen iceceklerden birisi halin(_a gelmistir. Cayin
vazgecilmez olmasi, onun ayni zamanda sohbetlerin de ortagr olmasma baghdir. Iki kisi bir araya
geldiginde bir gay soyleyip, iki lafin belini kirma derdine girer. Kiiltiirimiizde yaygin olan ¢ay igme
gelenegi, oOzellikle ¢ay ocaklarinin, kahvehanelerin ve kafeteryalarin artmasiyla birlikte kisilerin
birbirleriyle kurduklari iletisimin de en degerli tanig1 haline donlismiistiir.

Cay, iletisim ve kisilerarast iletisime katki saglamasi bakimindan kiiltiiriimiiziin 6nemli i¢eceklerinden
birisidir. S6z konusu bu i¢ecegin misafirlerimize ikram asamasinda ilk tercih edilen icecek olmasi
onemlidir. Yine ¢ayin en ¢ok tiiketildigi mekanlardan olan gay ocaklari, kahvehaneler ve kafeteryalarda
sohbetin basrol oyuncusu olmasi ve kisilerarasi iletisimdeki rolii tartisma gotiirmez bir gergektir.

Bu diisiincelerden hareketle ¢calismada en fazla tiiketildigi mekanlar basta olmak tizere, i¢ildigi her ortamda
sohbetlerin bagkahramani olan cayin, kisilerarasi iletisime ne denli katki sagladigi arastirilmistir. Bu
nedenle katilimcilara anket uygulamasi yapilmis ve ¢ay igme Kkiiltliriniin kisileraras: iletisime katkisi
incelenmigtir. Caligmanin Orneklemini Giimiishane ve Erzurum illeri olusturmustur. Bdylelikle bu
calismada adi gegen illerde gergeklestirilen anket sonucunda kiiltiiriimiiziin bir uzantisi olan ¢ayin, iletigim
ve kisilerarasi iletisimde oynadigi role ait bilgiler elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cay, Cay icme, Cay Ocagi, Kahvehane, Kafeterya, Sohbet, Iletisim, Kisilerarasi
Tletisim, Sozlii Kiiltiir.

Contribution of Tea Drinking Culture to Interpersonal Communication
Abstract

Tea has been one of the most consumed beverages in our country as well as in the world. The
indispensability of tea depends on being part of talks as well. When two people come together, they are
occupied with ordering tea and shooting the breeze. Custom of drinking tea which is common in our culture
has become the most valuable witness for the communication of the people each other as a result of the
increase of cafes and cafeterias, especially teahouses.

Tea is one of the significant beverages of our culture in the sense that it makes a contribution to
communication and interpersonal communication. It is important that it is the first preferred beverage when
we welcome our guests. It is an unquestionably fact that teahouses, cafes and cafeterias in which tea is
consumed the most play a significant role in interpersonal communication and chats.

From this point of view, it is researched that the extent of contribution of tea which is leading actor in all
consumed places particularly in the places drunk the most to interpersonal communication. Therefore, it
was conducted a survey with the participants the contribution of tea drinking culture to interpersonal
communication is exemined. The sample of the study is composed of the provinces Gumushane and
Erzurum. On this purpose, the datas about the role of the tea which plays in communication and
interpersonal communication were collected through the survey carried out in the mentioned provinces.

Keywords: Tea, Drinking Tea, Teahouse, Cafe, Cafeteria, Chat, Communication, Interpersonal
Communication, Verbal Culture.

! Bu ¢alisma Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma Proje Birimi i¢in hazirlanan 17.F3410.02.01 proje kodlu
caligmanin sonug raporundan iretilmistir.
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“Cay, heniiz her sey bitmedi demektir. Cezmi ERSOZ

Sonra belki ¢ay igeriz. Sansimiz varsa yagmur da yagar. Damlalara huzur yiiklemece
oynariz. Benim damlam, seninkini alnindan 6per. Giizel seyler olur belki, sen gel
bence”. Lale MULDUR

1. Giris

Literatiirde ¢ay ile ilgili daha Onceden yapilan c¢alismalarin varligi dikkat
cekmektedir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora tezi olarak arastirilan cay ile ilgili
calismalarda, ¢ogunlukla ¢ay sektorii (Korkmaz 2012), cay iiretimi (Geng 2012), cay
yetistiriciligi (Cimen 2014) ve caym marka degerine (Erséz 2017) iliskin bilgilere
ulasildig1 goriilmektedir. Ote yandan ¢ayin folklorik yoniinii (Giines 2012) ortaya koyan
calismalarda da daha ziyade kiiltiirel yoniiniin 6n plana ¢ikartildigi anlagiimaktadir.
Ancak bugiine kadar cay ve iletisim 6zelinde kisilerarasi iletisimi konu alan bir ¢calismaya

rastlanmamis olmasi, boylesi bir ¢alisma yapilmasi fikrini ortaya ¢ikartmustir.

Agir agir yudumlanan ¢ay i¢gme ritiieli, bir dostla yapilan sohbet ile taglandirilir.
Bu yoniiyle bakildiginda ¢ay i¢gme kiiltiiri ve ¢ay icilen mekanlar, kisilerarasi iletisime
zemin hazirlamasi agisindan degerlidir. Sicacik bir ¢ay icerken hem 1sinilir hem hararet
atilir hem glindeme iliskin konulardan konugulur hem de toplumda ne olup bittigi
yoniinde bilgilenilmis olunur. Boylelikle ¢aymn c¢okga tiiketildigi mekanlar olan cay
ocaklar1, kahvehaneler ve kafeteryalar; tanigma, bulusma, kaynasma, iletisime girme ve

bu iletisimi siirdiirme mekanlar1 olarak goriilebilir.

Kisilerarasi iletisimin olusabilmesi i¢in en az iki kisinin bir araya gelmesi ve
karsilikli olarak belli bir konuda sohbet etmesi durumu s6z konudur. Bu baglamda cay
ocaklari, kahvehaneler ve kafeteryalar, kisilerin bulusma noktalar1 olmanin yani sira
kisiler arasinda iletisim ortaminin yaratilmasina da katki saglarlar. Bu diisiinceden
hareketle bu c¢alismada c¢ay ocaklarinda, kahvehanelerde ve kafeteryalarda
gergeklestirilen sohbetlerin kisilerarasi iletisime ne sekilde katki sagladigini aragtirmak
amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in s6z konu mekanlarda zaman geciren kisilerle
yliz yiize gorlismeler esliginde anket yapilarak, ¢ayin kisilerarasi iletisime katkilarinin
neler olabilecegi yoniinde sorular sorulmus ve cevaplar alinmistir. Bu baglamda bu
calismada nicel arastirma yontemi i¢inde degerlendirilen yiiz yiize gbriigme yontemi
kullanilarak 800 kisi ile gergeklestirilen anket uygulanmistir. Anket 20 maddeden olusan
besli likert Olcegi ile gelistirilmistir. Calismanin evrenini Giimiishane ili merkezde ve
Erzurum ili merkez ilgelerde yasayan 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise
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Erzurum ili i¢in % 5 anlamlilik diizeyinde (% 95 hata payi ile) 384 kisi olarak belirlenmis,
Gilimiighane ili i¢in ise yine % 5 anlamlilik diizeyinde 380 kisi olarak tespit edilmistir. Bu
kapsamda c¢ay ocaklari, kahvehaneler ve kafeteryalar vb. mekanlarda basit tesadiifi
ornekleme yontemi izlenmistir.

Cay i¢me kiiltiirtinii ve kisilerarasi iletisimi bir arada ele alan bir ¢alismanin daha
once yapilmamis olmamasi, bu ¢alismadan elde edilen bilgilerin literatiire yeni katkilar

saglamasi ve diger arastirmacilara fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.

Calismada oncelikle ¢ay ve cay i¢gme kiiltiirii lizerine literatiirde yer alan genel
bilgiler paylagilmistir. Sonrasinda da ¢ay igme edimi ile kisilerarasi iletisim arasindaki
baglantiy1 kolaylastirabilmek i¢in kisilerarasi iletisimin ne anlama geldigi agiklanmistir.
Yontem boliimiinde, calismada anket uygulamasi hakkinda bilgiler aktarilmistir.
Calismanin bulgular ve tartisma boliimiinde ise anket uygulamasi sirasinda elde edilen
bilgiler paylasilmis ve bunlarin yorumlamasi yapilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise
¢alismanin genel bir degerlendirmesi yapilarak, bundan sonra yapilacak ¢aligmalar igin

kisaca oneriler sunulmustur.
2. Literatiir Ozeti
2.1. Cay ve Cay I¢me Kiiltiirii Uzerine

Cay; birgok efsaneye konu olmus, pek ¢ok diyarda i¢ilmesinden keyif alinan bir
stvi haline doniligmiis, farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde igsellestirilerek, ugradig: her
yerde bir iz birakarak giliniimiize kadar gelmis ve kendine has bir kiiltiirii olusturmus
icecektir. Giiniin her saatinde i¢cimi olan ¢ay ile onu igcenler arasinda sohbet imkani

olusurken, ayn1 zamanda kisilerarasi iletisimin gelisimine de katki saglanmaktadir.

Cay ve caya ait kiiltilir, Cin’de ortaya ¢ikmis ve oradan tiim diinyaya yayilmustir.
Cay kelimesinin dogusu da ayni1 sekilde olmus, ncelikle Cingede yer almis ve sonrasinda
diger dillerde kullamlmstir. Efsaneye gore ilk kullaniminin MO 3000 yilina kadar
dayandig1 belirtilen ¢cayin ne anlama geldigi Batili kaynaklarda su sekilde anlatilmistir:
“Caygiller familyasindan kiigiik bir aga¢ ve bu bitkinin dal uclarindaki yapraklarindan
hazirlanarak, sicak ya da soguk tiiketilen igecek” (Ana Biritannica 1986-87’den aktaran:
Kuzucu 2012: 3).

Reimertz (2003: 7), Cayin Kiiltiir Tarihi adli kitabinda ¢ayin kokenine iliskin
bilgiler verirken, “Ilk ¢ay icildiginde ufukta ne Musa ne de dteki peygamberler vardi”
ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikarak ¢ayin tarihinin MO 3000 yilina kadar

gittigini dngérmek miimkiindiir. Zira cay ile ilgili anlatilan ya da verilen bilgilerden en
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eskisi MO 2737 yilina dayanmaktadir. Cin’de meydana gelen efsaneye gore adi gegen
tarihte Imparator Shen Nung, saraymn bahgesinde sicak su igerken, riizgarin da etkisiyle
iki yesil yaprak fincaninin i¢ine diismiistiir. Boylece etrafa giizel bir koku yayilmis ve
suyun tadi da buruklagmistir. Bunun sonucunda imparator, yapraklarin yetistigi bitkinin
ne oldugunun bulunmasi ve her yere ekilmesi talimatin1 vermistir. Boylelikle hem ¢ay
bitkisi ekimi hem de tiikketimi baslamistir. Cay1 ilk bulan kisinin bir imparator olmasi
nedeniyle Cinliler ¢aya soyluluk atfetmislerdir (Kuzucu 2012: 6-7).

Cayin kokenine bakildiginda ilk igilen ¢ayin keyif alma duygusunun yani sira tibbi
nedenlerle icildigi anlagilmaktadir. Ciinkii ¢ay bin bir derde deva olma o6zelliginin
yaninda zihni uyanik tutma gibi bir duruma da yol agmaktadir. Cay ilk 6nce Cinliler,
sonra da Japonlar tarafindan belli ritiieller gozetilerek i¢ilmeye baslanmistir. Japonlar
cayin tarihini belgelendirme konusunda Cin’den daha 1yi olmustur. Bdylelikle Japonlar
cay i¢me ritiielini térensel anlamda derinlestirmis ve ¢ay1 torensel yemek kiiltiirlerine
uygun bicimde doniistiirerek, kendilerine has bir ¢ay igme toreni haline getirmislerdir. 17.
ylizyillda Avrupa’da keyif maddesi olarak kullanilan c¢ay, 19. yilizyilda Kuzey Denizi
civarlarinda halk icecegi olarak tiiketilmistir. Ingilizler, 17. yiizyilda somiirgesi olan
Hindistan araciligiyla ¢ayla tanismis ve ¢ay1 yasamlarinin vazgecilmez bir icecegi haline
getirmislerdir. Rusya’da her 6giin cay i¢ilmesi gelenegi varken, Fransiz entelektiiellerinin
0zel bir ¢ay sevgisi bulunmaktadir. Mogollar ise biraz yag, bir tutam tuz, biraz un veya
dar1, hatta agik havada kurutulmus kuzu etini caya ekleyerek igerler. Cayin yeryiiziine
gelis sertiveni, 5000 yillik bir gegmise sahiptir (Reimertz 2003).

Diinyada 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizy1ilin bas1 itibariyle Cin, Japonya, Hindistan,
Assam, Rusya, Anadolu, Cava, Seylan, Brezilya ve ABD’de cay yetistirilmektedir. Caymn
diinya Ol¢eginde tiiketiminin yogun ilgi goérmesiyle birlikte ¢ay yetistiriciliginden elde
edilen gelirin artmasina ve hatta Avrupa iilkelerinin bu yonde bir sektére adim atmalarina
neden olmustur. Ancak her bolgenin ikliminin cay yetistiricili§ine uygun olmamasi
nedeniyle 6zellikle Avrupa iilkelerinde cay kiiltiirii, yetistiricilikten ziyade cogunlukla
tilketimle sinirli kalmigtir (Kuzucu 2012: 30).

Cayin diinyada gecirdigi serliveni Kacar (2010: 8), su sekilde 6zetlemistir:
-MO 2737 Shen Nong doneminde cay kesfedilmistir,
-MS 479 Mogolistan’da ¢ay ticareti baslamistir,
-MS 400-600 Cin’de cay, saglik ickisi olarak kabul edilmistir,

-MS 593 Budizm ve ¢ay, Cin’den Japonya’ya tagmmustir,
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-MS 780 Cinli bilgin Lu Yu Ch’a “Ching” adl1 ilk ¢ay el kitabin1 yazmustir,
-MS 805 Japonya’da cay tarimina baslanmaistir,
-MS 1211 Japon budist Abbot Eisai, “Kitcha Yojoki” adinda Japonca ilk ¢ay kitabini

yazmuistir,

-MS 1559 Venedikliler cayla tanigmistir,

-MS 1598 Ingiliz halki ¢cay hakkinda ilk bilgilere ulagmustir,

-MS 1600 ¢ayla ilgili bilgiler Portekiz’e ulagmustir,

-MS 1610 Hollandalilar ¢ay1 Avrupa’ya getirmistir,

-MS 1658 ¢aya ait ilk ilan Londra’da gazetede yaymlanmstir,

-MS 1684 Java’da cay bitkisinin yetistirilmesine baslanmistir,

-MS 1847 ¢ay tarimi1 SSCB baglamustir,

-MS 1870 ¢ay tarimi Sri Lanka’da baglamustir,

MS 1900 Uganda ve Kenya’da ¢ay tarimina baslanmistir,

-MS 1924 Tiirkiye’de ¢ayla ilgili kanun ¢ikarilmig ve Batum’dan tohum getirilmistir,
-MS 1937 Zihni Derin ile Giircistan’dan 20 ton tohum satin alinmistir,
-MS 1939 Giircistan’dan 30 ton tohum satin alinmustir,

-MS 1947 Rize’de ilk ¢ay fabrikas1 isletmeye a¢ilmistir.

Caya dair kiiltiir, diinyada boylesi bir tarihsel siiregten ge¢mistir. Cayin Tiirk
kiiltiirtindeki yerini gosteren arkeolojik kalintilara bakildiginda ise ¢ay1 ilk kullanan Tiirk
kavminin Hunlar oldugu goriilmektedir. Cografi konumlarinin Cin’e yakin olmasi
bakimindan onlarin yeme-i¢gme kiiltiirlerinden etkilendiklerini anlasilmaktadir. Ozellikle
MO 1. yiizyilin hemen basinda ele gegirilen bulgular, bronzdan yapilmis kaplarm iginde
cay kalintilarinin olmasina dayandirilmaktadir. S6z konusu kalintilar, Tiirklerin ¢ay igme
kiiltiirtine dair en eski bulgular olarak degerlendirilmektedir. Cin’in Tang hanedaninin ilk
yillarinda (618-907) saray g¢evresinde tiiketimine baglanilan cay, giindelik hayatin bir
pargasi olmustur. Bununla birlikte kuzey-giiney simnirlarinda gogebe olarak yasayan
Mogol, Tatar ve Tiirk kabileleri arasinda siklikla tiikketilmeye baslanmistir (Kuzucu 2012:
40).
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Cinlilerden 6grendikleri ¢ay kiiltlirlinti gittikleri her bolgeye tasiyan Uygurlar,
Cengiz Han tarafindan egemenliklerinin sonlandirildig1 1209 yilina kadar ¢ay tiiketimine
devam etmislerdir. Zaman zaman baska siyasi olusumlar igerisinde yer alan Uygur
Tirklerinin, cay ile ilgili kiiltiirlerini siirdiirdiikleri yoniinde varsayimlar bulunmaktadir
(Baykara 2001: 107).

Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden once de ¢ayi bildikleri, hatta cay ile ilgili
olusturulan kiiltiiriin iranlilar ve Ruslardan daha eski oldugu yéniinde bilgiler mevcuttur.
Ama caym Tirkiye’ye gelerek, Anadolu’da tiiketilmeye baslamasi 19. ylizyila
rastlamaktadir. Tiirklerde ¢ayin 12. yiizyilda yayginlagsmasina iliskin bir hikaye, Mehmet
Fuad Képriilii’niin (2003) Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar adli eserinde su sekilde
anlatilmaktadir:

Hoca Ahmet Yesevi bir giin Hitay siirinda Tiirkistan karyelerinden birine
misafir olur. O giin hava ¢ok sicak oldugu i¢in ¢ok yorulmustur. Evine misafir
oldugu Tiirkmenin komsusunun zevcesi dogum yapmak {izeredir. Tiirkmen Hoca
Ahmet Yesevi’den dua ister, Ahmet Yesevi de dua eder. Allah’in izniyle
Tiirkmenin istegi hemen olur. Tiirkmen bu duruma ¢ok memnun olur. O y6renin
onemli bir ikrami olan ¢ay kaynatip getirir. Hoca Ahmet Yesevi ¢ay1 sicak sicak
icince terler ve yorgunlugu gider. Sonra ‘Bu sifali bir sey imis, hastalarimiza
bundan i¢irin ki gifa bulsunlar. Allah kiyamete kadar buna revag versin’ diye dua
etmistir. Iste cay bundan sonra biitiin Tiirkler arasinda kullanilmaya baslamis ve
sifa verici bir icecek olmustur.

12. yiizy1lda Tiirklerde dogu ile bat1 arasindaki ¢ay ticareti ipek Yolu iizerinden
gerceklestirilmekteydi. Adi gecen ylizyilda kervanlarin gectigi yollara ¢ay tuglalar
denilen tabletler kullanilmistir. Bunlar, o gilizergahta gerceklestirilen ticarette cayin
degeri hakkinda bilgi vermektedir. Miicevher, ipek vb. degerli ticari mallar1 tagiyan
kervanlarin, dinlenmek i¢in verdikleri molalarda ¢ay pisirdikleri ve digerlerine de ikram
ettikleri yoniinde bilgiler mevcuttur. Cay1 daha 6nceden bilenlerin yaninda ilk kez tadina
bakanlarin da zevkle ictikleri mola yerleri arasinda Buhara, Pekin ve Semerkand’da
kurulan ¢ayhaneler ilk 6rnekler olmasi bakimindan 6nemlidir (Giirsoy 2005: 29-30).

Cayin Anadolu’ya gelisinin 12. ve 13. yiizyi1lda Hagli ordularinin Anadolu’ya ve
Orta Dogu’ya diizenledikleri seferlerle es zamanli oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Oguz, 1976). 15. ylizyilda ¢ay, Osmanli’nin ¢agdasi olan bagka Tiirk Devletleri arasinda
basta Mogollar olmak {iizere Tatarlar, Kalmuklar ve Buryatlar tarafindan da tiiketilen
baslica icecek olarak bilinmektedir. Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde, Asya’nin orta
ve batt bolgelerinde yasayan Tiirklerin ¢ay igme aliskanliklarindan séz edilmektedir.

Ayrica Tiirklerin bu kiiltiirii Tatarlardan 6grenmis olabilecekleri anlatilmaktadir. Ayni
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kiiltiirii Ruslarin da Tatarlardan edindikleri sdylenmektedir. Zira 18. yiizyilda Istanbul’a
go¢ eden Kirim ve Buharalilarin da Osmanlida ¢ay Kkiiltiiriinlin yayginlasmasina katki

sagladig1 ve hatta Istanbul’daki ilk ¢ay ticaretinin séz konusu topluluklarca yapildig
bilinmektedir (Kuzucu 2012: 46-47).

Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam adl1 eserinde Faroghi (1997: 234), Osmanl
Devleti’ne ¢ayin giris yolunu agiklarken, Cin’den Rusya kanaliyla ya da Giineydogu Asya
ile Hicaz gilizergdhinin kullanildigin1 anlatmaktadir. Bdylesi bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde Van ve Hakkari’de cayin ¢cok demlenmis olarak ve koyu renkli
tiiketilmesi, iran’daki icim tarz ile paralellik gdstermektedir. Osmanli Devleti’nin dogu
bolgelerinde ¢ay tiiketiminin yogunluk kazanmasi, iran ve Rusya gibi cay tiiketiminin
cok oldugu iki toplumla sinir komsusu olmasi seklinde agiklanmaktadir. Ornegin 19.
yiizyi1lda Erzurum eyaletinin sancag1 olan Kars, Rusya ve Iran ile ticari iliskilerini ¢ok
gelistirmistir. Bunun sonucu olarak da giinlimiizde bile Kars ve Erzurum illerinin ¢ay
icme aligkanligimin en yaygin yerler oldugu bilinmektedir. Ayrica Kuzeydogu
Anadolu’da agik ve limonlu ¢ay icilmesi, ¢caymn kitlama i¢imi yapilmasi ve semaver
kullanilmast gibi aliskanliklarin Rusya’dan Anadolu’ya gegen bir kiiltiir oldugu
sOoylenmektedir (Kuzucu 2012: 50).

1917 yilinda Halkal Yiiksek Ziraat Mektebi Miidiir Vekili Ali Riza Erten ve ekibi,
cayin Anadolu topraklarinda yetistirilmesi i¢in ¢ay tariminin gelistigi Batum’a teknik bir
gezi diizenlemistir. Bu gezinin amaci, Rize yoresinin toprak ve iklim o6zelliklerinin
Batum’a benzerlik gostermesinden kaynakli olarak burada da g¢ay yetistirilebilecegini
arastirmak olmustur. Bu konuda Iktisat Vekaleti’'ne “Simali Sarki Anadolu ve
Kafkasya’da Tetkikat1 Zirai” adl1 bir rapor sunulmustur. Ad1 gecen rapor ilerleyen siiregte
1. Diinya Savas1 yasanmas1 gerekce gosterilerek, 1924 yilina kadar dikkate alinmamugtir.
S6z konusu tarihte ise ¢ay, mandalina, portakal yetistirilmesini tesvik etmek amaciyla
407 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Dénemin Ziraat Umum Miidiirii Zihni Derin’in ¢ay
iiretimine iligkin katkilar1 olmus ve ilk iriin 1938 yilinda alinmistir. 1940 yilinda cay
tarimi ve tiretimini desteklemek icin “Cay Kanunu” ¢ikarilmis, 1942 yilinda 4223 sayili
Kanun’la cay iiretimi, islenmesi ve pazarlanmasi devlet tekeline alinmis ve ilk cay
fabrikas1 1947 yilinda Rize’de kurulmustur. 1984 tarih 3092 sayili Cay Kanunu ile ¢cay
tizerindeki devlet tekeli kaldirilmis ve cay iiretimi, islenmesi ve pazarlanmasinin 6zel
sektore de acilmasiyla cay sektoriinde kokli degisiklikler yasanmistir (Kalga-Toksoy
2006, Taskin 2007 ve Duman 2008’ten aktaran: Giines 2012: 236).
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Tiirklerin tarihinde ¢ay ve ¢aya dair kiiltiir, diinyanin ¢esitli iilkelerine gére daha
ge¢ olusmustur. Ancak s6z konusu kiiltiirin izleri kalici olmustur. Ciinkii Tirklerin
yasamina ge¢ girmesine karsin ¢ay, bugiin olusturdugu kiiltiirii ile birlikte sosyal yasamda
yeri doldurulamayacak bir deger haline gelmistir. Boylece birgok kiiltiir tarafindan el
iistiinde tutulan bu icecek, Tirk kiiltiirline hizli uyum saglamistir. Bu kaynasmanin
sonucunda ¢ayin Uretilmesinden tiiketilmesine kadar olan siiregte Tiirkler tarafindan
birgok diisiinsel yenilik sunulmustur. Giin boyu ¢ay i¢me geleneginin yayginlagmasiyla
birlikte, Tirklerin ¢ay igme kiiltiiriinlin olugsmasina da ciddi katkilar1 oldugu ileri
stiriilmektedir. Buna gore cay demleme usulli, ¢ay icilen bardaklarin inceligi vb.
konularinda adi gegen Kkiiltiire, Tirkler tarafindan zenginlik kazandirilmistir
(http://www.kerimusta.com, 2018).

Halk kiltiirii ve etnografyasinda ¢ay onemli bir yer tutmaktadir. Cay, bugiin
sosyal hayatimizda yerini dolduramayacak derecede saglamlastirmis onun etrafinda
olusan kiiltiiriiyle birlikte yasamaktadir. Sabah kahvaltisindan gecenin gec saatlerine
kadar hayatimizin i¢inde bulunan ¢ay, degisik kiiltiirel degerlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Yetistirilmesinden hazirlanip tiiketilmesine varana kadar olan ¢ay kiiltiirii, bir
cay etnografyasini da ortaya ¢ikarmistir. Cay kesilmesine yarayan makaslar, sepetler,
kutular, demlikler, semaverler, ¢ay kazanlari, bardaklar, fincanlar, kasiklar, tepsiler vb.
hepsi ¢ay kiiltiiriiniin etrafinda olusan etnografik maddelerdir (Giines 2012: 235).

Tirkler, diinden bugiine giin boyunca icilen ¢aya kendi yasam sartlarinin uzantisi
olarak yeni kiiltiirel degerler kazandirmigtir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni demli ¢ay,
cayl ince belli bardakta icme ve kitlama cay i¢gme gelenegidir. Bu unsurlar Tiirkler
tarafindan cay kiiltliriine eklemlenen 6geler olmustur. Bunun yani sira ¢ay ve ¢ay igme
kiiltiiri denildiginde iilkemizde Erzurum ve Rize illeri dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ¢cay
Rize’de yetistirilir; ama en ¢ok da Erzurum’da igilir, durumu s6z konusudur. Tezcan
(1987: 280) Erzurum’daki ¢ay i¢gme gelenegi ve c¢ay kiiltiirline dair diisiincelerini su
sekilde anlatmaktadir:

Erzurum kiiltiiriiniin karakteristik 6zelliklerinden birisi de ¢ay igme gelenegidir.
Cay, bir kiltiir karmagig1 olusturmustur. Ciinkili ¢cay icemeye iliskin gelenekler,
davraniglar mevcuttur. Ulkemizde en ¢ok cay icilen ve cay1 seven illerimizden
birisidir. Karadeniz’de yetistirilen c¢ay, Dogu Anadolu’da igilir. Erzurum,
bunlarin basinda gelmektedir. Erzurum’da cay sekeri de farklidir. Erzurum
fabrikasinda yapilan ve ¢uvallarla satilan kelle seker, 6zel bir ¢ekicle ‘taka tuka’
denilen 6zel bir kabin i¢inde kirilir. Bu sekerin bir parcasi ¢aya batirilip, dilin
altina konur ve ¢ay, yudum yudum igilir. Dil altindaki seker de bardaktaki ¢ay
bitince erir. Cay koymak anlaminda ‘cay dokmek’ veya ‘gay tazelemek’
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deyimleri kullanilir. Cay ikrami kabul etmemek, ayip sayilir. Cay icmek, bir
aligkanlik haline gelir. Bir Erzurumlu ‘Bir ¢ay i¢im de kendime gelim’ sdziinii
siklikla kullanir.

Cay igme gelenegi ve Kkiiltiirli, Tirklerin giindelik yasantisinda ¢ok yer
kaplamaktadir. Hatta dyle ki, folklorik degerlerine bile konu olmustur. Tezcan’in (1987:
282) Thsan Coskun Atilcan’dan aktardig1 “Cayname” adli siiri, ¢ay kiiltiiriine dair bilgiler
vermektedir:

Akar gider Akpinar’in sulari,
Yazicis1 daha birgok pinari,
Tabakhane, Cennet, ¢gesme sulari,
Icmezler de ile de olsun “taze ¢ay”.
Dilde destan kiglar1 ve barlari,
Yaylasinda kisraklar taylari,
Sularindan nefis olur ¢aylari,
Dadaglarin tutkusudur burada cay.

Cay tiretiminde Tirkiye, diinyada biiylik bir pazara sahiptir. Cay iiretiminde
oldugu kadar tiiketiminde de Tiirkiye dikkat ¢eken bir noktadadir. Bu anlamda Tiirkiye’de
siyah ¢ay i¢cimi Tiirk yasam tarzi ve kiiltiiriinlin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Cayin,
kahveye oranla daha ucuz ve hazirlik evresinin daha kolay olmasi, kisa siirede
yayginlagsmasina ve halkin en sevdigi icecek olmasina neden olmustur (Duman, 2008).
Cay ayn1 zamanda dostluk ve misafirperverligin de bir gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Washington Times gazetesi yazarlarindan Gerald Robins, ¢ayin Tiirk hayatindaki
onemine dair sunlar1 dile getirmistir: “Tirkiye’de her is kiiltiirel aliskanliklarin
cevresinde sonuclandirilir. Ankara’da biirokrasi ile tanisanlar bunu ¢ok iyi bilirler.
Ornegin baskent Ankara’da Tiirk tipi bardaklarda sunulan ¢ay ikramindan 6nce higbir sey
baslamaz. Cayin yaninda sigara sunulmasi, ardinda dostca ve filozof¢a uzun uzun laf
edilmesi, yerlesik is kiiltiiriniin uzantis1 olmustur.” (Aktaran: Giines 2012: 238).

Tiirkiye’de ¢ay kiiltiiriiniin yayginligi, hemen her ortamda ¢ay ikram edilmesi ile
anlasilmaktadir. Hatta 0yle ki sadece ¢ay hazirlamak ve ikram etmek i¢in ¢ay ocaklari,
cayhaneler ve bu isi meslek edinmis ¢aycilar bulunmaktadir. Giinlimiizde adi1 kahvehane
olan yerlerde bile artik ¢cogunlukla cay tiiketilmektedir. Tiiketim geleneginin kahveden
caya evrilmesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlar arasinda 2. Diinya Savasi sonrasinda
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kahvenin ithalatinda yasanan sikintilar, iilkemizde 6zellikle de Dogu Karadeniz’de ¢ay
iretiminin yaygin olmasi ve sivi ihtiyacinin ¢ogunun ¢ayla karsilanmasi gibi 6zellikler
bulunmaktadir (Giirsoy 2005: 14).

Akdeniz Kkiiltirinlin bir uzantistm1 yasayan Tiirk insani, sicakkanlt olmasi
nedeniyle sohbet etmeyi de cok sevmektedir. Tiirkiye’de insanlarin bir araya gelerek
sohbet ettigi, zaman gecirdigi, dinlendigi, eglendigi, giiniin sikintisint atmaya ¢alistig1
mekanlarin basinda cay ocaklar1 gelmektedir. Hal hatir sorma ile baslayan, sonrasinda
diinya ve Tiirkiye glindemine iliskin pek ¢ok politik konuyu da igeren sohbetlere eslik
eden cay i¢gme geleneginden s6z etmek miimkiindiir. Cay ayrica Tiirk ev kiiltiirliniin de
bir uzantisidir. Ciinkii sabah kahvaltisi ile baslayan ¢ay i¢me kiiltiirii, gliniin ilerleyen
saatlerinde de devam etmektedir. Tiirkler, ¢ay1 sirf igmek i¢in igmezler ve ona bir anlam
yiiklerler. Cay, Tirkler i¢in koyu sohbetlerin ortagi konumundadir. Bu yoniiyle
bakildiginda cay, iletisim ortaminin dogmasina ve gelismesine katki saglayan araglardan
biri haline gelmistir.

Cay ve ona ait kiiltiirlin kisilerarasi iletisime katkilarina iligkin olarak anlatilan
giizel bir hikayesi vardir. Cesitli ortamlarda anlatilan bu hikdyede Ozneler, aile
bireyleridir. Hikaye su sekildedir:

Ust demlik; gelindir, alt demlik kaynadikca onun harareti artar; ama
ayni zamanda olgunlasir ve ¢ay demlenir. Bardak; gelinin kocasidir. Her iki
caydanliktan da yeterince nasibini alir. Biraz kaynana doldurur, biraz da gelin.
Bu nedenle denge unsuru ¢ok dnemlidir. A¢ik ya da demli ¢ayin hosa gitmemesi
bundandir. Cayn sekeri; ise cocuklardir. Caya tat Verir; fakat
cok seker cayin lezzetini bozar. Sekersiz ¢aya aliganlar igin ise bir tanesi bile
fazla gelebilir. Cay kasig1; goriimcedir. Arada bir gelir kanigtirir ve gider.
Kaynpedere gelince; o da ¢ay tabagidir. Cayin demine suyuna hig karismaz, bir
kosede sessiz sedasiz bir sekilde oturur. Sadece dokiilenleri toplar ve ¢evreye
zarar vermesini engeller. Ancak ara sira bosaltmak gerekir; yoksa tasip her seyi
berbat edebilir. Cay siizgeci; ailenin sahip oldugu degerlerdir. Aileyi dis
miidahalelerden korur. Delikleri biiyiik olursa ¢ayin tadi kagabilir. Suyu 1sitan
ates ise hosgoriidiir, o olmadan hosgorii de olmaz. Kisacast bir bardak
cay, ailedir ve agiz tadiyla icilen bir bardak c¢ayin istine yoktur...
(http://medyamutfagi.blogcu.com, 2018)

Bu yoniiyle de bakildiginda ¢ay, birileriyle birlikte icilmesinden ve sohbetlerin bas
tag1 olmasindan kaynakli olarak, kisileraras: iletisime de katki saglayan bir ara¢ olarak
diisiiniilebilmektedir. Insanlar arasindaki samimi ortamin yaratilmasi, bu samimiyetin
stirdiiriilebilmesi yeri geldiginde bir bardak ¢ayla miimkiin olabilmektedir. Boylelikle cay

ile kisileraras: iletisim arasinda bir baglantidan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Bu
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baglamda konunun kisilerarasi iletisim boyutunun da ele alinmasi, iki kavram arasindaki

baglantiy1 gosterebilmek adina gerekli goriilmiis ve ilgili kavram asagida agiklanmustir.
2.2. Kisilerarasi letisim

Kisilerarasi iletisim, insanoglunun yasami boyunca vazgegcemeyecegi bir olgudur.
Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Bu &zelligi nedeniyle birgok ihtiyaci
bulunmaktadir. S6z konusu ihtiyaglar arasinda aclik, susuzluk, cinsellik gibi temel
ihtiyaglar bast ¢ekmektedir. Ancak insanin sevmek, sevilmek, paylagmak, baska
bireylerle iliski kurmak gibi sosyal ihtiyaglar1 da vardir. Bunun icin diger insanlarla
kurulan iligki ve iletisimin niteligi, kisinin yasami iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Insan,
yasami1 boyunca pek ¢ok sorunla karsi karsiyadir ve bunlarin ¢ogunun da diger insanlarla
kurulan iletisimle baglantili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu durumun kisinin
lehine  sonuglandirilmasinda, insanin ¢evresindekilerle saglikli  bir iletisim
gergeklestirmesi Onemli bir rol oynamaktadir. Goriildigii gibi saglikli bir iletisimin
kurulmas1 ve siirdiiriilebilir olmasinda kisilerarasi ortamda sergilenen tavrin Gnemi

biiyliktiir. Bu nedenle kisilerarasi iletisim énemlidir.

Kisilerarasi iletisim, kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu ve en az iki kisi
arasinda bilgi ve sembol iireterek, bunlari aktarmak ve yorumlamak icin yiiz yiize
gerceklesen iletisime denilmektedir (Dokmen 2001: 23; Hartley 2010: 41). Bir iletisimin
kisilerarasi iletisimin sayilabilmesi i¢in; kisilerarasi iletisime katilanlar belli bir yakinlik
icinde yliz yiize olmalidir; katilimcilar arasinda tek yonlii degil karsilikli bir mesaj
aligverisi olmalidir, s6z konusu mesajlar sézlii ve sozsiiz nitelikte olmalidir (Tubbs ve
Moss, 1991°den aktaran: Dokmen 2001: 24).

Kisilerarasi iletisim, iki ya da daha fazla kisi arasinda gergeklesen, kimsenin
aracilik etmedigi, kisilerarasi iliskilerin bir sonucu olarak karsilikl ilgi, samimiyet ve
acikligin vurguladigi bir iletisim seklidir. Bu yoniiyle kisilerarasi iletisim, insanlar
arasinda gerceklesen ve insana dair bir iletisim olarak ifade edilmektedir (Ruffner ve
Burgoon 1981: 9). Usluata’nin (1994: 51), Katz (1964)’tan yaptig1 aktarima gore
kisileraras1 iletisim, “etkilesim” demektir. Buna gore iki ya da daha ¢ok kisinin
birbirlerinin s6zlii ya da sozsiiz etkinliklerini goz onilinde bulundurduklarinda, iliskinin
bicimlenmesi ve gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan iliskinin tiirline kisilerarasi iletisim
denilmektedir.

Giirtiz ve Temel Eginli (2012: 54), kisilerarasi iletisimi iki kisi arasinda
gerceklesen etkilesim sonucunda anlam yaratilmasi ve anlamin paylagilmasi siireci olarak

tanimlayarak, ad1 gecen siiregle ilgili olarak su sekilde bir agiklamaya gitmislerdir:
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Bu tanimin igerisinde siire¢, mesaj etkilesimi, anlam paylasilmasi olmak iizere ¢
bilesen bulunmaktadir. Kisilerarasi iletisim bir siirectir; yani siirekliligi olan,
sonu bulunmayan, coskulu bir aktivite olup siirekli degismektedir. iki kisi
arasinda geri ¢evrilemez bir siirectir. Diger bir nokta mesajlarin degisimi, iki kisi
arasinda karsilikli olarak s6zlii ve sozsiiz mesajlarin gonderilmesi ve alinmasi s6z
konusudur. Hem sozlii hem de sozsiiz mesajlar, bir daire olarak etkilesimde
bulunmakta, iletisimde bulunanlar1 etkilemektedir. Ancak mesajlarin
kisilerarasinda aktarilmasi yeterli degildir, mesajlarin anlam yaratmasi
gerekmektedir. iliskisel siirec icinde iki kisi arasinda anlam yaratilmas1 ve anlam
paylasilmasi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, kisilerarasinda iyi ya da
kot iligkisel deneyimlerin var olmasi, mesajlarin anlamlandirilmasim
etkilemektedir.

Kisilerarasi iletisim en az iki kisi arasinda mesajlarin formiile edilerek alict ve
kaynak arasinda algilama ve anlamlandirma yoluyla gerceklesmektedir. Kisilerarasi
iletisimde kisinin kim oldugu, ne bildigi, neye inandigi, ne sdyledigi, ne istedigi, nasil
sOyledigi, neler duydugu, mesajlar1 nasil aldig1 ve cevapladigi 6nemlidir. Ciinkii verilen
tepkiler bu olgiilere gore degismektedir. Bu durum kisileraras: iletisim siirecinin nasil
isledigi ve d6gelerinin neler oldugu konusunda bize bilgiler vermektedir (Devito 1995: 10-
19). Ayrica bir iletisimin kisilerarasi iletisim sayilabilmesi igin; iletisimi
gerceklestirenlerin yiiz yiize ve bir etkilesimde olmalari; tek yonlii degil, cift yonlii ileti
aligverisinde bulunmalari; iletilerini s6zlii ya da sozsiiz olacak sekilde zaman ve mekan
baglaminda iletmeleri gerekmektedir (Ozgiiven 2001°den aktaran: Siyez 2015: 62).

Giirtiz ve Temel Eginli (2012: 70), kisileraras: iletisim aragtirmacilari olan Paul
Watzlawick, Janet Helmick Beavin, Don D. Jackson tarafindan ifade edilen kisilerarasi
iletisim siirecinde, siirecin nasil isledigine ve temel Ozelliklerin neler olduguna dair

varsayimlari su sekilde 6zetlemislerdir:

o Kisilerarasi iletisim, karsilikl1 bir etkilesim siirecidir.
o Kisilerarasi iletigim, bir siirectir.
o Kisilerarasi iletisim unsurlari, birbirine baghdir.
e Kisilerarasi iletisim, kaginilmazdir.
o Kisilerarasi iletisim, tersine ¢evrilemez ve tekrarlanamaz.
e Kisilerarasi iletigim, kiiltlir temellidir.
e Kisilerarasi iletisim, bir diizenleme stirecidir.
e Kisilerarasi iligkiler, simetrik ve tamamlayicidirlar.

e Kisilerarasi iletisimlerde igerik ve iliski boyutlar1 bulunmaktadir.
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Goriildigu gibi sosyal bir varlik olan insanin gevresiyle iligki kurma istegi, onu
kisilerarasi iletisimin 6znesi konumuna getirmistir. Ciinkii ad1 gecen iletigim tiiriinde en
az iki insanin varligi s6z konusudur. Bir araya gelen iki insanin aralarinda gergeklesen
iletisim bu anlamda bir siirecten meydana gelirken, kagiilmaz bir sekilde ortaya

cikmakta ve iginde var oldugu kiiltiiriin uzantilarini tasimaktadir.
3. Gere¢ ve Yontem

Bu calismadaki amag, ¢ay i¢me kiiltiiriiniin kisilerarasi iletisime katkisinin ne
oldugunu arastirmaktir. Bir baska deyisle, arastirmada bireylerin ¢ay i¢me kiiltiirlerinin
onlarin diger insanlarla olan iletisimleri iizerinde bir katkis1 olup olmadig: karsilagtirmali
olarak saptanmak istenmistir. Ayn1 zamanda seg¢ili demografik degiskenler ile ¢ay igme
kiltlirii arasinda bir iliski olup olmadig 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda,
gerekli bilgiler yliz yiize gériisme yapilarak anket yontemi ile toplanmistir. Bu dogrultuda
20 maddeden olusan besli likert Olgegi (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle
katiliyorum) kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢ek formu ilk olarak
100 kisiye uygulanmis, gecerlik ve giivenirlik testlerine tabi tutulmustur. Giivenlik ve
gecerlik testleri sonucunda Olgegin arastirma igin uygun olduguna karar verilerek,

arastirma anketinin uygulanmasina gecilmistir.

Aragtirmanin evrenini Glimiishane ili merkezde (39.150) ve Erzurum ili merkez
ilgelerde (265.200) yasayan 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise Erzurum
ili icin % 5 anlamlilik diizeyinde (% 95 hata pay1 ile) 384 kisi olarak belirlenmis,
Gilimiighane ili i¢in ise yine % 5 anlamlilik diizeyinde 380 kisi olarak tespit edilmistir. Bu
kapsamda c¢ay ocaklari, kahvehaneler ve kafeteryalar vb. mekanlarda basit tesadiifi
ornekleme yontemi izlenmistir. Bir kisim anketlerin gecersiz olabilecegi de géz oniinde

bulundurularak, s6z konusu mekénlarda 800 kisi lizerinde anket uygulanmustir.
Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ¢ay igme kiiltiirleri farklilasmaktadir.
H2: Katilimcilarin medeni durumlarina gore ¢ay igme kiiltiirleri farklilagmaktadir.
H3: Katilimcilarin egitim durumlaria gore ¢ay igme kiiltiirleri farklilagmaktadir.
H4: Katilimcilarin gelirlerine gore ¢ay i¢me kiiltiirleri farklilagmaktadir.
HS5: Katilimcilarin yaglarina gore cay igme kiiltiirleri farklilagmaktadir.
H6:Katilimcilarin bulundugu mekéna gore ¢ay igme kiiltiirleri farklilagmaktadir.

H7:Katilimcilarin ¢ay igme saatlerine gore cay igme kiiltiirleri farklilasmaktadir.
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4. Bulgular ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda kullanilan anket 6l¢egine katilimcilarin verdigi yanitlara

iliskin betimsel istatistikler Tablo 1°de verildigi sekliyledir. Tabloda 6lgege iliskin bazi

maddelerin verilmedigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise tablo olusturulurken

faktor analizi sonuglarinin g6z 6niinde bulundurulmasidir.

Tablo 1. Olgek maddelerine iliskin betimsel istatistikler

Cay igmek beni rahatlatir.
Cay igmek insani rahatlatir.
Stresli ve gergin oldugumda ¢ay igmek iyi gelir

Sorunlari ¢ozerken ¢ay igmek, insani sakinlestirir.

Baskalari ile birlikte ¢cay igmek, insan1 mutlu eder.

Arkadaglarimla ¢ay igcmek keyiflidir.
Aile bireyleri ile ¢ay i¢mek keyiflidir.

Cay igmek, kisiler arasindaki iletisimin devam
etmesine yardimet olur.

Cay i¢mek, kisiler arasindaki samimiyetin
gelismesine yol agar.

Cay igmek, sohbetlerin derinlik kazanmasina yol
agar.

Cay igmek, kisiler arasi iletisim araci olarak
kullanilabilir.

Cay igmek, sirlarin paylagilmasima yardimci olur.

Cay igmek, dertlerin paylagilmasina yardimci olur.

Cay igmek, dostluk iliskilerini giiglendirir.

399

399

399

399

399

399

399

399

399

399

399

399

399

399

Min.

Max.

Giimiishane
Ort. S.S.
3.95 1.169
3.90 1.069
3.71  1.205
3.60 1.154
4.09 1.059
421 .937
428 922
3.87 1.090
3.73 1124
331 1.268
3.55 1.208
3.78  1.099

Erzurum
Ort. S. S.
408 1.137
3.95 1.082
3.70 1.236
359 1.191
416 1.069
4.30 .989
433 1.019
3.87 1.144
3.90 1.087
3.95 1.086
3.78 1112
3.20 1.298
3.60 1.217
3.79 1.183
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Cay igmek, insan iligkilerine olumlu katki saglar. 399 1 5 385 1027 386 1.147
gay igmenin insanlari bir araya getirme/toplama 399 1 5 413 997

ozelligi vardir.

Cay igmek, baskalari ile olan iligkileri pekistirir. 399 1 5 377 1122 385 1.126

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin anket sorularina vermis olduklar1 yanitlarin
ortalamasinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin
anket sorularim1 anlayarak cevaplandirdiklar1 sonucunu ¢ikarmak mimkiindiir.
Istatistiksel bulgulara gére her iki 6rneklem grubundaki katilimcilarin aileleri, arkadaslar
ve diger insanlar ile ¢ay igmeyi ¢cok dnemsedikleri (her iki 6rneklem grubunda ilgili
maddelere verilen yanitlarin ortalamasi 4’iin tizerindedir) goriilmiistiir. Bu durum, ¢ayin
kalabalik gruplarla birlikte i¢ilmesinin tercih edilen bir durum oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
ilgili bulgu, arastirmanin ¢ikis noktasiyla da baglanti kurmasi bakimindan degerli bir
sonug olarak yorumlanabilir. Zira ¢ay igme edimi gerceklestirilirken genellikle yanimizda
tanidiklarimizin olmasini tercih etmek istememiz, iletisim ortaminin yaratilmasi
hususunda da 6nemli gelisme olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin frekans istatistiklerine yonelik bilgiler ise
asagida gosterilen Tablo 2°de verildigi gibidir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans istatistikleri

Degisken Giimiishane Erzurum

Yas Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Y(ici)/zot)le
18-25 arasi 105 26.3 179 35.2
26-30 aras1 68 17.0 68 134
31-45 aras1 142 35.6 112 220
46-55 arasi 40 10.0 27 53
56 ve ustii 43 10.8 12 24

Gelir
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750-1750 aras1
1755-3500 aras1
3550-4500 aras1
4550-5500 aras1
5550 ve istii
Cinsiyet
Erkek
Kadin
Medeni Durum
Evli
Bekar
Egitim Durumu
[kogretim
Lise
On lisans
Lisans

Lisans Ustii

Cayn en fazla icildigi mekan

Cay ocagi
Kahvehane
Kafe
Okul-kantin

Ev

63

182

78

32

44

183

216

229

170

65

104

77

110

43

67

33

35

23

146

15.8

45.6

19.5

8.0

11.0

45.6

54.1

57.4

42.6

16.3

26.1

19.3

27.6

10.8

16.8

8.3

8.8

5.8

36.6

57

124

66

45

98

226

171

156

243

32

84

54

164

65

56

69

49

40

137

11.2

24.4

13.0

8.8

19.3

44.4

33.6

30.6

47.7

6.3

16.5

10.6

32.2

12.8

11.0

13.6

9.6

7.9

26.9
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Isyeri 95 23.8 48 94

Cayin en fazla icildigi saatler

05.00-09.00 19 4.8 26 5.1
09.01-13.00 106 26.6 85 16.7
13.01-17.00 114 28.6 102 20.0
17.01-21.00 128 321 134 26.3
21.01-01.00 27 6.8 45 8.8
01.01-04.59 5 13 7 14

Tablo 2 incelendiginde Giimiishane ilinden aragtirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunu 31-45 yas araligindaki orta yas grubunun olusturdugu goriilmiistiir (N=142,
%35.6). Buna karsin Erzurum ilinden katilanlarin biiyiik cogunlugunu ise 18-25
araliginda bulunan gengler olusturmustur (N=179, %35,2). Erzurum ilinden aragtirmaya
katilan kisilerin biiyiik cogunlugunun gen¢ olmasinin temel nedeni olarak il merkezinde,
aragtirmanin uygulandigr mekanlarda genglerin oraninin ¢ok fazla olmasi gosterilebilir.
Glimtishane il merkezinde ise arastirmaya katilanlarin biiylik ¢cogunlugunun orta yas
grubuna mensup kisilerden olusmasinin temel nedeni olarak da il merkezindeki ¢ay
ocaklarinin biiylikk oranda orta yas grubundaki kisiler tarafindan tercih edildigi
gosterilebilir. Aslina bakilirsa her iki bulgu da sunu gostermektedir ki; sosyal mekanlarda
cay igcmek ¢ok tercih edilmekte ve cay, iletisim kurulmast i¢in gerekli ortama zemin
hazirlayan bir igecek olarak goriilmektedir.

Tablo 2’den elde edilen bir bulgu da her iki érneklem grubunda da arastirmaya
katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunu 1755-3500 aras1 gelir sahip orta gelir grubuna
(Giimiishane icin N=182 (% 45,6), Erzurum i¢in N=124 (%24,4)) sahip olan kisilerin
olusturmasidir. Buna gore sohbetlerin vazgecilmezi olan ¢ay1 en fazla tiiketen grubun orta
gelir grubuna sahip kisiler oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ¢ayin ekonomik bir i¢ecek
oldugu da soylenebilir.

Adi1 gecen tablodan ulagilan bir diger bulgu da ¢ayin Giimiishane il merkezinde
daha ziyade evli insanlar tarafindan tiiketilirken (N=229, % 57,4), Erzurum il merkezinde
ise bekar kisiler tarafindan (N=243, %47,7) tiikketilmesi yoniindedir. Bunun temel nedeni

olarak yine Erzurum il merkezinde arastirmanin uygulandigi mekanlarda genglerin
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agirlikta olmast ve buna karsin Giimiishane il merkezinde arastirmanin uygulandig:

mekanlarda ise orta yas grubunun fazla olmasi gosterilebilir.

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyetleri incelendiginde de Giimiishane ilindeki
deneklerin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin (N=216, % 54,1), Erzurum ilindeki deneklerin
bliyiik ¢ogunlugunu ise erkeklerin olusturdugu (N=226, % 44,4) goriilmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda aragtirmaya katilanlarin egitim durumlari incelendiginde ise her
iki Orneklem grubu icinde deneklerin biiylik ¢ogunlugunu lisans mezunlarinin
(Giimiigshane i¢in N=110 (% 27,6), Erzurum i¢in N=164 (%32,2)) olusturdugu
izlenmektedir.

Tablo 2’den elde edilen bilgilere gore katilimcilarin ¢ay1 en fazla tlikettigi
mekanin her iki 6rneklem grubu i¢in de ev ortami oldugu anlasilmaktadir (Glimiishane
icin N=146 (% 36,6), Erzurum i¢in N=137 (% 26,9)). Ev ortaminda kisilerin zamanlari
daha fazla oldugu i¢in ¢ayin en fazla tiiketildigi mekéan olarak ev ortami sonucunun
¢ikmasi, beklenen bir bulgudur. Buna karsin ev ortamindan sonra kisilerin en fazla cay
tilkettikleri mekanin Giimiishane i¢in is yerleri (N=95, % 23,8), Erzurum igin ise
kahvehaneler oldugu (N=69, % 13,6) goriilmektedir. Bu bulguyu, Giimiishane ilindeki
katilimei kisilerin biiylik cogunlugunu orta yas gelir grubuna sahip insanlarin olusturmasi
ve bu insanlarin biiylik boliimiiniin is sahibi olmas1 nedeniyle ¢ay1 evlerinden sonra en
cok vakit gecirdikleri is yerlerinde tiikettiklerini seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Bunun yani sira Erzurum ilinden katilan kisilerin biiylik ¢ogunlugunu 18-25 yas arasi
gen¢ grubu olusturdugu ve bunlarin arasinda is sahibi olanlarin daha az oldugu
varsayilirsa, bu insanlarin evlerinden sonra en ¢ok zaman gegirdikleri mekanlar olan
kahvehanelerde ¢ay tiiketme oranlarinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Aym
zamanda Erzurum il merkezindeki insanlar arasinda kahvehane kiiltiirliniin ¢ok yaygin

olmasi, bu mekanlarda ¢ayin ¢ok tiiketilmesinin sebebi olarak da gosterilebilir.

Tablo 2’de verilen bir diger bilgi de cayin tiikketim saatine yoneliktir. Buna gore
her iki 6rneklem grubunda da ¢ayin en fazla tiiketildigi saat 17:01-21:00 araliginda kalan
zaman dilimidir (Glimiishane ili i¢in N=128 (% 32,1), Erzurum ili i¢in N=134 (% 26,3)).
Baska bir ifadeyle aragtirmaya katilan kisiler, ¢ayr daha ¢ok aksam saatlerinde
tilketmektedirler. Bu baglamda bir yorum yapmak gerekirse, katilimcilarin ¢ay1 daha ¢cok
aksamlar1 ev ortamlarinda giinlin yorgunlugunu atarken aile bireyleri ile sohbet araci
olarak tiikettikleri sdylenilebilir. Katilimecilar ¢ay1 daha ¢ok aile bireyleri birlikte
tilketmeyi tercih etmektedirler. Analiz bulgularina gore kisiler ¢ay1 en fazla ev ortaminda
ve aksam vakti (17:01-21:00) aile bireyleri ile birlikte tiikketmeyi tercih etmektedirler. Bir
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baska deyisle kisiler ¢ay1, daha ¢ok aile bireyleri ile gerceklestirdikleri iletisimlerinde bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Buna gore “Cay icmek, kisilerin aile baglarmi
giiclendirmede olumlu bir rol oynamakta ve sohbetlerin ortagi olmaktadir.” seklinde bir
yoruma gitmek pek de yaniltict olmayacaktir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde de aslinda
arastirmanin ¢ikis amacini1 dogrulayan bir bulguya ulasildigini ifade etmek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 20 maddelik ankette Olgek yoluyla
katilimcilardan elde edilen verilerin hangi faktorler altinda toplandigini tespit edebilmek
amaciyla “Kesfedici Faktor Analizi” uygulanmistir. Bu dogrultuda Giimiishane 6lgegi
i¢cin varimax doniistiirmesi kullanilarak, 6z degeri 1’in istlinde olan 3 faktor ortaya
konmustur. Olgekte bulunan 5 soru, birden fazla faktdre yiiklendigi igin 6lgekten
cikarilmistir. Bu ¢ faktor, toplam varyansin % 69’unu agiklamaktadir. S6z konusu
faktorler incelendiginde birinci faktore, igerdigi 4 sorunun niteliginden dolay1 “Kisisel
boyut” adi verilmistir. 3 ve 8 sorudan olusan ikinci ve iigiincii faktdrlere ise sirasiyla;
“pirliktelik boyutu” ve “iletisim boyutu” isimleri verilmistir. Orneklemin yeterliligini ve
kullanilan degiskenlerin faktor analizine uygunlugunu gosteren “Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO)” ile “Barlett Testi”” kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde bulunmustur. Ayni zamanda
kullanilan 6l¢egin giivenirligini gosteren Croanbach’s Alpha degerleri “kisisel/ boyut”
icin, .891, “birliktelik boyutu” i¢in .813 ve “iletisim boyutu” i¢in .917 bulunmustur.
Glimiishane ili i¢in Kesfedici Faktor Analizine iliskin bilgiler Tablo 3’te sunuldugu
gibidir.

Tablo 3. Giimiishane i¢in kesfedici faktor analizi bulgular

Maddeler Faktor Yiikii
F1 F2 F3
Cay igmek beni rahatlatir. 187
Cay igmek insani rahatlatir. 792
Stresli ve gergin oldugumda ¢ay igmek iyi gelir .837
Sorunlari ¢ozerken ¢ay igmek, insani sakinlestirir. 739
k = Baskalari ile birlikte ¢cay igmek, insan1 mutlu eder. .669
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Arkadaslarimla ¢ay i¢cmek keyiflidir. .851

Aile bireyleri ile ¢ay igmek keyiflidir. 721

Cay igmek, sohbetlerin derinlik kazanmasina yol agar. .626
Cay igmek, kisiler arasi iletigim araci olarak kullanilabilir. .662
Cay igmek, sirlarin paylasilmasima yardimci olur. .822
Cay igmek, dertlerin paylagilmasina yardimci olur. 812
Cay igmek, dostluk iligkilerini gliglendirir. 126
Cay igmek, insan iligkilerine olumlu katki saglar. Jq11
Cay igmenin insanlar1 bir araya getirme/toplama 6zelligi 641
vardir.

Cay igmek, baskalari ile olan iligkileri pekistirir. 711

Barlett’s test of Sphericity: 3994,367 (p<.000)
KMO Degeri: .925
Varyansin A¢iklanma Oram (%) 10.279 7.022 52.681

Croanbach’s Alpha 891 .813 917

Erzurum 6l¢egi i¢cin varimax doniistiirmesi kullanilarak, 6z degeri 1’in tistiinde 2
faktdr ortaya konmustur. Olgekte bulunan 4 soru birden fazla faktore yiiklendigi igin
Olcekten ¢ikarilmistir. Bu iki faktor toplam varyansin % 66’sin1 agiklamaktadir. S6z
konusu faktorler incelendiginde birinci faktore igerdigi 7 sorunun niteliginden dolay1
“kisisel ve birliktelik boyutu” ad1 verilmistir. 9 sorudan olusan ikinci faktore ise “iletisim
boyutu” adi verilmistir. Orneklemin yeterliligini ve kullanilan degiskenlerin faktor
analizine uygunlugunu gosteren “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” ile “Barlett Testi”” kabul
edilebilir sinirlar i¢erisinde bulunmustur. Ayni zamanda kullanilan 6lgegin giivenirligini
gosteren Croanbach’s Alpha degerleri birinci faktor igin, .910, ikinci boyut i¢in .936
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bulunmustur. Erzurum ili i¢in Kesfedici Faktor Analizi ile bilgilerin detayli dokiimii

Tablo 4°te gosterildigi sekliyle asagida verilmistir.

Tablo 4. Erzurum i¢in kesfedici faktor analizi bulgulart

Kisisel ve Birliktelik

fletisim Boyutu

Maddeler

Cay icmek beni rahatlatir.

Cay icmek insani rahatlatir.

Stresli ve gergin oldugumda ¢ay i¢mek iyi gelir
Sorunlar1 ¢ozerken cay icmek, insan1 sakinlestirir.
Bagkalari ile birlikte ¢ay igmek, insan1 mutlu eder
Arkadaglarimla cay igmek keyiflidir.

Aile bireyleri ile ¢ay igmek keyiflidir.

Cay igmek, kisiler arasindaki iletigimin devam etmesine yardimct
olur.

Cay igmek, kisiler arasindaki samimiyetin gelismesine yol agar.
Cay igmek, sohbetlerin derinlik kazanmasina yol agar.

Cay igmek, kisiler arasi iletisim araci olarak kullanilabilir.

Cay igmek, sirlarin paylagilmasina yardimei olur.

Cay i¢gmek, dertlerin paylasiimasina yardime1 olur.

Cay igmek, dostluk iligkilerini giiglendirir.

Cay igmek, insan iliskilerine olumlu katki saglar.

Cay icmek, baskalari ile olan iligkileri pekistirir.

Barlett’s test of Sphericity: 4974,499 (p<.000)

Faktor Yiikii
F1 F2

824

.807

782

.699

.687

.767

727
.683
761
134
743
793
.820
.806
742
728
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KMO Degeri: .930
Varyansin Ac¢iklanma Oram (%) 11.399 55.104

Croanbach’s Alpha 910 .936

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin ¢ay igme kiiltiirlerinin cinsiyet ve medeni
durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Tek
Ormneklem T Testi ile test edilmistir. Giimiishane ili i¢in katilimcilarin cinsiyetlerine gore
cay icme kiiltiirleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Buna gore
Gilimiighane il merkezindeki insanlar i¢in ¢ay igmek her iki cins agisindan da ortak bir
deger ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle Glimiishane’de cinsiyet farkliliginin, ¢ay igme
kiiltiirii tizerinde higbir etkisi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin katilimeilarin
medeni durumlarina gore cay igme kiiltiirleri arasinda anlamhi bir farklilagsma
bulunmustur. Séz konusu bulgular Tablo 5’te verilmistir. Ilgili tablo incelendiginde,
katilimcilarin ¢ay i¢me kiiltiirleri ile medeni durumlar1 arasinda “kisisel boyut” ve
“iletisim boyutu” acisindan anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore
Glimiishane ilinde kisilerin medeni durumlari, ¢cay i¢me kiiltiirleri izerinde etkili olan bir
faktor olarak dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 5. Giimiighane i¢in katilimcilarin medeni durumuna iligskin bagimsiz tek 6rneklem T testi
B

N Ort. S.S. F-Istatistik t-statistik SD. Prob.
Kisisel Boyut Evli 229  3.8865 .93582 8.921 2.235 336.104 .026**
Bekar 170 3.6574 1.06616
Birliktelik B.  Evli 229 42504 79374 .827 1.626 397 105
Bekar 170  4.1137 .87639
Iletisim B. Evli 229 3.8401 .81977 6.462 2.328 328.527 .021**

Bekar 170  3.6265 .96557

** n<=0.05
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Erzurum ilinden katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlarina gore ¢ay igme
kiltlirleri arasinda ise anlamli herhangi bir farklilasma bulunmamistir. Buna gore
Gilimiighane ili i¢in H1 reddedilip H2 hipotezi kabul edilirken, Erzurum ili i¢in her iki
hipotez de reddedilmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin gelir, yas, egitim durumu ve ¢ay1 en ¢ok
ictikleri mekan ve saat dilimleri degiskenlerine gore ¢ay igme kiiltiirleri arasinda anlamli
bir farklilagma olup olmadigi Tek Yonlii Anova Testi ile saptanmaya calisilmistir.
Erzurum i¢in biitiin degiskenler ile ¢ay i¢gme kiiltiirii arasinda herhangi bir anlamli iligkiye
rastlanilmamistir. Erzurum il merkezi i¢in bagimsiz tek érneklem T testi ve tek yonlii
Anavo test bulgular1 bir arada degerlendirildiginde, bu sehirdeki insanlar i¢in ¢ay igmenin
egitim seviyesi ve yas grubu ne olursa olsun, ister evli ister bekar olsun ya da ister kadin
ister erkek olsun toplumun tiim gelir gruplarina sahip olan insanlar tarafindan ortak bir
degere sahip oldugu tespit edilmistir. Literatiir 6zeti boliimiinde de verilen bilgiler bize
caym en fazla Erzurum’da tiiketildigini sdylemektedir. Bu bilgiden de yola ¢ikarak
Erzurum ilinde ¢ayin toplumun her kesimine hitap eden bir i¢ecek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda arastirma bulgularindan hareketle ¢aymn Erzurum ilinde
toplumun tamamini kusatan, kisiler arasindaki iletisimi baslatan ve bu iletisimin devamini
saglayan bir igecek oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu bulgu ayrica, Erzurum ili ile
iliskili olarak yapilan ¢ay arastirmalarinda literatiirdeki bulgular1 desteklemesi bakiminda
da degerli ve 6nemli olarak goriilmektedir. Sonug olarak Erzurum ili i¢in H3, H4, H5,
H6 ve H7 hipotezleri reddedilmistir.

Glimiishane ili Orneklemi i¢in cay i¢me saati degiskenine gore c¢ay icme
kiiltiirlerinin “kisisel boyut” agisindan anlamli farklilastigi tespit edilmistir. S6z konusu
bulgular Tablo 6’da verilmistir. Bulgular incelendiginde s6z konusu boyuta gore kisilerin
Ogleden once ve 6gleden sonra ¢ay igme edimleri farklidir. Bunun temel sebebi olarak
sabah saatlerinde igilen ¢ayin kahvalti amagl oldugu, 6gleden sonra igilen gayin ise daha
cok sohbetlere ortak edilme amagli oldugu gosterilebilir. Sonug¢ olarak Giimiishane ili
orneklemi icin H7 hipotezi kismen dogrulanmustir.

Tablo 6. Giimiishane ili igin ¢ay igme saatine iliskin tek yonlii anova test B

Kisisel Boyut KT. SD. KO. F Prob.
05:00-09:00 Gruplar Arasinda  12.385 5 2.477 2.532 .028**
09:01-13:00 Grup Iginde 384513 393 978

77



Giilsitm CALISIR, ihsan TURKAL, Burak TURTEN, Elif KUTUKOGLU, Caner OZARSLAN,
“Cay I¢me Kiiltiiriiniin Kisilerarasi Iletisime Katkis1”

13:01-17:00

17:01-21:00
21:01-01:00

01:01-04:59

Bagimli Degisken

Kisisel Boyut

Birliktelik
Boyutu

Gruplar Arasinda
Grup I¢inde
Tletisim Boyutu
Gruplar Arasinda

Grup Iginde

Test Ad1
Tukey HSD

Scheffe

Mavi Atlas, 7(2)/2019: 54-87

2.015 5 403 .580
273.254 393 .695
1.940 5 .388 487
313.294 393 797

Post Hoc Test Bulgular:
Q) ()] OF (i-j) S. Hata
09:01-13:00 13:01-17:00 -.45300 13346
09:01-13:00 13:01-17:00  -.45300 13346

*** p<=0.01, ** p<=0.05, *p<=0.10

716

.786

Prob.

.010***

044+

Glimiishane ili i¢in katilimcilarin yaslarina gore ¢ay igme kiiltiirleri arasinda tiim

faktor boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Test bulgular

Tablo 7°de verilmistir. Bulgular incelendiginde 18-25 arasi1 yas grubu genglerin ¢ay igme

kiiltiirleri, 26-30 ve 31-45 arast yas grubu kisilerin ¢ay igme Kkiiltiirlerine gore

farklilagmaktadir. Ayn1 zamanda 26-30 aras1 yas grubun c¢ay i¢me kiiltiirleri, 31-45 aras1

yas grubuna gore anlamli farklilasma gostermektedir. Giimiishane ili 6rneklemi i¢in H5

hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 7. Giimiishane ili i¢in yas degiskenine iliskin tek yonlii anova test B

18-25 arasi

26-30 arasi

Kisisel Boyut KT. SD.
Gruplar Arasinda 15.799 4
Grup Iginde 381.098 393

KO. F

3.950

970

4.073

Prob.

.003**
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31-45 arasi Birliktelik
Boyutu

46-55 arasi Gruplar Arasinda

56 ve iistii Grup Iginde

Iletisim Boyutu

Gruplar Arasinda
Grup Iginde
Bagimh Degisken Test Ad1
Kisisel Boyut Games-Howell

Birliktelik Boyutu Tukey HSD

iletisim Boyutu Tukey HSD

Scheffe

*x pe=0,01, ** p<=0.05, *p<=0.10

6.695 4
268.348 393
8.385 4
305.280 393
Post Hoc Test Bulgulari
0) )
18-25 aras1  26-30 aras1
31-45 aras1
26-30 aras1 ~ 31-45 aras1
18-25 aras1  31-45 arasi
18-25 aras1 ~ 31-45 arasi

1.674 2.451
.683

2.096 2.699
77

OF (i-)) S. Hata

-.45070 .15510
-47783 13702
-.31248 12186
-.36916 11344
-.36916 1134

.046**

.030**

Prob.

.033**

.005***

.079*

011>

.033**

Glimiishane ili i¢in katilimcilarin egitim durumlarina gore cay i¢me kiiltiirleri

’

arasinda “birliktelik Boyutu’

acgisindan

% 10 anlamlilik diizeyinde bir farklilagma

bulunmustur. Test bulgular1 Tablo 8’de verilmistir. Bulgular incelendiginde 6n lisans

grubuna mensup kisilerin ¢ay igme kiiltiirleri, lisansiistii grubuna mensup kisilerin ¢ay

igme kiiltiirlerine kiyasla farklilasmaktadir. Glimiishane ili 6rneklemi i¢in H3 hipotezi

dogrulanmustir.

Tablo 8. Giimiishane ili i¢in egitim degiskenine iliskin tek yonlii anova test B

Kisisel Boyut

KT.

SD.

KO. F

Prob.
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Tkogretim Gruplar Arasinda  3.113 4 778 779 .540
Lise Grup Iginde 393.785 394 .999
On lisans Birliktelik
Boyutu
Lisans Gruplar Arasinda  5.621 4 1.405 2.053 .086*
Lisans Ustii Grup Iginde 269.647 394 .684

Iletisim Boyutu
Gruplar Arasinda  6.214 4 1.554 1.981 .0972
Grup Iginde 309.020 394 .784

Post Hoc Test Bulgular:

Bagimh Test Adi (i) ()] OF (i) S. Hata Prob.
Degisken

Birliktelik Games Howell On lisans Lisans Ustii  -.39625 .14398 .052%*
Boyutu

** p<=0.05, *p<=0.10

a; Iletisim boyutuna iliskin Prob degeri 0.97 olmasia karsin %10 anlamlilik diizeyinde

bir farklilagsma gozlenmemistir.

Glimiishane ili 6rneklemi icin ¢ay i¢ilen mekan ve gelir degiskenlerine gore
katilimcilarin ¢ay igme kiiltiirleri arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Baska bir
ifadeyle Glimiishane ili i¢in H4 ve H6 hipotezleri reddedilmistir.

Sonuc¢

Binlerce yil 6nce Uzak Dogu’da baslayan seriiveni ile dikkati ¢eken ve
yolculugunun 6nemli duraklarindan biri olan Anadolu topraklarina geldiginde ise biiyiik
begeni toplayan ve neredeyse en cok tiiketilen icecek olan ¢ay, diinden bugiine gelinen
siirecte vazgegilmez iceceklerden birisi olmustur. Soguk kis giinlerinde i¢imizi 1sitirken,
kavurucu sicaklarda da hararetimizi almasi i¢in tiikettigimiz cay, Oylesine gecistirilecek
bir igecek olmadigin1 zaman igerisinde bize gostermistir. Literatiirde verilen bilgiler
gostermistir ki, ¢ayin uzun yillar dnce baslayan yolculugu pek ¢ok durakta kendine yer
bulmustur. S6z konusu duraklar icerisinde de en ¢ok kaldig1 ve benimsendigi topraklar
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Anadolu olmustur. Anadolu kiiltiiriine kahveden sonra girse de girdigi andan itibaren

halkin ¢ogunlugunu kendine baglayan bir igecek olmustur cay.

Tiirkiye’de ¢ayin yetistirilmesi 1940’11 yillara dayanmaktadir. Gegtigimiz yillar
boyunca bu lezzet kendine 6nemli yer edinmis ve sosyal yasamin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmistir. Kisacasi ¢ay ve ona ait olan kiiltiir, bizden birisi olmustur ve bizi kisa
stirede sar1p sarmalayan bir icecek olmustur. Anadolu’da hemen her ¢atinin altinda giinde
en az bir kez ¢cay demlendigi ve tiiketildigini soylemek pek de abarti olmasa gerek. Cay
artik bizim kiiltiiriimiiziin bir pargasi olurken, kendine ait de bir kiiltiir olusturarak Tiirk

kiiltiiriniin en basat aktorlerinden birisi haline dontismiistiir.

Tirk kiiltiirlinde var olan bir s6z soyle der: “Caysiz sohbet, aysiz gokyiizi
gibidir.” Bir diger s6z de “Neyse ki ¢aym demi var, yasamin gamina inat.” Hasmet
Babaoglu ise “Cayin kalabalikla arasi iyidir, kahve yalnizlik ister” diyerek, aslinda bu
calismanin amacini dogrulamaktadir. Burada verilen bu sézler de gostermektedir ki ¢ay,
toplumun geneline hitap eden bir icecek olmanin yani sira, toplumu kucaklamakla
kalmayip, toplumun bireylerini birbirine yaklastiran, kaynastiran, bu yoniiyle de

iletisimin devamina olanak tantyan bir 6zellige sahip olmaktadir.

Cay so6z konusu oldugunda literatiirde yetistirilmesinden, tiiketimine, sektordeki
durumundan, kiiltiir i¢inde nasil yer aldigina dair pek c¢ok sayida calisma yapildig:
goriilmektedir. Ancak c¢ay ve iletisim baglaminda bir ¢alismanin yapilmamis olmasi,
arastirmacilarin dikkatini bu yone c¢ekmistir. Bir de arastirmacilarin ¢ayin en ¢ok
iretildigi ve tliketildigi bolgelere yakin bir yerde yasiyor olmasi, boylesi bir calisma
yapma fikrini ortaya ¢ikartmistir. Bu diisiincelerden hareketle ¢cayin kisilerarasi iletisime
ne yonde katki sagladigi merak edilmis ve bu merakin giderilebilmesi i¢in bu ¢alisma
gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismada, 6ncelikle ¢ay i¢cme kiiltliriiniin kisilerarasi iletisime katkisinin olup
olmadig1 yoniinde bilgilere ulagilmak istenmistir. Arastirmacilarin Giimiishane’de
yastyor olmasi ve caym en cok tiiketildigi Erzurum iline yakin olmasi nedeniyle
calismada orneklem olarak, ad1 gecen iki il secilmistir. S6z konusu illerde kisilerin ¢ay
icme kiiltiiriine dair sahip oldugu degerler ile ¢ay ve iletisim arasinda nasil bir iligki
kuruduklarini anlamaya yonelik olarak bir 6l¢ek gelistirilmistir. Akabinde de her iki ilde
toplamda 800 katilimci ile yiiz ylize goriismeler yapilmis ve kendilerine anket
uygulanmigtir.

Anket uygulamasi sirasinda katilimcilarla gerceklestirilen goriigmelerde elde

edilen sozel bilgilere gore her iki ilde de ¢ay fazlasiyla tiiketilmektedir. Anket sorular
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icerisinde ¢ayin en ¢ok hangi ilde tiiketildigini belirlemeye yonelik bir soru olmamasina
ragmen, katilimcilarin sdylemlerinden edilen bilgi, bu sonucu da goriiniir kilmaktadir.
Yazili olarak goriilmese de sézel olarak bizzat anketi uygulayan arastirmacilarin kayit
altina aldig1 bu bilgiye gore cay cok tiiketilmekte ve ¢ok sevilen igecekler listesinde ilk
siralarda yer almaktadir. Hatta dyle ki cay, toplumun hemen her kesimi (geng-yash, gelir
seviyesi diistik-yiiksek, kadin-erkek, egitim seviyesi diisiik-yiiksek, calisan-calismayan
vb.) tarafindan i¢imi tercih edilen bir icecek durumundadir. Tiirkiye’de cay tiiketimi
davranis1 incelendiginde, s6z konusu davramisin bolgelere gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin Giines’in (2012) belirttigi gibi Erzurum’da kisiler agik demli gay1
tilkketmeyi tercih ederlerken, Giimiishane ilinde kisiler orta demli ¢ay igmeyi tercih
etmektedir.

Bu arastirmada anket sorularina verilen cevaplardan elde edilen bilgiler bize
sadece katilimcilarin demografik bilgilerini vermekle kalmriyor. Calismada ¢ayimn kimler
tarafindan tiiketildigini gosteren bilgilerin disinda, sorulan daha detayli sorularla
katilimcilardan ¢ay ve kisilerarasi iletisim basliklari ile ilgili neler diislindiiklerini ortaya
koyan bilgiler de alinmaya c¢alisilmistir. Buna gore katilimcilarin ¢ay igme edimlerini
genellikle yanlarinda aile bireyleri, arkadaslart vb. kisiler oldugunda gergeklestirmekten
hosnut olduklar1 yoniinde bilgilere ulasilmistir. Bu durum bizi ¢calismanin ¢ikis noktasini
dogrulayan bilgilere gotiirmektedir. Zira katilmeilar verdikleri cevaplar ile ¢ay i¢cme
kiiltiirlintin kisilerarasi iletisime zemin hazirlayan ve bu eylemin gergeklesmesine olanak
tantyan bir durum oldugunu dile getirmislerdir. Bu bilgiden hareketle cayin birlikte
icilmekten keyif alinan ve kisileri bir araya toplama ve iletisimi siirekli hale doniistiirme
ozelligine sahip bir icecek oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin
ortalamasi1 incelenmistir. Buna gore her iki ilde katilimcilarin anket 6lgeklerine verdikleri
yanitlarin ortalamasinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolaysiyla katilimcilarin anket
sorularin1 anlayarak cevapladiklari sOylenebilir. Hem Giimiishane ili i¢in hem de
Erzurum ili i¢in 6l¢ege verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde kisilerin aile bireyleri,
arkadaslar1 ve baskalariyla ¢ay icmeyi ¢ok 6nemsedikleri ve dolaysiyla da ¢ayi iletisim
kurmada 6nemli bir ara¢ olarak gordiikleri sonucuna varilmistir. Bu 6nemli bir bulgudur.
Zira toplumlarin kiiltiirel tarihleri incelendiginde belirli degerler, adet, gelenek-gorenek
ve yerel lezzetler gibi unsurlarin toplumun kendisiyle 6zdeslestigi ve her bir bireyin ortak
paydasi haline geldigi anlasilmistir. Bu bakimdan ¢ay her ne kadar kiiresel bir lezzet
olarak kabul edilse de Tiirk toplumu tarafindan milli bir lezzet (icecek) olarak

i¢sellestirilmistir. Buna gore kisiler glinlilk yagamlarinda iletisim kurmada ¢ay1 énemli
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bir ara¢ olarak gérmenin yaninda, bu icecegi vazgecilmez bir lezzet olarak

benimsemislerdir.

Aragtirmada elde edilen bulgular kisileraras1 iletisim  baglaminda
degerlendirildiginde, ¢ay igme kiiltiirii ve kisilerarasi iletisim ile aralarinda bir bag
kuruldugu belirlenmistir. Zira c¢ay tiiketimi Tiirk toplumunda ¢ift yonlii iletisime zemin
hazirlamaktadir. Bu durum aym1 zamanda kisilerarasi iletisimin varligina isaret
etmektedir. Nitekim s6z konusu iletisim tiirii, en az iki kisi arasinda ger¢eklesmektedir ve
iletiler karsilikli olarak iletilmektedir (Giirliz ve Temel Eginli, 2012). Bu yoniiyle
bakildiginda ¢ayin 6zellikle baskalartyla birlikte tiiketilmesi, kisilerarasi iletisime olanak
saglamasinin yaninda sosyallesmeyi de beraberinde getirmektedir. Ayrica elde edilen
bulgular, ¢ay tiiketim seklinin bu iki il i¢inde farkli olmasina ragmen her iki ilde yasayan
kisiler i¢in ¢ayin birlestirici roliinii 6n plana ¢ikarttigini gostermistir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgu, Tiirk toplumunun birlikte yasama ve paylasma arzusunun giiciinii ve de
misafirperverlige ne kadar 6nem verdigini gostermesi bakimindan da énemlidir. Cayin
birliktelik 6zelinde Tiirk toplumunda 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymasi
literatiirdeki Yagbasan ve Ustakara (2008), Gilines (2012) ile Ustakara ve Burhan
(2017)’1n calismalarin1 desteklemektedir. Zira Giines (2012) c¢aymn Tiirk toplumu
igerisinde ne denli 6nemli oldugunu tarihsel olarak ortaya koyarken, Ustakara ve Burhan
(2017) ile Yagbasan ve Ustakara (2008) kahvehanelerin, ki Tiirk toplumunda bu
mekanlarda neredeyse sadece cay tiiketilmektedir, iletisim kurmada 6nemli bir arag
oldugunu gostermislerdir.

Arastirma kapsaminda ayni zamanda her iki ilde ¢ay igme kiiltiiriiniin iletisime
katkisinin  demografik faktorler tarafindan belirlenip belirlenmedigi saptanmaya
calisilmigtir. Buna gore Erzurum ilinde cay tiiketimi cinsiyete ve medeni duruma gore
farklilagsma gostermemektedir. Baska bir ifadeyle bu ilde yasayan kisilerin ¢ay i¢cme
kiltlirleri tlizerinde cinsiyet ve medeni durumun bir etkisi s6z konusu degildir.
Gilimiighane ili iginse cay tiiketimi cinsiyete gore farklilasma gostermezken, medeni
duruma gore anlamli bir farklilagsma s6z konusudur. Buna gore bu ilde ¢ay i¢gme kiiltiirii
tizerinde kisilerin medeni durumunun 6nemli bir etkisi vardir. Cay igme kiiltiirii izerinde
Erzurum ili i¢in gelir, yas, egitim durumu, mekéan ve zaman faktdrlerinin anlamli herhangi
bir etkisi tespit edilmemistir. Bu baglamda Erzurum’da ¢ay tiiketiminin toplumun biitiin
kesimleri tarafindan benimsendigi ve ortak bir deger olarak goriildiigii soylenebilir. Baska
bir ifadeyle cay icme kiiltiiriiniin bu ildeki kisiler tarafindan cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
durumu ve zaman ile mekan algist gibi unsurlardan etkilenmeyecek kadar icsellestirdigi
bir lezzet oldugunu gostermektedir.
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Glimiishane ilinde ise ¢ay i¢cme kiiltlirii kisilerin yaslari, egitim diizeyleri ve
tikketim zamanina gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore bu ilde yasayan
kisilerin cay tiiketimi davranislar1 {izerinde s6z konusu faktorlerin onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Giimiishane ili 6zelinde elde edilen bulgulardan en dikkat ¢ekenlerini su
sekilde dzetlemek miimkiindiir: ilk bulgu, cay icme saati degiskenine gére cay igme
kiiltiirii ile iliskili olarak katilimcilarin 6gleden 6nce ve Ogleden sonra g¢ay igme
edimlerinin birbirinden farkli oldugu yoniindedir. Elde edilen bilgiler, ¢ayin 6gleden
sonra daha fazla tiiketildigini gostermektedir. Bunun temel gerekcesini, sabah tiiketilen
cayin kahvaltt amach olarak, 6gleden sonra tiliketilen cayin ise daha cok iletisim
ortamlarini zenginlestirmesi amaciyla olabilecegi seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu
bulgu da g¢alismanin bashgmi dogrulayan ve calismanin gergeklestirme amaci ile
uygunluk gostermesi bakimindan degerlidir. Zira katilimcilar, ankette sorulari
cevaplarken ¢cay1 hem 6gleden sonra hem de tanidiklari ile daha fazla tiikettikleri yoniinde
bilgiler vermistir. Ikinci bulgu da Giimiishane’de bulunan katilimcilarin yaslarina gore
cay icme kiiltiirleri arasinda tiim faktor boyutlari agisindan anlamli bir farklilagsma oldugu
ile ilgilidir. Arastirma bulgularina gore Gilimiishane ilinde yas gurubu ile ¢ay i¢cme
edimleri arasindaki farka bakildiginda, orta yas grubunda bulunan katilimcilarin daha
yogunlukta oldugu goériilmektedir. 31-45 yas araliginda yer alan katilimeilarin, diger yas
araliginda bulunan katilimcilara gore fazla olmasini, Giimiishane’de geng niifus oraninin
Erzurum iline gore daha az olmasi seklinde aciklamak yerinde olacaktir. Keza, Erzurum,
hem biiyiik sehir olmas1 hem de merkez il sinirlari igerisinde iki tiniversite bulundurmasi
bakimiyla gen¢ niifusun daha yogun olarak yasadigi bir il konumundadir. Oysa
Gilimtighane, hem Erzurum’a gore kiiciik bir ildir hem de il merkezinde iiniversite 6grenci
sayis1 Erzurum kadar ¢ok degildir. Nitekim Erzurum Atatiirk Universitesi 1957 yilinda
(https://atauni.edu.tr/kurulus-oykusu, 2018) kurulan kokli bir dniversite iken;
Giimiishane Universitesi 2008 yilinda (http://www.gumushane.edu.tr/tarince, 2018)
kurulmus, nispeten daha yeni bir {iniversitedir. Universite Ogrencilerinin yas
ortalamalarinin da 18-25 araliginda oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda,
Glimiighane’de bu yas araliginda bulunan katilimci sayisiin goreli olarak daha az
oldugunu sdylemek yanlis bir bilgi olmayacaktir. Giimiishane’de ¢ay igme kiiltiirii mekan

ve gelir dagilimia gore anlamli bir farklilagma gostermemektedir.

Arastirma genel olarak degerlendirildiginde, c¢ay i¢me kiiltiiriiniin kisilerarasi
iletisime katkisim1 somut bir sekilde ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir ve ayni
zamanda 0zgiin bir yapiya sahiptir. Calismadan elde edilen bulgular, bundan sonra bu
konuyla ilgili yapilacak konulara veri olugturmasi bakimindan degerlidir. Bunun yaninda
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farklr iki toplum arasinda cay tiiketimi davranisi ilizerinde cinsiyet, gelir dagilimi, yas,
egitim dilizeyi ve mekan ile zaman dilimi gibi faktorlerin anlamli bir farklilagmasinin olup
olmadigini gostermesi bakimindan diger calismalardan ayrismaktadir. Ancak bundan
sonra bu konunun farkli boyutlar1 da ele alinip incelenebilir. Ornegin bu ¢alisma sadece
Gilimiishane ve Erzurum 6zelinde gergeklestirilmistir. Bundan sonra bu konuda yapilacak
olan caligmalar, arastirmacilar tarafindan Tirkiye’nin yedi bolgesini de kapsayacak
sekilde irdelenebilir. Bunun yani sira bu g¢alismada nicel arastirma ydntemi tercih
edilmistir. Daha sonra bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar, konunun bu
yoniine nitel arastirma yOntemlerinden olan derinlemesine goriisme ve yari
yapilandirilmig goriisme yontemlerini de kullanarak, ¢alismalarinda daha derinlemesine
bilgilere de ulasabilirler. Konu ele alinip incelenmesi genis kapsamli bir konu olmasi
bakimindan, bundan sonra da cay i¢me kiiltiiriiniin farkli bilim alanlar1 ile baglantisi
kurulabilir. Bu anlamda zengin bir literatiir bilgisi ve genis bir arastirma alani olmasi
bakimindan c¢ay i¢me kiiltiirii, bundan sonra da pek ¢ok ¢alismaya konu ve malzeme
olabilir. Ozetle; bundan sonra bu konu ile ilgili gergeklestirilecek arastirmalarin gerek
Tiirk toplumunda ¢ay tiiketiminin yerini daha net bir sekilde ortaya koymasi ve gerekse
de literatiiriin ilgili alanina katki saglamasi diistintilmektedir.
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