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Kanun koyucunun ekonomiye yén verme ya da ekonomik sikintilari asma
amaciyla getirdigi bazi hukuki diizenlemeler, ceza hukuku alaminda da énemli
sonuclar dogurabilmektedir. Konkordatoya iliskin Icra ve Iflis Kanunu 'nda yer alan
diizenlemeler de bu tiir bir etkiye sahiptir. Kural olarak, konkordato miihleti i¢inde
bor¢lunun bor¢larina iliskin icra takibi yapilamamaktad: Ustelik bu borglarla
ilgili olarak faiz de islememektedir. Bu ¢alismada, konkordato siireci ncesinde veya
stire¢ icerisinde vadesi gelen ¢eklerinin durumu ve ¢eki 6deyemedigi icin konkordato
stirecinde olan bor¢lu hakkinda, “karsiliksizdr” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugundan cezai sorumlulugu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Makalenin temel amact,
konkordatoya iligkin hiikiimlerin c¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme su¢undan dogacak cezai sorumluluga etkilerini irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Konkordato, Karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebi-
yet verme, Karsiliksiz ¢ek, Kambiyo senetleri.

THE EFFECT OF THE COMPOSITION PROCEEDING ON THE
CRIMINAL LIABILITY IN CONNECTION WITH BAD CHECKS

ABSTRACT

The legal regulations the legislator deemed necessary to tackle economic
hardships or to steer economy,may at times create some consequences in the sphere
of criminal law. Those articles of the Turkish Code of Execution and Bankruptcy
concerning Composition Proceedings (Nachlassverfahren) have a similar effect. As a
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rule, during the composition proceedings, execution proceedings against the debtor
cannot be raised. In addition, rates shall not applied to the debts in the process. In
the lights of this, the question as to the executability of those checks that will become
payvable during the composition proceedings emerges an important one. If the debtor
fails to pay these checks during the composition proceedings, will criminal liability
occur for him? This paper aims to probe into this problem with a view to elaborating
in depth the effects of these regulation on the question of criminal liability.

Key Words: Checks, Composition Proceedings, Returned Check, Bills of
Exchange.

GIRIiS

Kanun koyucu, ekonomik alana iliskin bir takim hukuki diizenlemeler
yaparak iilke ekonomisinin gidisatina yon verme ya da bir takim ekonomik
sorunlar1 ¢dzme amacinda olabilir. Bu sekilde yaptig1 diizenlemelerin, bazen
ceza hukuku alaninda da etkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, kanun
koyucunun son dénemde hissedilen ekonomik sikintilar1 gidermeye yonelik
yaptig1 iki diizenleme ceza hukuku alaninda onemli etkiler dogurmustur.
Konkordatoya iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisikliklerin cekle
ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme suguna etkileri
bulunmaktadir. Konkordato kurumunun yeni yapisi ve ileri tarihli ¢ek
diizenlemesi, ¢ekle ilgili, “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu bakimindan konuyu gorece yeni ve giincel kilmaktadir.

Bu calismada, ilgili kurumlarin hukuki niteligi ve genel yapisi
irdelendikten sonra, kendisine konkordato miihleti verilen kisinin keside etmis
oldugu c¢ekler nedeniyle cezai sorumlulugunun dogup dogmayacagi hususu
degisik ihtimaller altinda incelenecektir. Nitekim Icra ve iflis Kanunu’nda
konkordatoya iligkin yapilan son donem degisiklikleri ile birlikte genis bir
uygulama alani bulan konkordato, borgluya tabiri caizse nefes aldirmakta
ve bor¢larinin ifasini bir siire ertelemektedir. Her ne kadar konkordatodan
gergek kisiler de yaralanabiliyor olsa da, bu kurumun daha ¢ok ekonomik
zorluk i¢indeki ticaret sirketlerinin bu durumdan kurtulmasina hizmet etmesi
beklenmektedir. Uygulamada da daha ¢ok ticaret sirketlerinin konkordato
talebinde bulunduklari goriilmektedir.

Dolayisiylaekonomik anlamdasikintili glinleryasayan borglu, konkordato
miihleti igerisinde bor¢ ddeme baskisi ve borcun ifasindan kaynakli gecikme
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faizi 6deme tehdidi altinda olmaksizin rahat bir nefes almakta, boylelikle
de belirli bir plan g¢ergevesinde islerini tekrar yoluna koyma imkanma sahip
olmaktadir. Ozellikle ekonomik sikintida bulunan ticaret sirketlerinin bu tiir
darbogazlardan kurtularak yeniden islerini diizene koymasi, makro diizeyde
tim tlkedeki ekonomik duruma olumlu etki edecektir. Aksi takdirde iflas
eden sirket, birgok ¢alisanini, mal tedarik¢isini, vs. de ekonomik sikintiya
siiriikleyebilir. Iflas eden sirketlerin sayisindaki artisin iilke ekonomisinde
nasil bir domino tasi etkisi yapacagini tahmin etmek ¢ok da zor degildir. Bu
baglamda konkordato kurumu ekonomik sikinti geken gercek veya tiizel kisiler
bakimindan i¢inde bulunduklari mali darbogazdan ¢ikis imkani saglamaktadir.

Borglarmin ifasina iliskin kendisine bahsi gecen bu imkanlar taninan
bor¢lunun, c¢ekten kaynakli borglar1 bakimindan da aymi imkénlara sahip
olup olmayacagi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bununla birlikte ¢ekle ilgili
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme, ¢ek kanununda cezail
yaptirima tabi bir su¢ olarak hilkme baglanmistir. Bu durumda, konkordato
kapsaminda borglarini bir plan ¢er¢evesinde ddeyecek olan borglu, bu siirecte
ceke bagli borglarini ifa edememesi nedeniyle konkordato miihleti iginde
cezal yaptirima tabi tutulup tutulmayacagi incelenecektir.

Bu baglamda, oncelikle konkordato ve ¢ekin hukuki nitelikleri ortaya
konularak, bu kurumlar hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Burada temel
inceleme konumuz olmadiklari i¢in bu kurumlara iligkin bilgi, caligma
konumuzu agikliga kavusturmak bakimindan gerekli olan &lgii ile smnirh
tutulmustur. Daha sonra yine benzer sekilde ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugunun temel unsurlari inceleme konusu
yapilacaktir. Sonrasinda ise konkordatonun cekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna iligkin etkileri degisik ihtimaller
dahilinde degerlendirilecektir. Son olarak c¢alisma neticesinde ulasilan
sonuclar dzetlenerek ¢alisma tamamlanacaktir.

Calisma icerisinde doktrindeki goriislerden ve yargi kararlarindan
faydalanmak suretiyle kendi goriislerimizin neden-sonug iliskisi igerisinde
ortaya konulmasi ise temel ¢aligma yontemimizi olusturacaktir.

1. GENEL OLARAK KONKORDATO

Borglu, borglarin1 6demesini istemesine ragmen, piyasa kosullar1 veya
ekonomik gelismeler nedeniyle borglarint 6deyemeyecek duruma diisebilir.
Borglarin vadesinde 6denmesinin istenmesi, bor¢lunun ekonomik geleceginin
sona ermesine ayrica alacaklilarin da alacaklarinin tamamini veya bir kismini
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tahsil edememesine neden olur. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu,
mahkeme denetiminde borglu ve alacaklilarin anlagsmasi ve borglarin belli
bir oranmin belirli vadelerle 6denmesi halinde bor¢lunun borg¢larindan
kurtulmasina imkan tanmmstir. Konkordato, “bor¢lunun yaptigi teklifin
Kanun’da 6ngdriilen nitelikli cogunlukta alacaklilar tarafindan kabul edilmesi
ve yetkili makamlarca tasdik edilmesi sonucu, belirli bir zaman dilimi
igerisinde tiim adi bor¢larini, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar
cer¢evesinde 6demesini miimkiin kilan bir imkan” olarak tanimlanmaktadir'.

Konkordato 6ncelikle mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 konkordato olarak
degerlendirilmelidir. Mahkeme dis1 konkordato, icra ve iflds hiikiimleri
kapsaminda bir konkordato degildir. Mahkeme i¢i konkordato; yapilma
bicimine, zamana ve amacina gore alt basliklara ayrilarak incelenebilir.
Konkordato, yapilma bicimine gore; yiizde (tenzilat) konkordatosu, vade ve
karma (bilesik) konkordato seklinde incelenir. Alacaklilarin alacaklarinin
belirli bir yiizdesinden feragat etmeleri halinde tenzilat konkordatosu soz
konusudur. Borglunun borglarini tam olarak 6dedigi ancak vadenin sonraki
bir tarihe ertelenmesi halinde vade konkordatosundan bahsedilir. Karma
konkordatoda ise, hem alacaklarin belirli bir yilizdesinden feragat hem
de kalan miktar vadeye baglanmaktadir. Konkordatonun yapilma zaman
bakimindan iflasin acildig1 an dikkate alinmaktadir. Buna goére konkordato
iflas i¢i ve iflas dis1 konkordato olarak degerlendirilmektedir. Heniiz iflasina
karar verilmeyen bor¢lu ile yapilan konkordato iflas dis1, miiflisin iflasindan
sonra yapilan konkordato ise, iflas i¢i konkordatodur. Konkordatonun yapilis
amact bakimindan borglarin tasfiyesine ve malvarliginin tasfiyesine gore
konkordato seklinde incelenmektedir?.

Bilindigi iizere 2016 yilinda kabul edilen 669 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile iflasin ertelenmesi kurumuna basvuru imkani durdurulmustur.
Ardindan 7101 sayili Kanunla iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler
yiirtirliikten kalkmistir. Bu kanunla birlikte adi konkordatoya iliskin 6nemli
degisiklikler yapilmistir (IIK m. 285 ila 309/I). Bu diizenleme, icra ve iflas
hukukunun en eski kurumlarindan® biri olan ancak fiilen hi¢ uygulanmayan

I PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 441. Benzer bir tanim
icin bkz. UYAR, s. 3.

2 I:EKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 6-7;  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s. 442-444; UYAR, s. 18-20.

3 Konkordatonun tarihgesi i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 3-4; OZTEK/BUDAK/
TUNC-YUCEL/KALE/YESILOVA, s. 31-60.
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konkordatoyu yeni bir kimlikle giindeme getirmistir®.
2. KONKORDATONUN AMACI VE KONKORDATO MUHLETI

Konkordatonun amaci, yatirim ortaminin korunmasi ve iyilestirilmesi,
ekonomik verimliligin arttirilmasi, finansal sisteminin diizenlenmesi, sirket ve
isletmelerin korunmasi olarak siralanmaktadir®. Konkordatonun temel amaci,
o0deme giicliigli ceken bor¢lunun mali durumunu diizeltmek ve bu konudaki
aksaklik ve eksiklikleri gidermektir. Konkordato dncelikle borglu yararina
bir kurum gibi diisiiniilebilir. Zira bor¢luya alacaklilar1 ile yaptig1 anlasma
cergevesinde ddeme imkani vermektedir. Ancak konkordato, bor¢luyu haciz
veya iflas yoluyla yapilan takiplerden kurtararak bor¢lunun malvarligim
ve ekonomik mevcudiyetini koruyarak alacakli bakimindan da menfaat
saglamaktadir. Boylece alacakli, konkordatoda haciz veya iflas yoluyla
yapilan takipten elde edecegi alacaktan daha fazla alacak elde etmektedir®.

7101 sayil1 Kanunla degisiklik yapilmadan dnce “geg¢ici miihlet” agamasi
bulunmamaktaydi. Konkordato miihleti talebi ile bu talep hakkinda karar
verilmesine kadar gegecek siirede bir bosluk s6z konusuydu. Bu siire i¢inde
borglu, alacaklilarin zararina iglemler yapabilecegi gibi alacaklilar da takipleri
devam ettirerek veya yeni takipler yaparak bor¢lunun konkordato girigsimine
zarar verebilmekteydiler’. 7101 sayili Kanun, konkordato “gegcici ve kesin
miihlet” kavramlarini getirmistir. Bu Kanun geregince, konkordato teklifi
lizerine ticaret mahkemesi, icra ve iflis Kanunu'nda éngériilen kosullarin
varlig1 halinde borgluya 3 ay gecici miihlet verecektir. Bu siire, bor¢lunun
veya komiserin talebiyle 2 ay daha uzatilabilir (IIK m. 287/4). Gegici miihlet
icinde konkordato teklifinin tasdik edilip edilmeyecegi ve borglunun mali
durumumun iyilesip iyilesmeyecegi belirlenecektir. Gegici miihlet iginde
kesin miihletin temellerinin atildig1 ifade edilmektedir®.

Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararini gegici miihlet iginde
verecektir. Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme
bor¢luyu ve varsa konkordato talep eden alacakliyr durusmaya davet eder.
Gegici komiser, durusmadan dnce yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli

4 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 1.

5 Konkordatonun amaci ve elestirisi icin bkz. ATALAY, s. 115-117; OZEKES, s. 47-52.
¢ PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 4-5.

7 SARISOZEN, s. 79-80.

¢ PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 22.
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goriiliirse, beyan1 alinmak tizere durusmada hazir bulunur. Mahkeme yapacagi
degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri stirdiikleri itiraz
sebeplerini de dikkate alir. Konkordatonun basariya ulagmasiin miimkiin
oldugunun anlasilmasi halinde® borgluya bir yillik!® kesin miihlet verilir.
Gtgliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu durumu agiklayan
gerekeeli raporu ve talebi lizerine mahkemece alt1 aya kadar uzatilabilir. Bor¢lu
da bu fikra uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde komiserin de
goriisii alinir. Her iki halde de uzatma talebi, kesin miihletin sonra ermesinden
once yapilir ve uzatma karar1 vermeden dnce, varsa alacaklilar kurulunun da
goriisii alinir. Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar, 288’inci
madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir (IIK m. 289). Konkordato
hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet i¢inde bir karar verilemeyecegi
anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekceli bir rapor da
alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir.
Bu siire alt1 aydan fazla olamaz (m. 304/1I). Boylelikle bor¢lunun, toplam 29
aya kadar bir siirede rahat nefes almasi saglanmaktadir.

3. KONKORDATO MUHLETININ SONUCLARI

fcra ve iflas Kanunu’nun 288’inci maddesinin birinci fikrasi geregince
gecici miihlet, kesin miihletin sonuglarini dogurmaktadir. Bu nedenle
gecici miihlet ile kesin miihletin sonuglar1 kural olarak benzesmektedir'.
Konkordato miihletinin alacaklilar (IIK m. 294-295), sozlesmeler (IIK m.
296) ve borglular (IIK m. 297) bakimindan sonuglar1 bulunmaktadir. Asliye
ticaret mahkemesi, konkordato gecici miihleti karariyla birlikte, bor¢lunun
malvarliginin muhafazas: igin gerekli tedbirleri alacaktir (IIK m. 287/1).
Ornegin borglunun, banka hesaplari iizerinde ancak konkordato komiserinin
izniyle tasarruf edebilecegine karar verebilir'?. Konkordato miihletinin en
onemli sonuglarindan biri, bor¢luya karst daha once baslatilan takiplerin

9 Kesin miihletin sartlar1 i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 45-54.

10" Pekcanitez ve Erdonmez, bir yillik siirenin tist sinir oldugunu, bor¢lunun durumu dikkate

almarak siirenin peyderpey bir yila uzatilabilecegi savunulmaktadir PEKCANITEZ/
ERDONMEZ, s. 54). Atali, bir yillik siirenin tam olarak verilmesi gerektigi zira bu sonucun
kanun ifadesi ve kesin miihletin amaci nedeniyle zorunlu oldugunu belirtmektedir (ATALI,
s. 91).

""" Gegici ve kesin miihletin sevk edilis amaci farklilik arz etmektedir. Bu konuda bkz.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 30).

12 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 31.
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durmasi ve yeni takiplerin de baslatilmamasidir (IIK m. 288/1, m. 294/1)"3.
Miihlet i¢inde borglu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere hicbir takip
yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagim1 ve hak
diisiiren miiddetler islemez. Rehinli alacaklilar ise, miihlet devam ederken
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatabilecekleri gibi, dnceden
baglattiklar1 takiplere de kaldiklari yerden devam edeceklerdir. Ancak bu
takiplerde rehinli mal, muhafaza altina alinmayacak ve satilamayacaktir
(IIK m. 295). icra ve Iflis Kanunu’nun 206’mc1 maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir. Kanun koyucu,
isci ve nafaka alacaklari igin takip yasagi ongdrmemistir (11K m. 294/11 m.
206/1). Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim igermedigi takdirde
kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz
islemesi durur'®,

Borglu, konkordato miihleti boyunca faaliyetlerine devam ettiginden
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi s6z konusu degildir. Borglu, faaliyetlerini
konkordato komiserinin nezareti altinda kendisi yiiriitmektedir (IIK m. 290/
11, b). Bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki,
miihlet karar1 verirken veya miihlet icinde mahkeme, bazi igslemlerin gecerli
olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir. Konkordato
komiserinin tek basina igletmenin faaliyetlerini siirdiirmesi istisnai niteliktedir.
Mahkeme, borglunun tasarruf yetkisinin ne Olc¢lide sinirlayacagina karar
verecektir'>, Ancak bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan
itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli
tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler
hakkinda karar vermeden dnce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii
almak zorundadir (IIK m. 297/II). Tasdik edilen konkordato projesi aksine
hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur (IIK m. 294/111).

13 Konkordatonun alacaklilar bakimimdan sonuglari igin bkz. AKIL, s. 228 vd.; UYAR, s. 53-
75.

1 ATALL s. 97-101; SARISOZEN, s. 117-123; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 32-35;
OZTEK/BUDAK/TUNC-YUCEL/KALE/YESILOVA, s. 207-219.

5 ATALL s. 97-98; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 83-85; UYAR, s. 78-80; OZTEK/
BUDAK/TUNC-YUCEL/KALE/YESILOVA, s. 262-279.
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Sozlesmenin  karsi tarafinin  konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sdzlesmelerde yer alip da borglunun
konkordato talebinde bulunmasimin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine,
hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin
hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi durumunda uygulanmaz.
Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi s6zlesme, borglunun
konkordatoya bagvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez. Borglu, tarafi oldugu
ve konkordatonun amacina ulagmasini engelleyen siirekli borg iliskilerini,
komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda
sona erecek sekilde feshedebilir. Bu ¢ercevede ddenmesi gereken tazminat,
konkordato projesine tabi olur. Hizmet s6ézlesmelerinin feshine iliskin 6zel
hiikiimler saklidir (IIK m. 296).

4. CEKIiN HUKUKI NiTELIiGi

Kiymetli evrak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 645’inci maddesinde
tanimlanmaktadir. Buna gore; kiymetli evrak dyle bir senettir ki, bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemeyecegi gibi baskasina
da devredilemez. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’lincii kitabinin 4’lincii fash
kambiyo senetleri basligii tagimaktadir. Bu baghik altinda ¢ek, bono ve
police diizenlenmistir. Kambiyo senedi niteliginde olan ¢ek, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 692 ila 735’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Cekin
unsurlar1'® Kanun’un 780 ve 781’inci maddelerinde yer almaktadir. Keside
tarihi (dlizenlenme tarihi)'’, ¢ekin zorunlu unsurlarinda biridir (TTK m.
780/1). Keside tarihinin ay, giin ve yil olarak gosterilmesi gerekir. Diizenleme
tarihi igermeyen bir ¢ek diger unsurlarin varligina ragmen gegersiz olacaktir's.
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ¢ekte vade bulunmamaktadir, ¢ek goriildiiglinde
6denen bir kiymetli evraktir. Cekte vadeye iliskin bir kayit yazilmamis sayilir
(TTK m. 795)".

Odeme araci niteliginde olan ¢ek, iilkemizde kredi araci olarak
kullanilmaktadir. Kanun koyucu, bu kullanimin yarattig1 sorunlara ¢are olarak
ileri tarihli ceke imkan veren diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir®. Ileri

16 Cekin unsurlari i¢in bkz. PULASLI, s. 246-268.

17 Diizenlenme tarihine iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. BOZER/GOLE, s. 230-237.
18 PULASLI, s. 253-254, Kn. 24-19.

1 PULASLL, s. 267, Kn. 64.

2 BOZER/GOLE, s. 302-303; PULASLI s. 316, Kn. 8.
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tarihli ¢ek, “dlizenlendigi glinden daha ileri bir tarih tasiyan gercege aykiri
keside tarihi iceren ¢ekler” olarak tammmlanmaktadir®'. Ileri tarihli cek®,
sadece ddeme araci olarak kullanilmamaktadir. Ceki diizenleyenin amaci,
cekte belirtilen tarihe kadar bedelin talebini onlemektedir. Alacakli da, ¢ek
bedeli ile sinirh ve c¢ekte yazili tarihe kadar ¢eki diizenleyene kredi imkan
saglamaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu ileri tarihli ¢ekleri kabul ederek, bu tiir ¢eklerin
giiniinden dnce bankaya ibraz edilmesi halinde ibraz giinii 6denecegini hiikiim
altina almist1 (TTK m. 707). Ancak bu ilkeden 3167 sayili Kanuna eklenen
gecici madde ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda®* yapilan diizenlemelerle
sapilmistir. 5838 sayili Kanun’a eklenen gecici 2’inci madde ile 31.12.2009
tarihine kadar ¢eklerin tizerinde yazili keside tarihinden 6nce 6denmek iizere
muhatap bankaya ibrazinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. 5941 sayili Cek
Kanunu’nun gegici 1’inci maddesi ile bu siire 31.12.2011°e daha sonra ise
31.12.2017 tarihine uzatilmistir. 7061 sayili Cek Kanunu ile bu siire su an
icin 31.12.2020 tarihine cekilmistir. ilgili hiikiimler geregince, diizenleme
tarihinden oOnce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen
O6denmemesi halinde, bu ¢eke dayanarak hukuki takip yapilamayacaktir.
Boylece gekte vadeye iliskin fiili durum hukuki hale getirilmistir?.

5. CEKLE ILGILI “KARSILIKSIZDIR” ISLEMI YAPILMASINA
SEBEBIYET VERME SUCUNA iLiSKiN TEMEL BiLGILER

5.1. Genel Olarak

Konkordatonun ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet
verme sucundan kaynakli cezai sorumluluga etkisini incelerken, konunun
daha iyi ortaya konulabilmesi bakimindan gerekli oldugu 6lgiide ¢ekle ilgili
“karsiliksizdir” islemi yapilmasima sebebiyet verme sugunun unsurlarmin ele
almmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle, bu baslik altinda s6z
konusu sug tipine iligkin genel bir bilgi vermeyi uygun buluyoruz.

Sug tipi incelenirken hangi sug teorisi odakli olarak konuyu ele alacagimizi
kisaca agiklamak gerekir. Bu baglamda sugu daha iyi tanimlayip analiz etmek

2 COL, s. 195.

22 Tleri tarihli gekin diizenlenme nedenleri i¢in bkz. COL, s. 197-200.

% COL, s. 198; YILDIRIM, s. 99.

% Cek Kanunu’nun tarihgesi icin bkz. OZDAMAR, s. 2-8; BOZER/GOLE, s. 303-305.
% YILDIRIM, s. 93-96; YILDIZ, s. 80-81.
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amaciyla, onun unsurlarini ortaya koymaya calisan diisiince sistemlerine,
sug teorisi veya sug¢ genel teorisi denilmektedir.?® Sugu unsurlara ayirmak,
onu daha iyi inceleme olanagi sunmaktadir; bdylelikle su¢ olanla olmayani
birbirinden ayirmak kolaylagmaktadir. Sugun yapisal unsurlarini igerik ve yap1
itibartyla farkl sekillerde degerlendiren sug genel teorileri bulunmaktadir.?’

Yapisal unsurlari iizerinden bir tanimlama yapilirsa sug; tipe uygun,
hukuka aykirt insan davranisini (fiili) ifade eder. Bununla birlikte diger
hukuka aykiriliklardan farkini olusturan yaptirmmi dikkate alindiginda suc;
cezal yaptirima tabi kilimmis hukuka aykirilik olarak tanimlanabilir. Her
su, neticede bir fiildir ve fiilsiz cezal sorumluluk olmaz.?® En azindan suca
tesebbiisten cezai sorumluluk dogabilmesi i¢in bile, suc¢ teskil eden fiilin
dogrudan dogruya icra hareketlerine baglanmis olmasi gerekir®.

Ceza hukuku agisindan fiilin en belirgin 6zelligi, onun belirli bir amaca
yonelmis, iradi bir davranig olmasidir. Bu baglamda finalist hareket teorisi
acisindan fiil; hakim irade tarafindan belirli bir amaca yénelmis olarak dis
diinyada gergeklestirilen iradi insan davranist olarak tanimlanabilir.*® Fiille,
iradilik ve amag arasindaki bu siki iliski dolayisiyla iradilik ve dolayisiyla kast
da fiilin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul gérmeli, sug teorisinde fiille birlikte
tipiklik igerisinde ele alimmalidir. Bu baglamda sucun tipiklik ve hukuka
aykirilik olmak {izere iki temel unsuru vardir. Tipikligin ise maddi ve manevi
unsur olmak tizere iki alt baslig1 s6z konusudur.

Belirtmek gerekir ki; cezal sorumlulugun dogabilmesi icin failin sug
teskil eden davranisi gergeklestirmis olmasi (sugun islenmesi) yeterli degildir.
Aym zamanda isledigi fiilden dolay1 failin kinanabilir olmas1 da gerekir.
Failin isledigi fiile iliskin kast veya taksirinin olusum siireci bakimindan
kinanabilirligini ifade eden kusurluluk da cezalandirilabilirligin sartlar:
arasindadir. Bununla birlikte kusurluluk sugun unsuru degil; bilakis unsurlar
disinda kalan ve failin isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligini ifade eden bir
deger yargisidir®!. Sug unsurlar1 bakimindan tamam olsa bile, fail isledigi fiil
dolayisiyla kinanabilir olmadigi siirece cezal sorumlulugu olusmayacaktir.

% JCEL/EVIK, s. 4.

27 AKBULUT, s.200 vd.

% OZGENG, s. 166.

2 Aym yonde bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 88.
30 KREY/ESSER, s. 116.

3 OZGENG, s. 165.
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Son olarak her su¢ bakimindan degil; ancak bazi suglar bakimindan
failin cezalandirilabilir olmasi i¢in unsurlar ve kusurluluk disinda baskaca
kosullarin gerceklesmesi de kanunen aranmis olabilir. S6z konusu kosullara
cezalandirilabilirligin diger kosullar1 denir. Bunlar objektif cezalandirilabilirlik
sartina bagl suglar bakimindan objektif sartin gerceklesmis olmasi, sahsi
cezasizlik sebebine ya da cezayi ortadan kaldiran sahsi sebebe tabi kilinmis
suclar bakimindan ise bu tiir sahsi hallerin fail bakimindan bulunmamasi
seklinde sayilabilir. Fail, unsurlari bakimindan tamam olan bir sucu, kusurlu
sekilde gerceklestirmis ve cezalandirilabilirligin diger kosullarint da saglamis
ise cezai sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.*

Cek Kanununda cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu, su sekilde hiikkme baglanmistir; “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasma hiikmolunur... (Cek K. m.5/1).” Asagida bu diizenleme
baglaminda ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu incelenecek ve bu fiilden cezal sorumlulugun ortaya ¢ikmasinin kosullari
ele alinacaktir.

5.2. Sugla Korunan Hukuki Deger

Her sug tipiyle korunan bir hukuki deger vardir®. Nitekim her bir ceza
normu, belirli hukuki degerleri korumaya hizmet eder. Doktrinde sugla
korunan hukuki degeri, sugun hukuki konusu olarak nitelendiren yazarlar da
bulunmaktadir**. S6z konusu hukuki deger, genel olarak topluma ait olabilecegi
gibi, toplumdaki belirli bir kisiye de ait olabilir. Cekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunda ise, birden fazla hukuki deger
koruma altina alinmistir. Sug tipiyle dncelikle bu kambiyo senedine duyulan
ekonomik gilivenin korunmasi ve bu gilivenin devamliliginin saglanmasi
amacglanmigtir®®. Nitekim ekonomik hayatta kullanilan geklerin karsiliksiz
c¢ikmasi ve bu durumun yayginlagsmasi, c¢ekin ekonomik ve toplumsal

2 KOCA/UZULMEZ, s. 366 vd.; AKBULUT, 5.205

Sugun hukuki konusu; sugla ihlal edilen hukuki varlik veya menfaattir. Sugun ihlal ediciligi
kaynagini hukuki konudan alir. Her sucta nasil bir fail varsa, bir de hukuki konu vardir
(TOROSLU, s. 92).

3 Ornek icin bkz. ZAFER, s. 154.
3 ERCAN,s. 15.
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hayattaki giivenilirligini olumsuz sekilde etkileyecek, giiven kaybinin ciddi
boyutlara ulagsmasi durumunda ise zamanla hi¢ kimse bu ekonomik araci
kullanmak istemeyecektir. Bu sekilde ¢ekin ekonomik hayatta etkisizlesmesi
ve dolayisiyla ekonomik hayatin bu kapsamda sekteye ugramasi s6z konusu
olacaktir. Bunun yaninda, kendisine verilen cekin karsiligimin olmamasi
nedeniyle, ¢ek hamilinin ekonomik kaybina iliskin malvarligi degeri de
s0z konusu sug tipiyle korunan bir diger hukuki deger olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii o da alacagini ¢eke baglamak suretiyle kendince bir
ekonomik giliven alani olusturmus, ancak buna ragmen kendisine verilen
¢ekin karsihigini alamamugtir.*®

5.3. Sugun Unsurlari
5.3.1. Tipiklik
5.3.1.1 Genel Olarak

Tipiklik, failin isledigi fiilin kanundaki su¢ tanimina (su¢ kalibina)
uygun olmasini ifade eder’’. Su¢ teskil eden haksizligin temelini tipik
fiillin gergeklesmesi olusturmaktadir. Failin gergeklestirmis oldugu fiilin
kanundaki sug¢ tanimiyla ortlismesi halinde tipiklik ger¢eklesmis olur®. Failin
gerceklestirdigi fiil haksiz ve hatta hukuka aykir olsa bile, eger herhangi bir
su¢ tanimma uymuyorsa cezal sorumluluk dogmaz. Nitekim Anayasa’nin
38’inci maddesinin birinci fikrasinda agikca ifade edildigi lizere, kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz (TCK m. 2).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematigi bakimindan su¢un manevi
unsuru ile kusurlulugun birbirinden farkli kavramlar olarak ele alindiginmi da
ifade etmek gerekir. Bu baglamda kast, tipiklik icinde manevi unsur olarak
yer alirken (subjektive Tatbestand); kusurluluk (Schuld) ise, sugun unsurlari

Sug tipi ile ¢eke duyulan giivenin korunmasimin yaninda, ¢ek hamilinin bireysel kaybinin
iliskin oldugu malvarligi degerinin de koruma altina alindigin1 ifade etmemiz, “o zaman
neden vadesinde ddenmeyen bono ya da adi yazili senet de cezai yaptirima tabi degil?”
elestirisi getirilebilir. SSyle ki; ¢ek hamilinin ekonomik kaybina iliskin malvarligi degerinin
korunmasi tek basina sug tipinin hitkme baglanmasi bakimindan yeterli 6lgiide 6nem arzeden
bir hukuki deger degildir. Ancak bu hususun ¢eke duyulan giivenin korunmasinin yaninda,
ikincil bir hukuki deger olarak karsimiza ¢iktig1 kanaatindeyiz.

Yazar tipikligin dar ve genis anlamda tipiklik olarak ikiye ayrildigini, genis anlamda tipikligin
icine cezalandirilabilirligin tiim kosullarinin girdigini ifade etmektedir. Dar anlamda tipiklik
ise kanuni tanimdaki unsurlart ifade etmektedir (AKBULUT, s. 200).

3% KOCA-UZULMEZ, s. 104.
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disinda cezalandirilabilir fiilin sart1 olarak failin kinanabilirligi bakimindan
$6z konusu olmaktadir®.

Finalist (gai) hareket teorisi bakimindan fiil, belirli bir amaca yonelmis
olarak dis diinyada gerceklestirilen iradi insan davranigidir. Bu nedenle iradilik,
fiilin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu icin fiille birlikte kastin da tipiklik
igerisinde ele alinmasi uygun olacaktir.*® Tiirk Ceza Kanunu’na gore (TCK
m.21/1); su¢un olusmasi kastin varligina baghdir. Dolayisiyla kural olarak,
kast yoksa su¢ da yoktur. Taksirli suglar ise, kanundaki acik diizenlemeye
bagl istisnal nitelikteki kurumlardir. Bu anlatilanlar 1s181nda, tipikligin iki
o6nemli alt basligi bulunmaktadir; bunlar tipik maddi unsur ve tipik manevi
unsurdur®’.

5.3.1.2 Tipik Maddi Unsur

Tipikligin maddi (objektif) unsuru; kanuni tasnifte yer alan fiilin dig
diinyadaki goriinlim bigimine iliskin hususlar1 kapsar. Bu baglamda c¢ekle
ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun maddi
unsuru igerisinde yer alan alt unsurlar sunlardir:

Sucun Konusu: Sugun konusu, sug teskil eden fiilin iizerinde islendigi
somut veya soyut varliklar ile faaliyetlerdir*’. Her su¢ bakimindan fiilin
tizerinde islendigi bir konu bulunur®. Sugun konusu doktrinde baz1 yazarlarca*

3 Almanya’da ceza hukuku bir bilim dali olarak ifade edilmeye baglandigindan beri (ki bunun
baglangict 18. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil etmektedir), kusur (schuld) agirlikli olarak
latince “culpa” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmigtir. Hatta bazen kastin karsisinda
taksiri ifade etmek icin de kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak artik bu tiir cifte karakterli
kullanimlara rastlanmamaktadir (STUBINGER, s. 378). Alman hukukunda kast, uzunca bir
stire bir kusur tiirii olarak goriilmeye devam etti. Dolayisiyla bu donemde kastin anlami,
hukuka aykirilik bilincine ragmen fiili islemek {izerine kurgulanmisti. Bu baglamda kast
ile taksir arasindaki fark anlamii kaybetmeye basladi: Nitekim bilingli taksir durumunda
da failin hukuka aykir1 fiil bakimindan bir 6ngoériisii sz konusudur. Bu baglamda hukuka
aykir fiili 6ngdren fail, kast sorumluluguna sahip olacagindan; bilingli taksirin de kast
kavramui igerisinde kabul edilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi (STRATENWERTH, s.
123); Kusurluluk ve manevi unsurlarin birbirinden farkl: kavramlar oldugu hususunda ayn1
yonde ayrica bkz. GROPP, s. 95 vd.; s. 381 vd; JESCHECK/WEIGEND, s. 561 vd.

4 KREY-ESSER,s. 116.

4 Her bir sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar, maddi ve manevi olmak iizere iki ana

grupta toplanmaktadir. OZGENC, (2017), s. 166.
2 KARAKEHYA, s. 79.
4 OZGENC, (2017), s.203.

#  Bu yazarlara 6rnek olarak bkz. ZAFER, s. 163; Yazara gore cismi olmayan seyler maddi

konuyu olusturmaz; ancak sugun hukuki konusunu olusturabilir.
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iddia edildiginin aksine her zaman somut bir varliga sahip degildir®. Kasten
yaralamada (TCK m.86) magdurun viicudu, hirsizlikta (TCK m.141) taginir
mal, mala zarar vermede (TCK m.151) tasinir veya taginmaz mal gibi somut
varlig1 olan varliklar su¢un konusunu olustururken, ihaleye fesat karigtirmada
(TCK m.235) ihale siireci gibi bir faaliyet sugun konusunu olusturmaktadir.
Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi sugunda ise, veri gibi
soyut bir varlik sucun konusunu teskil etmektedir. Benzer sekilde baskaca
suclarda da sir, seref, gorev gibi soyut kavramlarin da nadir denilemeyecek
sekilde sucun konusu olarak belirlendigi goriilmektedir.

Cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmamasina sebebiyet verme
sucunun konusunu ise, ¢ek olusturmaktadir. Nitekim su¢ kapsaminda karsilig1
bulundurulmayan 6deme araci ¢ektir*®. Bu baglamda sugun olusabilmesi i¢in
kanuni unsurlar tagiyan, hukuken gecerli bir ¢cekin bulunmasi zorunludur?’.
Aksi takdirde sugun konusu bulunmadig i¢in sug¢ olugsmayacaktir.

Fail: Sugun kanuni tanimindaki fiili, lizerinde hakimiyet kurarak
gerceklestiren kimseye fail denir.*® Fiilin gergeklestireni, onu ortaya
koyan kimse olmasi nedeniyle fail i¢in “sugun aktif siijesi” terimi de
kullanilmaktadir®. Cekle ilgili olarak ‘“karsiliksizdir” islemi yapilmasina
neden olma sugunun faili ancak g¢ekin karsiligini bulundurma yiikiimliligi
altinda bulunan kimseler olabilir. Boyle bir ylikiimliiligii olmayan kimsenin
sucu islemesi veya sucun iglenmesine miisterek fail olarak katilmasi miimkiin
degildir.

Bu baglamda sucun faili ¢eki diizenleyen degil; bilakis ibraz siiresi i¢inde
cekin karsiligini bankada bulundurma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi veya
kisilerdir. Ceki diizenleyenle ¢cekin karsiligini bulundurma ylikiimliiligii altinda
olan kimseler, ayni kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir®. Karsiliksiz
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi, ¢cek karsiligini ilgili bankada tam
olarak bulundurmakla yiikiimlii olan hesap sahibidir. Hesap sahibi, ger¢ek
veya tiizel kisi olabilir. Hesap sahibinin tiizel kisi olmasi halinde sucgun faili,

4 Aymi yonde bkz. AKBULUT, s. 342.
4 ERCAN, s. 25.

47 Sen ve Malbelegi’ne gore ¢ek niteligini haiz belgenin varligi s6z konusu su¢ bakimindan 6n

sart niteligindedir (SEN/MALBELEGI, s. 27).
% KOCA/UZULMEZ, s. 113.
4 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373.
50 SOYER-GULEC, s. 157.
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tiizel kisinin mali yonetimi ile gdrevlendirilen yonetim organi liyesi gercek
kisi veya boyle bir gorevlendirme yapilmamis ise yonetim organini olusturan
gercek kisilerdir®!.

Magdur: Her sucun nasil bir faili varsa, ayni zamanda bir de (genis
anlamda da olsa) magduru vardir. Magdursuz bir su¢ s6z konusu olamaz.
Sug teskil eden davranisi gergeklestiren kimse olmasi sebebiyle faile “sugun
aktif stijesi” denildigi gibi; suc teskil eden fiile maruz kalan kimse olarak
magdura da “sugun pasif siijesi” denilmektedir’?>. Bu baglamda gekle ilgili
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma su¢unun magduru, ¢ekin
alacaklisi olan ¢ek hamilidir.

Fiil: S6z konusu su¢ bakimindan tipik fiil; dizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde, ¢ekin karsiliginin ¢ek
hesabinda bulundurulmamasidir. Bu baglamda sug, hem sirf hareket sugu
hem de ihmali sug¢ ozelligi gostermektedir. Cekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasi ise sugun bir unsuru degil; ancak su¢ bakimindan objektif
bir cezalandirilabilirlik sartidir®®. Dolayisiyla failin kastinin “karsiliksizdir”
islemi yapilmasini kapsamasi gerekli degildir’®. Cekin kanuni ibraz siiresi
icinde kargiliginin bulunmamasi sugun olugsmasi bakimindan yeterlidir. Ancak
sucun olusmasi, cezal sorumlulugu kendiliginden ortaya ¢ikarmaz. Bunun
disinda ayni zamanda failin kusurlu olmasi ve objektif cezalandirilabilirlik
sart1 gibi diger kosullarin da gergeklesmesi gerekir®.

51 ERCAN, s. 18.
52 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373.

53

S6z konusu fiile iliskin ayrtil igtihatlar i¢in bkz. TANERI, s.149 vd., Yazar sug tipine
iliskin higbir agiklama yapmamakla birlikte, ilgili kanun maddelerinden sonra sug tipine
iliskin ayrintili igtihatlar paylagmustir.

4 OZGENC,s. 119.

Kanun koyucu bazen cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in sugun unsurlari ve kusurluluk

disinda, failin iradesinden bagimsiz ve bu nedenle objektif olarak gergeklesmesi yeterli
olan bir takim kosullarmn varligini aramamis olabilir. Cezalandirilabilirligin bu sekilde
objektif kosullara baglandig1 sug tiplerinin sayisi ¢ok fazla degildir. Ancak bazen Tiirk Ceza
Kanunu’nda bazen de baskaca kanunlardaki tipleri bakimindan bu tiir istisnai nitelikteki
objektif kosullara yer verildigi goriilmektedir. Iste cezal sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
bakimindan, sugun unsurlari ve kusurluluk disinda gerceklesmesi aranan bu tiir kosullara
objektif cezalandirilabilirlik sartlart denir. Sugun unsurlarmin aksine bu kosullar objektif
niteliktedirler. Dolayistyla failin kastinin bu objektif kosullar1 kapsamasi gerekmez. KOCA/
UZULMEZ, s.367; AKBULUT, 5.205 vd.

% Bu noktada cezalandirilabilir bir fiilin kosullar1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.
KARAKEHYA, s. 50 vd.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIIL, Y. 2019, Sa. 4 17



Konkordatonun, Cekle Ilgili “Karsiliksizdir” islemi Yapilmasina Sebebiyet ...

Buna karsin doktrinde ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” isglemi yapilmig
olmasinin fiilin bir pargasini olusturdugu, bu 6ge gerceklesmedikce fiilin
tamamlanmig sayilamayacagi ve dolayisiyla sucun olusmamis olacagi
yoniinde goriisler vardir’’. Ancak bu goris, tipik diizenleme ile uyusmadigi
gibi failin kastinin “karsiliksizdir” islemi yapilmasini kapsamasi gerektigi ve
suca tesebbiisiin miimkiin olacagi seklinde problemli sonuclar doguracaktir.
Bu nedenlerle s6z konusu goriisii yerinde bulmadigimizi ifade etmek isteriz.

Ayrica ¢ekin kanuni ibraz siiresi igerisinde bankaya ibraz edilmis olmasi
da, bu su¢ bakimindan kabul edilmis bir diger objektif cezalandirilabilirlik
sartidir. Bu nedenle, failin kastinin bu kosulu da kapsamasi gerekli degildir.
Ancak cezai sorumlulugun dogmasi bakimindan c¢ekin kanuni ibraz siiresi
igerisinde ibraz edilmesi gerekir®.

5.3.1.3. Tipik Manevi Unsur

Sugun tipik manevi unsuru, sugtaki siibjektif 6geyi olusturur.® Modern
ceza hukuku bakimindan kast, manevi unsurun tipik seklidir ve kural olarak
tipe uygun fiiller, ancak kasten islendikleri takdirde cezalandirilirlar®. Bu
baglamda sug tiplerinde sugun kasten isleneceginin ayrica belirtilmesine
gerek yoktur®!. Tiirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinin
ilk ciimlesinde de “Sucun olusmast kastin varligina baghdwr:” denilmek
suretiyle bu husus agik¢a diizenleme altina alinmustir. Bir fiilin taksirli hali
ise, ancak kanunda agikca belirtildigi durumlarda cezalandirilabilir. Eger fiilin
taksirle cezalandirilacagi kanunda ayrica belirtilmemisse, ilgili su¢ ancak
kasten islenebilen bir suctur. Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK m.22/1) yer alan
“Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandiwrilir”
hiikmii de bu durumu agikc¢a ortaya koymaktadir.

57 Ornek igin bkz. ERCAN, s. 62.

%8 Ibraz siiresi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 796’mc1 maddesinde belirtilmistir. Buna gére;

(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden bagka bir yerde
ddenecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir. (2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede
diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise
ii¢ ay iginde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de
Akdeniz’e sahili bulunan bir tilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili olan bir
iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde ddenmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis
ve ddenmesi sart kilinmig sayilir. (3) Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili
olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar.”

9 DUZGUN/ELMACL s. 2.

¢ Sug kasten islenir. Taksirin ise ceza hukukunda cezalandirilmasi bir istisnadir (YURTCAN,
s. 66).

¢ HAKERI, s. 180 vd.
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Bu baglamda “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucuna iliskin Cek Kanunu’nun 5’inci maddesine baktigimizda sugun taksirle
islenecegine dair bir ifadenin yer almadigi goriilmektedir. Bu baglamda sugun
ancak kasten islenebilen bir su¢ oldugunun kabulii hukuki bir zorunluluktur.
Her ne kadar sugun en azindan taksirle islenebilen bir su¢ oldugu konusunda
doktrinde goriisler bulunsa da, yukarida bahsettigimiz gerekcelerle, sugun
taksirle islenebileceginin kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadig
kanaatindeyiz®2.

5.3.2. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, sucun unsurlarindan olup, islenen fiilin hukuk diizeni
ile ¢elisik halde bulunmasini ifade eder®. Bir bagka deyisle islenen fiil, hukuk
diizeni ile uyumsuz olmali, bir tezat olusturmalidir. Normal kosullarda failin
fiilinin tipik olmasi, maddi ve manevi unsur bakimindan kanuni kosullar
saglamasi, bu fiilin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olduguna da karinesini teskil
eder®. Ancak fiille ilgili olarak bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
durumunda bu karine ortadan kalkar ve fail fiilinin hukuka uygun olmasi
nedeniyle cezai sorumluluktan kurtulur®.

Doktrinde ve yargi kararlarinda her ne kadar belirli kosullar altinda
konkordatonun “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu
bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilse de, asagida daha
ayrintiliagiklayacagimiziizere bu goriise katilmiyoruz®. Ciinki “karsiliksizdir”
islemi yapilmis bir ¢ekle ilgili olarak, kanuni ibraz siiresi i¢cinde ibraz edilen
cekin karsilig1 bulunmadigi anda su¢ tamamlanmis olmakta, bir baska ifadeyle
tipik haksizlik gerceklesmektedir. Sonrasinda konkordato kapsaminda bu
borcun ddenmesi, tipik haksizligi ortadan kaldirmaz ve onu hukuka uygun
hale getirmez. Bilakis fail bakimindan onu cezal sorumluluktan kurtaran sahsi
bir sebep ortaya ¢ikmis olur. Bu baglamda karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugu bakimindan konkordato kapsaminda borcun sonradan
O0denmesi, cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran sahsi bir sebeptir.

82 Aym yonde bkz. OZGENC, Cek Kanunu, s. 117 vd.
6 KATOGLU, s. 19.

% Fiil kanuni tipe uygun oldugunda hukuka aykiri oldugu da kabul edilmektedir. Clinkii
kanuni tanim, tipe gére hukuka aykirt davranisi tanimlar. AKBULUT, s. 418.

6 KOCA/UZULMEZ, s. 263.

% Bu gorls i¢in bkz. SEN, (2019), Yarg: kararina ornek i¢in ayrica bkz. Gaziantep BAM 12.
CD. 22.02.2019, 424/282.
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5.4. Kusurluluk

Cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin sug¢ teskil eden davranisi
gerceklestirmis olmast (sugun islenmesi) yeterli degildir. Ayni zamanda
isledigi fiilden dolay1 failin kinanabilir olmas1 da gerekir. Failin isledigi fiile
iligkin kinanabilirligini ifade eden kusurluluk da cezalandirilabilirligin sartlart
arasindadir. Bununla birlikte kusurluluk sugun unsuru degil; bilakis unsurlar
disinda kalan ve failin isledigi fiilden dolay1 kinanabilirligini ifade eden bir
deger yargisidir®”. Failin isledigi fiil bakimindan kusurlu sayilabilmesi igin
kusur yeteneginin bulunmasi ve isledigi fiil bakimindan kusurlulugu ortadan
kaldiran bir nedenin s6z konusu olmamasi gerekir®®.

Bu baglamda madde gerekg¢esinde de agikca ifade edildigi tizere; kiginin
elinde olmayan nedenlerle ortaya ¢ikan (dogal afet, savas, kaza, vb.) zorunluluk
halleri dolayisiyla, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta bulunduramamasi halinde,
kinanabilirligi s6z konusu olmayacak ve cezai sorumluluk dogmayacaktir.
Benzer sekilde diger kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin varligi halinde
de (6rnegin ¢ekin karsiliginin hesapta bulundurulmasi gereken zamanda, ilgili
kisinin algilama yetenegini kaybetmesi gibi) su¢un olugmasina ragmen cezai
sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir®.

5.5. Sucun Ozel Beliris Bigimleri
5.5.1. Tesebbiis

Sug objektif cezalandirilabilirlik sartina tabi bir su¢ oldugundan,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna tesebbiisten
cezal sorumluluk dogmaz. Objektif cezalandirilabilirlik sartina tabi suglar
bakimindan, su¢ tiim unsurlari itibar1 ile tamamlanmig olsa ve failin
kusurlulugu bulunsa dahi, objektif kosul gerceklesmedikge fail bakimindan
cezal sorumluluk ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle bu tiir kosullara tabi olan suglar
bakimindan tesebbiisten de cezal sorumluluk olugmayacaktir. Nitekim
tamamlanmig suctan bile objektif kosul gergeklesmedikge cezai sorumluluk
dogmadigma gore, tamamlanmamis (tesebbiis asamasindan kalmis) sug
bakimindan cezai sorumluluk dogmasi evleviyetle miimkiin olmayacaktir.”

7  OZGENC, (2017), s. 165.
% KARAKEHYA, s. 51.
 (OZGENC, Cek Kanunu, s. 117.

7 Objektif cezalandirilabilirlik sartina tabi suglara, sartin gergeklesmesi kosuluyla tegebbiisiin
miimkiin olabilecegi hususunda kars1 goriis i¢in bkz. AKBULUT, s.206 vd.
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5.5.2. Istirak

Suga istirak miimkiindiir. Ancak sadece c¢ekin karsiligini bulundurma
yukiimliliigii altinda bulunan kisiler tarafindan islenebilen 6zgli sug
olmasi dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu geregince (TCK m.40/2), bdyle bir
yiikiimliiliigii bulunmayan kisiler suga sadece azmettiren veya yardim eden
olarak katilabilirler’'. Bununla birlikte su¢, bizzat islenebilen bir su¢ olma
ozelligi gostermez’ . S6z konusu yiikiimliilik altinda bulunanlarin istirak
halinde miisterek fail olarak sucgu islemeleri miimkiindiir™.

5.5.3. Ictima

Cek hesab1 agcma yasagi bulunan birisinin bu yasaga ragmen ¢ek
keside etmesi durumunda, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucundan degil; bilakis dolandiriciliktan hiikiim kurmak gerekecektir.
Nitekim fail, burada hileli davraniglarla ekonomik bir yarar saglamaktadir’™.
Bu noktada, Cek Kanunu'nun 7’inci maddesinin (Cek K. m.7/6) dikkate
almmasi gerekir. S0z konusu diizenleme; “hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabr agma yasagi karart verilmis olan kigi, buna ragmen ¢ek diizenlerse,
fiil daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bir
yvildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” demektedir. Ancak bahsi
gecen eylem, hemen her zaman dolandiricilig1 olusturacagindan ve bu sugun
cezas1 yukaridaki maddede belirtilen ceza miktarindan fazla oldugundan, fail
bakimindan yalnizca dolandiriciliktan cezal sorumluluk dogacaktir.

Ayrica kanun koyucunun agik diizenlemesi geregi, her bir ¢ekle ilgili
olarak ayr1 ayri cezal yaptirim uygulanacaktir. Bu nedenle, farkli ¢eklerdeki

I Ayni yonde bkz. ERCAN, s. 69.

72 Bizzat islenebilen suglar, sugun kanuni tamimindaki fiilin tek bir fail tarafindan bizzat

gergeklestirildigi sug tiplerini ifade etmektedir (AKBULUT, s. 332). Bizzat islenebilen
suclarin her birisi 6zgii sugtur. Ancak her 6zgii sug bizzat islenebilen bir sug degildir (KOCA/
UZULMEZ, s. 114). Dolayisiyla bizzat tek fail tarafindan islenebilme, sadece bazi 6zgii
suglara has bir durumdur. Cocuk diisiirme (TCK m. 100) ve yalan taniklik (TCK m. 272)
suclar1 hem 6zgii su¢ hem de bizzat islenebilen suglardir. Nitekim yalan tanikligi sadece
tanik olarak dinlenen kimse beyanda bulunurken yapabilir. Disaridan birisinin bu suga fail
olarak katilmast miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ¢ocuk diisiirme sucu da bizzat hamile kadin
tarafindan islenebilir. Disaridan bir baskasi bu suca fail olarak katilamaz. Aksi takdirde,
yani hamile kadin diginda birisi fiil {izerinde irade hakimiyeti kurarak ¢ocugun diigmesine
yonelik bir davranista bulunursa, ¢ocuk diisiirmeden (TCK m. 100) degil; TCK m. 99’da
hiikme baglanan ¢ocuk diisiirtmeden sorumlu olacaktir (KARAKEHYA, s.75 vd.).

3 Benzer sekilde bkz. OZGENC, Cek Kanunu, s. 122.
" OZGENC, Cek Kanunu, s. 123 vd.
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eylemler bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma ihtimali
s0z konusu degildir. Kanun koyucu bu noktada gercek igtima kurallarinin
uygulanmasi bakimindan tartismaya mahal birakmamistir™.

5.6. Yaptirim

Cek Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasina gore; iizerinde
vazilt bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda,
cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet veren kigi
hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi;
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, (...) az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina; bu yasagin bulunmast hdlinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagimin devamina hiikmeder ...

Gorildigi tizere, sug karsiliginda cezal yaptirim olarak adli para cezasi
Oongoriilmistiir. Giin para cezasi olarak belirlenen bu ceza, ayn1 zamanda nispi
para cezasi niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, Aiikmedilecek adli para
cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarmdan az olamaz™. Ayrica fail
bakimindan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina iliskin bir giivenlik
tedbirine de yer verilmistir”’. Bu yasak, yargilama sirasinda ise bir koruma
tedbiri olarak uygulanacaktir. Nitekim Cek Kanunu’'nda (Cek K. m.5/1) agik¢a
“vargilama sirasinda da re sen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar verilir” denilmektedir’.

5.7. Muhakeme Sart1

Takibi sikdyete bagli suclarda suctan dogrudan dogruya zarar goéren
kimsenin failin cezalandirilmasailiskin istegini yetkili mercilere bildirmesine
sikayet denir.” “Karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu da

75 ERCAN, s. 70.
76 ERCAN, s. 165.
7 OZGENC, Cek Kanunu, s. 88 vd.

78 Bu baglamda koruma tedbirlerine iliskin bir tanim yapmak gerekirse; stipheli veya sanigi

ya da bir delili elde etmek, durusmanin yaptimasini yahut hiikmiin infazini teminat altina
almak amaciyla bagvurulan, her birisi bir veya birden fazla temel hakka miidahale teskil
eden muhakeme iglemlerine koruma tedbirleri denilmektedir. Bu tanima uygun agiklamalar
icin ayni yonde bkz. CENTEL/ZAFER, s. 312.

Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bir sugun, sikayete hakki
olan bir kimse veya onun kanuni veya iradi temsilcisi tarafindan, kanuni siiresi igerisinde,
kanunda belirtilen yetkili kisi veya makamlara bildirilerek failin cezalandirilmasi iradesini

79
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takibi sikayet sartina tabi suclardandir. Nitekim bu husus, “hamilin sikdyeti
tizerine (Cek K. m.5/1)” denilmek suretiyle hilkiim altina alinmistir.

Cek Kanuna (Cek K. m.5/1) gore; bu suctan dolayt agilan davalar icra
mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iﬂas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352
ve 353’iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler
uygulanir. Dolayisiyla inceleme konumuzu olusturan suga iligkin muhakeme
sart1 ve siiresi bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 347’inci maddesine gore
hareket etmek gerekir. S6z konusu diizenleme su sekildedir; “... fiillerden
dolay sikayet hakk, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren bir yil ge¢cmekle diiser.” Dolayisiyla “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan da sikayet hakki, fiilin
ogrenilmesinden itibaren {i¢ ay ve her haliikarda da fiilin islenme tarihinden
itibaren bir y1l iginde kullanilmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK m.73) sikayete
iligkin genel diizenlemeden farkli olarak, burada sikayetten vazgecme hitkmiin
kesinlesmesine kadar degil; bilakis infazin tamamlanmasina kadar miimkiindir.
Nitekim Cek Kanunu (Cek K. m.6/2) kapsaminda konu degerlendirildiginde;
sikayetten vazgecme halinde; a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan
davanin diigmesine, b) Mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra
mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuglartyla ortadan kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu hallerde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasaginmn kaldirildigi hususu ise MERSIS ile Risk Merkezine bildirilir
ve ilan olunur. Sonug olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu bakimindan, hiikmiin kesinlesmesinden sonra da sikayetten
vazgecilebilecektir.

5.8. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Cekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme suguna
iliskin uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli mahkeme, icra mahkemesi olarak
belirlenmistir (Cek K. m.5/1). Yetkili icra mahkemesi ise, ¢ekin tahsil i¢in
bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildig1 banka subesinin bulundugu
yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesidir
(Cek K. m.5/1). Bu baglamda sug sebebiyle savcilik tarafindan bir sorusturma
yapilmasi ve iddianame diizenlenmesi s6z konusu degildir®’. Hamilin sikayetini

beyan edilmesidir (UNVER/HAKERI, s. 121).
8 OZGENC, Cek Kanunu, s. 100.
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gorevli ve yetkili icra mahkemesine vermesi suretiyle dava acilir. Dolayisiyla
buradaki sikayet dilekgesi iddianame yerine gecen belge niteligindedir (Bkz.
CMK m.191/2/b).#!

Gorevli ve yetkili mahkemenin uygulayacagi yargilama usulii bakimindan
da kanunda acik diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; bu suctan dolay
acilan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347,
349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine
iliskin hiikiimler uygulanir (Cek K. m.5/1).

Ayrica belirtmek gerekir ki; bu su¢ nedeniyle, 6n odeme, uzlasma ve
hiikmiin aciklanmaswun geri bwrakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz
(Cek K. m.5/10). Bunun yaninda verilen adli para cezalarimin ddenmemesi
durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 'nct maddesinin iiciincii fikrasinda
ver alan kamuya yararli bir iste ¢alistrma karart verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina ¢evrilir (Cek K. m.5/11). Buradaki hapis cezasiniteligi itibariyla
“zorlama (tazyik) hapsi niteligindedir®.

5.9. Etkin Pigmanlik

Cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan oldukga genis bir etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmistir®.
Cek Kanunu’nda (Cek K. m.6/1) yer alan diizenlemeye gore; “karsiliksiz
kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari
islerde temerriit faiz orani tizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen
odeyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikmiin  biitiin  sonuglaryla ortadan kaldirilmasina karar verilir. Cek
diizenleme ve cek hesabi acma yasagimn kaldirildigi, MERSIS ile Risk
Merkezine 5’inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gorve bildirilir ve
ilan olunur.”

81 ERCAN, s. 103.
82 (OZGENC, Cek Kanunu, s. 104.
8 OZGENC, Cek Kanunu, s. 130.
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Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’ncli maddesinin
dordiincii fikrasinda cezasizlik nedeni olan etkin pismanlik hallerinde ceza
verilmesine yer olmadigi karar verilecegi hitkkme baglanmis olsa da, kanun
koyucu burada yaptig1 6zel diizenleme ile bu etkin pismanlik hali bakimindan
diisme karar1 verilecegini diizenleme altina almistir. Benzer istisnai hiikiimlere
baskaca sug tipleri bakimindan da rastlanmaktadir®.

6. GENEL OLARAK KONKORDATO SURECININ
“KARSILIKSIZDIR” iSLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET
VERME SUCUNA ETKISI

Konkordatonun 6zel olarak ¢ekten kaynakli borglara etkisinin ne
olacagina ya da karsiliksiz ¢ek keside etmekten dolayi ortaya ¢ikacak
cezal sorumlulugu kaldirdigina dair bir diizenlemeye herhangi bir kanunda
yer verilmistir degildir. Bu baglamda bu tiir 6zel bir diizenleme Icra ve
Iflas Kanunu’nda yapilmadigi gibi Cek Kanunu’nda da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla konkordatonun yukarida belirttigimiz hususlara iligkin bir etkisinin
olup olmadig1 ancak kurumlarin yapisina ve mevcut genel diizenlemelere
bakilarak tespit edilebilecektir.

Ogretide Seven, iflasin ertelenmesi karar1 ve karsiliksiz ¢ek keside
etme sucunu degerlendirmistir. Bu gorlis, su anda yiiriirlikte olmayan
iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin olmakla birlikte, iflasin ertelenmesi ve
konkordatonun amaci diisliniildiigiinde dikkate alinmasi gereken bir goriistiir.
Seven, iflasin ertelenmesi karar1 devam ettigi miiddetce, alacaklinin borglu
hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etme sugu bakimindan sikayet hakkinin
bulunmadigimi belirtmektedir. Alacakli hamilin, ifldsin ertelenmesi siiresi
icinde borclu kesideci hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etme suc¢undan
sikayetci olmasi halinde, Cumhuriyet Savciligi’nin “kovusturmama karar1”
vermesi gerektigi ceza davasi agilmasi halinde ise, “durma karar1” verilmesi
gerektigini ifade etmektedir®.

8 Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 184’iincii maddesinde hiikme baglanan imar kirliligine

neden olma sugu bakimindan kabul edilen etkin pismanlik diizenlemesinde de yargilama
sirasinda diisme karar1 verilmesi kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme su sekildedir;
“kiginin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykwri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davast
agilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkim olunan ceza biitiin sonuglarryla ortadan
kalkar (TCK m.184/5).”

% SEVEN,s. 93.
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Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 22.02.2019 tarihli kararinda “...
Kesideci sirketin konkordato talebi kabul edilmis ve suca konu ileri tarihli
¢ek, konkordato basvurusunda gésterilmis, édeme plamina alinmis oldugu
hallerde, ¢ek bedelinin hesapta bulundurulmast zorunlulugu bir mahkeme
kararina istinaden ortadan kalkacagi icin bir “hukuka uygunluk” nedeninin
varligi kabul edilebilir. Ancak; karsiliksiz kalan ¢ekin konkordato kapsaminda
olmadigi hallerde, ornegin konkordato ilanindan sonra keside edilmis veya
ibrazi konkordato miihleti iginde yapilmis ve konkordato basvurusunda
gosterilmeyen ve 6demesi planlanmayan cek, yukarida izah edilen kapsamda
degerlendirilemez. Boyle bir halde, karsiliksiz kalan c¢ekle ilgili ceza
sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir...” ifadesiyle konkordato
talebini hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmektedir.®

Konkordatonun bor¢lunun bir plan ve program dairesinde borcunu
O0demesine imkan saglayan bir kurum oldugu, bu kuruma iliskin
diizenlemelerde borglar bakiminda herhangi bir ayrim yapilmadigr ve
son olarak  “bor¢lu hakkinda ... konkordato icin miihlet verilmis ise, o
bor¢luya karsi takip muamelesi yapilamaz (IIK m.51/2).” diizenlemesi goz
oniinde bulunduruldugunda, dogrudan ¢eke bagli borglar bakimindan da
konkordatonun tiim diger borglara iligkin etkiyi doguracagini sdylemek gerekir.
Dolayisiyla ¢ekten kaynaklan borglar bakimindan da takip tehlikesi olmaksizin
onaylanmis 6deme plani kapsaminda ifa gerceklestirilecektir. Kanun koyucu,
bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde dngoriillenden
fazla olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz oldugunu da diizenlemistir (IIK m.
308/d).

Benzer sekilde, zorda kalan borgluya rahat bir nefes aldirmak igin
Oongoriilmiis olan konkordato kurumunun amaci ve ¢ekin konusunu

8 Gaziantep BAM, 12. CD, 22.02.2019, 424/282. Doktrinde Sen ve Malbelegi de ayni
goriisli paylagsmaktadir: “...konkordato ilan eden ve ilan ettigi projede -onceden- ilgili
tarihte ¢ekin karsiligint bulunduramayacagini beyan eden kisi bakimindan; 5941 sayul
Cek Kanunu m.5 de[1] diizenlenen karsiliksiz ¢ek su¢unun maddi ve manevi unsurlarinin
olustugu sdylenebilirse de, mahkemenin verdigi kararla birlikte artik bu fiilin hukuka
aykirithgindan bahsedilemeyeceginden, sucun hukuka aykirilik unsuru gerceklesmeyecek
ve su¢ olusmayacaktir. Bu nedenle konkordato ilamini, bir hukuka wygunluk nedeni olarak
nitelendirmek isabetli olacaktir.5941 sayili Cek Kanunu m.5 de tamimlanan sugun hareket
unsuru, vade tarihinde ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmamak, yani vade
tarihi itibariyle yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin ihmal edilmesidir. Cekin
lizerinde bulunan diizenleme tarihinden dncesine ait bir tarihte diizenlenmesi hazirlik
hareketi niteligindedir. Su¢un icra hareketi, vade tarihi itibariyle gerceklestirilmektedir.
Konkordato ilam, fiilden énce yapilmaktadir. Dolayisiyla, ortada fiilden énce gelen ve fiili
hukuka aykirt olmaktan ¢ikaran bir kural bulunmaktadir.” Bkz. SEN, (2019), s. 1.
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olusturan alacaga iliskin takip yapilamamasi (IIK m.51/2) hususlar1 birlikte
diistintildiigiinde, cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasma sebebiyet
verme suguna iliskin olarak da konkordato siirecinin bir takim sonuglar
doguracagimi kabul etmek gerekir. Bu baglamda, konkordato kapsaminda
bor¢luya miihlet verilmesi, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu bakimindan olumsuz bir muhakeme sarti olustururken; ¢ekin
konusunu olusturan borcun konkordato projesi kapsaminda ddenmesi ise
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme su¢unun faili bakimindan
cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olusturacaktir. Burada 6nemli olan
konulardan biri, borcun konkordato projesi kapsaminda yer almasidir.
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi de, “suca konu ileri tarihli ¢ekin,
konkordato basvurusunda gosterildigi ve odeme planina alinmis oldugu
hallerde, ¢ek bedelinin hesapta bulundurulmasi zorunlulugu bir mahkeme
kararma istinaden ortadan kalkacagni... ancak, karsiliksiz kalan c¢ekin
konkordato kapsaminda olmadigr hallerde (6rnegin; konkordato ilanindan
sonra keside edilmis veya ibrazi konkordato miihleti i¢inde yapilmis ve
konkordato basvurusunda gésterilmeyen ve édemesi planlanmayan ¢ekin soz
konusu oldugu bir durumda) karsiliksiz kalan ¢ekle ilgili ceza sorumlulugunun

e ey

bulundugunun kabul edilmesi gerektigi’ni ifade etmektedir®’.

Asagida bu sonuglari ayri bagliklar halinde gerekgelendirerek agiklamay1
uygun buluyoruz.

7. KONKORDATO SURECININ “KARSILIKSIZDIR”
ISLEMI YAPILMASINA SEBEBIYET VERME SUCUNDAN
YAPILACAK YARGILAMA BAKIMINDAN OLUMSUZ BiR
MUHAKEME SARTI OLUSTURMASI

fcra ve Iflass Kanunu kapsaminda usuliine uygun bir konkordato
basvurusu yapildiktan sonra (1IK m. 285-286) mahkeme, derhal gegici miihlet
karar1 verir. Bu kararla birlikte konkordato siireci isletilmeye baslandigindan,
artik “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma sugu bakimindan
olumsuz bir muhakeme sartinin varlig1 s6z konusu olur. Konkordato siireci
devam ettigi miiddetce de sanik hakkinda s6z konusu suga iliskin yargilama
yapilmaz. Cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan bu
durum, sucun varligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde failin cezalandirilmasi
icin gerceklesmesi gereken (“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina iligkin)
objektif kosulun varligina da etki etmez. Ancak nasil alacaga iliskin takip

7 Gaziantep BAM, 12. CD, 22.02.2019, 424/282.
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yapilamiyorsa, benzer sekilde gecici siire verilmesiyle konkordato siirecinin
baslamis olmasi, ceza yargilamasinin yapilmasina da engel olur. Yoksa sug
olusmus, objektif kosul ger¢ceklesmistir; ancak yargilama yapilamamaktadir.
Dolayisiyla burada konkordato etkisini maddi ceza hukuku degil; bilakis
ceza muhakemesi hukuku bakimindan gosterir. Bu baglamda “karsiliksizdir”
islemi yapilmasma neden olma sugu bakimindan “gecici miihlet verilmesiyle
baglayan konkordato siirecinin bulunmamas1” seklinde olumsuz bir muhakeme
sartinin bulundugu kabul edilmelidir.

Buna karsin Yargitay, bu tiir hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK
m.218/1) geregince konkordato siirecinin sonuglanmasmin “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan bekletici mesele
yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®®. Burada konkordato siirecinin
sonucunun beklenmesi gerektigi hususunda Yargitay’la ayni fikirde olmakla
birlikte, bunun Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK m. 218) kapsaminda 6zel
hukuk mahkemesince ¢oziilecek bir uyusmazligin sonucunun beklenmesi
gerekgesiyle yapilamaz. Nitekim burada Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK m.218) kapsaminda ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir 6zel hukuk
meselesinin sonucunun beklenmesi sdz konusu degildir. Sadece konkordato
siirecinin nasil sonuglanacagi beklenmektedir. Ozel hukuk mahkemesinin
(icra mahkemesinin) hi¢cbir sey yapmadan bor¢lunun ¢eke iliskin borcu,
konkordato kapsaminda 6deyip 6demeyecegini beklenmesinin, 6zel hukuk
mahkemesi tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir 6zel hukuk meselesi olarak
goriilemeyecegi ve bu nedenle de s6z konusu durumun Ceza Muhakemesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatini tagimaktayiz. Burada &zel
hukuk mahkemesi hukuki bir sorun ¢ozmemekte; sadece konkordato
siirecinin nasil sonuglanacagini beklemektedir. Yukarida da agikladigimiz
iizere, so6z konusu hallerde “gecici miihlet verilmesi suretiyle baglatilmig
bir konkordato siirecinin bulunmamasi” seklindeki olumsuz muhakeme
sartinin ger¢eklesmemesi nedeniyle, gerceklesmesini beklemek iizere Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223’lincli maddesinin sekizinci fikrasi geregince
durma karar1 vermek gerekir.

8 Yargitay 19. CD. (Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Arasindaki Karar
Uyusmazlhigimm Giderilmesine Dair Karar) 10.6.2019, 23974/9339; RG Yayn tarihi 19
Haziran 2019, Say1: 30806; Karara ayrica su adresten de ulasilabilir (http://www.kararara.
com/forum/viewtopic.php?t=605211&p=658863, erisim: 19.06.2019).
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Ceza muhakemesi sartlar1, muhakemenin yapilmasinimn kanun koyucu
tarafindan varligi ya da yokluguna baglandigi kosullara denir®. Kural,
muhakemenin herhangi bir sarta bagli olmaksizin gerceklestirilmesidir.
Ancak su¢ ve ceza politikasinin bir geregi olarak bu tiir diizenlemelere yer
verilmesi miimkiindiir’. Ceza muhakemesi sartlar1 genel kuralin istisnasini
olusturduklar i¢in bunlarin kiyas yoluyla genisletilmeleri de miimkiin degildir.

Muhakeme sart1 olarak belirli bir kosulun varlig1 araniyorsa, ortada
olumlu bir muhakeme sart1 vardir. Ornegin sikdyete tabi suglarda sikayetin
gerceklesmis olmasi, olumlu bir muhakeme sartidir. Buna karsin belirli
bir kosulun yoklugu araniyorsa, bu durumda olumsuz bir muhakeme sarti
(muhakeme engeli) var demektir. Ornek vermek gerekirse, sanigin akil hastasi
olmamasi olumsuz bir muhakeme sartidir. Nitekim belirli bir hususun yoklugu
sart olarak kabul edilmistir®.

Ceza muhakemesi sartlar1 sucun unsurlarindan degildir. Bilakis
bunlar muhakeme hukukuna ait kurumlardir. Ceza muhakemesi sartinin
gergeklesmemesinin fiilin su¢ olmasina bir etkisi yoktur. Fiil su¢ olmaya
devam etmekle birlikte, sartin ger¢eklesmemesi muhakemenin yapilmasina
engel olur. Bu baglamda daha 6nce de sdyledigimiz tizere, “gec¢ici miihlet
verilmesi suretiyle baslatilmis bir konkordato siirecinin bulunmamasi”
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan olumsuz
bir muhakeme sartidir. Bununla birlikte konuyu daha ayrintili olarak ele
aldigimizda, konkordato siirecinin ilgili su¢ bakimindan bir muhakeme sarti
olarak kabul edilebilmesi ve dolayisiyla muhakemeye engel olmasi i¢in bazi
kosullarin bulunmasinin gerekli oldugu goriilecektir. S6z konusu kosullar su
sekilde siralanabilir;

8 S6z konusu sartlar bir diger yoniiyle de muhakeme engeli olarak kabul edilebilir. Zira sartin

gerceklesmemesi durumunda dava agilamamakta ya da yargilama yapilamamakta, kisacast
muhakemeye engel olunmaktadir. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
124; Muhakeme engeli terimini tercih eden yazarlara drnek olarak ayrica bkz. UNVER/
HAKERI, s. 120.

Bazi yazarlar “ceza muhakemesi gart1” terimini iist kavram olarak kullanmakta; s6z konusu
sartlardan bazilari davanin agilmasina bazilari ise dava acildiktan sonra yargilamanin
yapilmasina engel oldugu i¢in, bunlar1 dava sartlar1 ve yargilama sartlar1 olarak iki ayri
alt baslik halinde incelemektedirler. Bu sekilde bir inceleme drnegi icin bkz. OZTURK/
TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEM, 5. 46; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 125.

9% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 44.
%2 CENTEL/ZAFER, s. 583.
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1) Ceke bagli bir bor¢ bulunmali ve kanuni ibraz siiresi icerisinde ibraz
edilen ¢ekin karsiligi bulunmamalidir.

2) S6z konusu ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmis olmalidir.

3) “Karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra alacakli kanuni sikayet siiresi
icerisinde (IIK m.347) sikayette bulunmus olmalidir.

4) S6z konusu ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina neden olma
sucu dolayisiyla verilmis kesin bir mahkimiyet hiikmii bulunmamalidir.

5) “Karsiliksizdir” islemi yapilmasimna neden olma sugu bakimindan
gerceklestirilen yargilama faaliyeti sirasinda, ¢eke baglanmis borcu da igeren
bir proje kapsaminda, bor¢lu hakkinda gegici miihlet verilmesi suretiyle
baslatilmis bir konkordato siireci bulunmalidir.

Tim bu kosullarin birlikte ger¢eklesmesi halinde, mahkeme durma
karar1 vererek konkardato siirecinin sonlanmasini bekleyecektir. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incli maddesinin sekizinci fikrasi geregince
sartin gerceklesme imkaninin bulundugu hallerde mahkeme gergeklesmesini
beklemek tizere durma karari vermelidir. Burada da muhakeme siireci olumlu
ya da olumsuz sekilde sonu¢landiginda mahkeme, sonuca gore durma
kararint kaldirip hiikmiinii kuracaktir. Bu baglamda 6rnegin herhangi bir
nedenle konkordato feshedilirse, konkordato siireci sona ermis olacagindan
“karsiliksizdir” islemi yapilmasma sebebiyet verme sucu bakimindan
mahkumiyet karar1 verecektir. Konkordato siireci sonunda 6deme planinda
(projede) ongoriildiigii sekliyle borg ifa edildiginde ise muhakeme sart1 yine
gerceklesmis olacaktir. Ancak bu defa konkordato siireci olumlu sona ermis
olacagindan, durma karar1 kaldirildiktan sonra cezay1 ortadan kaldiran sahsi
sebep dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir (CMK
m.223/4).

8. KONKORDATO SURECININ OLUMLU SONUCLANMASININ
“KARSILIKSIZDIR” ISLEMi YAPILMASINA NEDEN
OLMA SUCUNUN FAILi BAKIMINDAN CEZAYI ORTADAN
KALDIRAN SAHSI BiR NEDEN TESKIiL ETMESi

Konkordato siirecinin olumlu sonug¢lanmasi, “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan cezayi ortadan kaldiran gahsi
bir sebep olusturmaktadir. Cezayi kaldiran sahsi sebepler, sugun islenmesinden
sonra ortaya ¢ikan, kisiye ceza verilmemesini saglayan sebeplerdir. Bununla
birlikte cezay1 kaldirmayip azaltan sahsi sebepler de s6z konusu olabilir.
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Cezay1 kaldiran sahsi sebepler, sucun tamamlanmasindan sonra ortaya
cikarlar ve sugun olusumuna ya da kusur degerlendirmesine bir etkileri olmaz.
Kanun koyucu bazi suglar bakimindan etkin pismanlik gosterilmesini de bu
kapsamda ele almistir®. Bu baglamda, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun olusumu asamasinda bulunmayip sonradan ortaya
cikan ve cezal sorumlulugun dogmasina engel olan konkordatonun olumlu
sonuglanmasi durumu, cezayi ortadan kaldiran sahsi bir sebep niteligindedir.
Bu nedenle konkordato siirecinin olumlu sona erdigi durumlarda fail hakkinda
beraat degil; bilakis Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK m.223/4) geregince
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir.

Cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan, konkordatonun asamalarini ve bu asamalarda verilecek kararlarin
ceza muhakemesini nasil etkileyecegini ayrica degerlendirmek gerekir.
Zira konkordato siirecinde verilecek kararlar, ¢ekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan gergeklestirilen ceza
yargilamasini da etkilemektedir. Bu baglamda konkordatonun asamalari;

= Konkordatoya basvuru ve gegici miihlet talebi,

= Gegici miihlet,

= Kesin miihlet,

= Alacaklilar toplantist,

=  Konkordatonun mahkemece incelenmesi ve tasdiki,

= Konkordatonun uygulanmasi ve tasdiki seklinde siralanabilir.

Bu _asamalarda verilecek kararlart ve bunlarin ceza muhakemesine
etkilerini su sekilde ele alabiliriz;

Konkordato talebi, eksik belge (1IK m. 286) bulunmasi, konkordato gider
avansinin yatirilmamast ve ilgili eksikliklerin siiresinde tamamlanmamasi
halinde reddedilir. Bu asamada, ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemine sebebiyet
verme suc¢u bakimindan tartisilacak bir nokta bulunmamaktadir.

Yargitay’a gore; borglu, konkordato miihleti boyunca faaliyetlerine
devam ettiginden tasarruf yetkisinin sinirlanmasi s6z konusu degildir. Borglu,
faaliyetlerini konkordato komiserinin nezareti altinda kendisi yliriitmektedir

% AKBULUT, s. 210.
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(IiK m. 290/11, b). Bu nedenle borglu, konkordato miihleti icinde keside ettigi
ceklerin karsiligimi bulundurma sorumlulugu altindadir. Yine gegici miihlet
ve etkileri, talep ve mahkemenin karar vermesine baglidir. Cekin bankaya
ibraz tarihinde heniiz konkordato talep edilmemisse, karsiliksizdir iglemi
yapilmasina sebebiyet verme suguna iliskin bir tartisma bulunmamaktadir®™.
Ancak kisi hakkinda karsiliks1z ¢ekten yargilama yapilirken dahi ¢ekin iliskin
oldugu borcu da kapsar nitelikte bir konkordato projesi sunulur ve borglu
gegici miihlet alirsa, bu durumda konkordato siireci baglamis olacagindan
mahkemenin durma karari vererek siirecin sonucunu beklemesi gerekir.
Ciinkii muhakeme sartinin yargilama boyunca varlig1 gerekir. Bu baglamda
olagan kanun yolu asamasinda da olsa, “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina
sebebiyet verme sugunun yargilamasi sirasinda, ¢ekin iliskin oldugu borcu
da kapsamina alan bir konkordato siirecinin baslamis olmasi yargilamay1
durdurur. Nitekim bu durumda “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet
verme sugu bakimindan s6z konusu olan “gegici miihlet verilmesi suretiyle
baglatilmis bir konkordato siirecinin bulunmamasi” kosulu ortadan kalkmig
olacaktir.

9« lcra iflas Kanunu’nun 285 inci maddesi uyarinca konkordato talebinde bulunan ve

bu istemi kabul edilerek miihlet verilen bor¢lunun ayni Kanunun 290. maddesine goére
komiser nezaretinde islerine devam etme hakkina haiz olup yalnizca miihlet ilanindan
itibaren rehin ve ipotek tesis edilmeyecegi, gayrimenkul satamayacag: kefil olamayacagi
ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagi, aksi takdirde yaptigi akitlerin hiikiimsiiz olacagi
Ongoriilmiis bulundugundan, sami@in miihlet icinde keside ettigi ceklerin karsihigini
bulundurma sorumlugunun olmasina ve aksi durumun karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunu olusturmasi karsisinda, ¢eklerin bankaya ibraz tarihlerinde heniiz konkordato
talebinde bulunmamis olan samik hakkinda yazihi sekilde beraat karari verilmesi,
SONUC : Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin 5320 Sayili Kanunun 8/1 inci maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 Sayii C.M.U.K.nun 321 inci maddesi uyarinca BOZULMASINA, temyiz harcinin
istenmesi halinde iadesine, 15.09.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” Yargitay 15.
CD, 15.9.2011,34/672; “...Icra Iflas Kanunu'nun 285. maddesi uyarinca konkordato talebinde
bulunan ve istemi kabul edilerek miihlet verilen bor¢lunun, ayni Yasanin 290. maddesine gore
komiser nezaretinde islerine devam etme hakkina haiz olup, yalnizca miihlet ilanindan itibaren
rehin ve ipotek tesis edilmeyecegi, gayrimenkul satamayacagi, kefil olamayacag1 ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamayacagi, aksi takdirde yaptigi akitlerin hiikiimsiiz olacagi dngorilmiis
bulundugundan, bir ahsveris karsihginda cek kesidesi bu batil tasarruflardan olmadig:
gibi, bu hal samigin konkordato talebinin kabulii ile verilen miihlet icinde keside ettigi
cekin karsiigini bulundurma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi cihetle, dava
konusu ¢eklerin 3167 sayili Yasanin 6ngordiigii unsurlari icerir nitelikte tanzim edildigi
ve ibrazinda karsihigi bulunmadig1 takdirde, atih sugun olusacagi gozetilmeden yazil
gerekge ile beraat karari verilmesi, SONUC : Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolay: istem gibi
BOZULMASINA, 25.6.1996 giiniinde oybirligiyle karar verildi...” Yargitay 10. CD,
25.6.1996, 7331/7636 (http://www.kazanci.com.tr/, erigim: 10.06.2019).
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Yargitay 1999 tarihli kararinda konkordato talebinin tek basina karsilik
cek keside etme suguna engel olmayacagini ve bu nedenle mahkemenin beraat
karar1 veremeyecegini ifade etmektedir”. Bu karar, 7101 sayili Kanun 6ncesi
doneme ait olmakla birlikte, konkordato siireci iginde gekle ilgili karsiliksizdir
islemine sebebiyet verme sucu bakimindan ceza mahkemesinin verecegi karar
tiirti bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay konkordato talebi ve karariin
varlig1r halinde mahkumiyet hilkmii verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Gergekten de muhakeme sart1 olarak konkordato siirecinin en azindan gegici
miihlet verilmesi suretiyle baglatilmis olmasi1 gerekir ki, mahkeme durma
karar1 verebilsin. Bu baglamda kanaatimizce de sadece talepte bulunulmas,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
yargilama siirecine veya cezal sorumlulugun dogmasina etki etmez.

Konkordato talebi iizerine gegici miihlet karari verilmesi halinde gegici
miihlet kural olarak, kesin miihletin sonuglarint dogurur. Gegici miihlet karari
ile birlikte konkordato siireci isletilmeye baslandigindan, artik “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan olumsuz bir muhakeme
sartinin varligi s6z konusu olur. Konkordato siireci devam ettigi miiddetge de
stirece sanik hakkinda s6z konusu suga iliskin yargilama yapilmaz.

Gegici miihlet sonunda asliye ticaret mahkemesi, konkordatonun basariya
ulagmasinin miimkiin oldugu kanaatine varirsa borgluya bir yillik kesin miihlet
verir (IIK m. 289). Mahkeme, konkordato teklifinin tasdik edilemeyecegi
sonucuna varir veya mali durumun iyilesme ihtimalinin kalmadigin1 goriirse
kesin miihlet talebinin reddine karar verir. Bu kararla konkordato siireci
sona ermis olacagindan, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu bakimindan durma karar1 verilmis olan bir yargilama varsa, (olumsuz
muhakeme sartinin gerceklesmesi nedeniyle) bu karar kaldirilarak yargilamaya
devam edilecek ve sanigin sucu isledigi tespit edilirse mahkumiyet hitkmii
verilecektir.

fcra ve Iflis Kanunu’nda iki durumum varlig1 halinde kesin miihletin
kaldirilacagi diizenlenmistir. Bunlardan ilki, bor¢lunun mali durumunun

%« ..Sekil sartlarma haiz olan davaya konu ¢ekin siiresinde ibraz edildiginde karsihiginin
bulunmadigi, usuliine uygun ihtarat tebligine ragmen diizeltme hakkinin kullanilmadigi
sikayetin, yasal siiresinde yapildig1 ve konkordato talebi ile kararinin karsiliksiz ¢ek sugunun
olusmasmi engellemeyecegi gozetilmeden yasal unsurlar itibariyle olusan mesnet sugtan
mahkumiyet hitkkmii kurulmasi yerine yazili sekilde beraat karar1 verilmesi, asaya aykiri,
miidahil vekilinin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten
dolay1 istem gibi BOZULMASINA , 08.03.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
Yargitay 10. CD, 8.3.1999, 1159/2196 (http://www.kazanci.com.tr/, erisim: 10.06.2019).
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diizelmesidir (IiIK m. 291/I). Kanun koyucu bu diizenlemeyle, mali durumu
diizelen borglunun, kesin miihletin sagladigi imkanlar1 alacaklilar zararma
kullanmasint 6nlemek istemistir. Konkordato miihleti i¢inde mali durum
diizelmesi ve konkordato miihletinin kaldirilmas: halinde, konkordato
kapsaminda yer alan ¢ek bakimindan “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme suguna iliskin durdurulmus bir yargilama, kaldig1 yerden
devam edecektir. Konkordato miihletinin kaldirilmasi ve ¢eke konu edilen
borcun 6denmesi halinde bor¢lunun cezai sorumlulugu dogacaktir.

Kanunun 292’inci maddesinde ise, kesin mihletin kaldirilarak
borglunun iflasina karar verilecek haller diizenlenmistir. Buna gore; bor¢lunun
malvarliginin korunmasi i¢in ifldsin agilmasi gerekiyorsa, konkordatonun
basartya ulagamayacagi anlasiliyorsa, bor¢lu, 297’inci maddeye aykir
davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa ya da bor¢lunun alacaklilar
zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa, borca batik oldugu
anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat
ederse mahkeme, kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve
re’sen borg¢lunun iflisina karar verir. Kesin miihlet kararinin kaldirilarak
konkordato talebinin reddi karari ile birlikte kesin miihletin dogurdugu
sonuclar ileriye etkili olarak sona erecektir. Konkordatonun reddi halinde,
konkordato kapsaminda yer alan ¢ek bakimindan “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme suguna iliskin durdurulmus bir yargilama varsa,
kaldig1 yerden devam edecek ve diger kosullar da bulunuyorsa (6rnegin ¢eke
konu olan bor¢ 6denmemisse) bor¢lunun cezai sorumlulugu dogacaktir.

Alacaklilar toplantisinin ardindan komiser, iltihak siiresinin bitmesinden
itibaren en ge¢ yedi giin icinde konkordatoya iligkin biitiin belgeleri, konkordato
projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina
dair gerekceli raporunu mahkemeye tevdi eder (1IK m. 302/VII). Mahkeme,
konkordatonun tasdiki icin yapacagi incelemede, kanun koyucunun (IiK m.
305) aradigi sartlarin bulunup bulunmadigini1 degerlendirir. Konkordato i¢in
ongoriilen sartlar somut olayda gergeklesmisse ve konkordatonun basariya
ulasma sans1 varsa mahkemece konkordatonun tasdikine karar verilir (IiK
m. 306). Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir ve bu kararla
konkordato hiikiimleri kural olarak, tiim alacaklilar i¢in baglayici hale gelir.
Konkordatonun tasdiki sartlar1 somut olayda bulunmuyorsa, konkordatonun
tasdiki talebi reddedilir (IIK m. 308). Bu durumda da “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan, yine yukaridaki paragraflarda
acikladigimiz ¢ercevede hareket edilmesi gerekir.
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Konkordato siireci sonunda failin projede Ongoriilen siirede,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugunun konusunu olusturan
cekin iligkin oldugu borcu 6demesi halinde proje olumlu sonuglanmig
olacaktir. Bunun yaninda borglunun konkordato siirecinde durumunun
diizelmesi nedeniyle konkordatonun kaldirilmasi ve ¢ekin iliskin oldugu borcu
ifa etmesi halinde de ayn1 sey s6z konusudur. Bu tiir durumlar fail bakimindan
cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep niteligindedir. Dolayisiyla bu belirttigimiz
sekillerde konkordato siirecinin olumlu sonug¢lanmasi hallerinde, sanik
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’lincli maddesinin dordiincii
fikras1 geregince ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir.

“Karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugunun konusunu
olusturan ¢eke iliskin bor¢ konkordato siireci kapsaminda 6dendiginde, fiil
yine su¢ olma niteligini devam ettirmektedir. Nitekim fail 6deme tarihinde
hesapta ¢ekin karsiligini bulundurmanustir. Ustelik failin cezalandirilabilmesi
bakimindan gerekli olan objektif kosul da “karsiliksizdir” islemi yapilmasiyla
gerceklesmistir. Fiilin haksizlik ve hukuka aykirilik niteligi hala devam
etmektedir. Ayrica failin kinanabilirligini etkileyen bir hal de bulunmamaktadir.
Bu nedenlerle konkordato kapsaminda faile saglanan bahsi gecen imkéan ne
bir hukuka uygunluk nedeni ne de kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep
olusturur. “Karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra konkordato kapsaminda
s0z konusu borcun 6denmesi, ancak konkordatodan faydalanan kisilere 6zel
bir imkan saglamaktadir. Bu yoniiyle de cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir
sebep olarak kabul edilmelidir.

Borglunun konkordato sartlarina tam ve zamaninda uymamasi
halinde konkordatonun feshi séz konusu olacaktir. Konkordato kismen
feshedilebilecegi gibi tamamen de feshedilebilir. Konkordato projesi uyarinca
kendisine ifada bulunulmayan her alacakli, konkordato uyarinca kazanmig
oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte konkordatonun kendisi
hakkinda feshedilmesini isteyebilir (IIK m. 308/e). Konkordatonun kismen
feshinde borglunun konkordato sartlarina tam ve zamaninda uymamasi
s0z konusudur. Konkordato siirecine katilmamis veya katilip olumsuz oy
kullanmis alacaklilar, siiresi i¢inde alacagini konkordatoya kaydettirmemis
alacaklilar konkordato talep edebilir®®. Konkordatonun tamamen feshi ise,
Icra ve iflas Kanunu’nun 308/f maddesinde diizenlenmistir. Buna gore her

% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 163-164.
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alacakli, kotiniyetle sakatlanmis konkordatonun feshini talep edebilir”.
Konkordatonun kismen feshi karar1®®, sadece bu konuda karar alan alacakli
bakimindan sonu¢ dogurur. Fesih karar ile birlikte alacaklinin alacagi eski
haline doner. Fesih karar1 diger alacaklilari etkilemez?. Konkordatonun
tamamen feshi karari, tim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurmaktadir.
Konkordatonun tamamen feshi tiim alacaklilart etkilemekte ve konkordato
tiim hiikiim ve sonugclar ile ortadan kalmaktadir. Konkordatonun tamamen
feshinde, tenzilat konkordatosu yapilmigsa borglu, borcun tamamindan
sorumlu olur, vade konkordatosu yapilmigsa bor¢glunun borcunu derhal 6deme
zorunlulugu dogar. Fesih karar ile birlikte konkordato hiikiimleri gegmise
etkili olarak ortadan kalkar. Bu nedenle, alacaklilardan her biri alacagin
tamami i¢in takip baslatabilir veya baslamis olan takiplere kaldiklar1 yerden
devam edebilirler'®. Konkordatonun feshi talebi iizerine verilen kararlar
aleyhine hikkmiin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde istinaf, Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 aleyhine ise ilgili kararin tebliginden itibaren 10 giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir'®’. Konkordatonun feshi halinde g¢ekle
ilgili karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu nedeniyle bagvuru icin
kararin kesinlesmesi gerekir'®. Konkordato siirecinin konkordatonun feshi

97 Konkordatonun tamamen feshine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. SARISOZEN, s. 200-203.
% Konkordatonun kismen feshine iligkin ayrmtili bilgi icin bkz. SARISOZEN, s. 195-200.
% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 168-169; SARISOZEN, s. 198.

100 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 173-174; SARISOZEN, s. 201-202.

101 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 168.

102« fcra Iflas Kanunu’nun 285. maddesi uyarinca konkordato talebinde bulunan ve istemi
kabul edilerek miihlet verilen bor¢lunun ayni Yasa’nin 290. maddesine goére komiser
nezaretinde iglerine devam etme hakkina haiz olup, yalnizca miihlet ilanindan itibaren
rehin ve ipotek tesis edemeyecegi, gayrimenkul satamayacagi, kefil olamayacagi ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamayacagi, aksi takdirde yaptig1 akitlerin hiikiimsiiz olacag1 dngdriilmiis
bulundugundan bir aligverisin karsiliginda ¢ek kesidesi batil tasarruflardan olmadigi gibi
bu hal sanigin konkordato talebinin kabulii ile verilen miihlet i¢inde keside ettigi ¢eklerin
karsiligin1 bulundurma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi nazara alinmakla birlikte,
temyiz dilekgesi ekinde sunulan Kastamonu Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.7.2000
tarih ve 1999/569 esas, 2000/291 karar sayih karari ile konkordatonun tasdikine karar
verildiginin anlasilmasi1 karsisinda, s6z konusu kararin kesinlesip kesinlesmedigi ve
neticeleri arastirihp, sonucuna samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik inceleme ile hiikiim tesisi; -Kabule gore de, 1136 sayili Avukatlik Yasa’sinin 4667
sayil1 Yasa’nin 77. maddesi ile degisik164/son maddesi hilkmiiniin yorumlanmasinda hataya
distilerek, vekalet {icretinin katilan yerine katilan vekili adina hitkkmedilmesi, SONUC :
Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde gériildiigiinden hitkmiin
istem gibi BOZULMASINA; 29.6.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 10.
CD, 29.6.2004, 6556/07888 (http://www.kazanci.com.tr/, erigsim: 10.06.2019).
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nedeniyle olumsuz sonuglanmasi hallerinde ise'® yukarida inceledigimiz
iizere, durma karar1 kaldirilarak yargilamaya devam edilmeli ve diger kosullar
da varsa, fail hakkinda mahkimiyet karar1 verilmelidir.

Yukarida, bekletici meseleyle ilgili kismina iliskin kisaca bahsettigimiz
Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri
arasindaki karar uyusmazliginin giderilmesine dair son karar1 (10.6.2019,
23974/9339), ozetle su sekildedir;

Karsiliksiz ¢ekle ilgili ceza davasina bakan icra ceza mahkemesinin,
konkordato yargilamasini “bekletici mesele” yapmast ve ‘“konkordatonun
tasdikine” karar verilmesi halinde, konkordato anlasmasina gore hiikiim ve
sonuglart yeniden belirlenen su¢a konu ¢ekin, ibraz tarihinden sonra su¢un
konusunu olusturan bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi nedeniyle, tiizel kisi yetkilisi
saniklarin “beraatine” karar vermesi gerektigi- ‘“Konkordatonun reddi”
halinde ise, bu siirecte ¢ek hesabimin yénetimi, bu hesaba para aktarma
gibi yetkiler komisere verilmisse ve bankaya ibraz edilen ¢ek komiserin
yetkili oldugu donemde karsiliksiz ¢ikmissa, yine sirket yetkilisi gercek
kisilerin “cezai sorumluluklarimin devam etmeyecegi”; ancak mahkemece,
bu siiregte ¢ek hesabinin yonetimi, bu hesaba para aktarma gibi yetkilerin
komisere verilmesi yoniinde agik bir karar verilmemisse, sirket yoneticilerinin
karsiliksiz ¢ikan ¢ekten dolayr “cezai sorumluklarinin devam edecegi’ ne
hiikmedilmistir.'*

Yukarida gerekgelerini siraladigimiz  iizere, konkordato siirecinin
sonucunun beklenmesinin sanki bir hukuki uyusmazlik ¢oziiliiyormuscasina
bekletici mesele kapsamina sokulmasimni dogru bulmadigimizi ifade etmek
isteriz. Nitekim burada Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK m.223/8) geregince
olumsuz bir muhakeme sartinin gergeklesmesinin beklenmesi s6z konusudur.
Baslikla ilintili olarak burada asil tlizerinde duracagimiz husus, kararin
“ibraz tarihinden sonra su¢un konusunu olusturan bir ¢ek olmaktan ¢tkmasi
nedeniyle, tiizel kisi yetkilisi saniklarin ‘beraatine’ karar vermesi gerektigi "ne

103 Konkordatonun feshi ile konkordatonun hileli yontemlerle tasdik edilmesi halinde farkli
sonuglar dogmaktadir. Konkordatonun feshi halinde, diger sartlarin da saglanmasi ile
mahkumiyet karar1 verilecektir. Konkordatonun hileli yontemlerle tasdik edilmesi halinde,
ceza yargilamasi duracaktir ve mahkeme, konkordato siirecinin durumuna gére bir karar
verecektir.

104 Yargitay 19. CD. (Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Arasindaki Karar
Uyusmazhigimim Giderilmesine Dair Karar) 10.6.2019, 23974/9339; RG Yayn tarihi 19
Haziran 2019, Say1: 30806; Karara ayrica su adresten de ulasilabilir (http://www.kararara.
com/forum/viewtopic.php?t=605211&p=658863, erisim: 19.06.2019).
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ilisgkin kismidir. Bu gerekceyle beraat karari verilmesinin manti§ini ceza
hukuku teorisi bakimmdan agiklamak gercekten miimkiin gériinmemektedir.
Soyle ki; sug islendikten sonra sugun konusunun ortadan kalkmasi durumunda
cezail sorumlulugun dogmayacagi ve hatta eylemin hukuka uygun hale gelmesi
sebebiyle beraat karar1 verilecegi seklindeki kabul; bizi kasten yaralama
sucu islendikten iki ay sonra magdurun dlmesi halinde, sugun konusunun
bulunmamasi nedeniyle kasten yaralamadan cezai sorumlulugun dogmayacagi
gibi sonuglara gotiirecektir. Benzer sekilde resmi belgede sahtecilik yapildiktan
sonra, fail sahtecilik yaptig1 belgeyi, hakkinda sorusturma bagladiktan sonra
yok etse, yine konu artik yok oldu diye beraat karar1 vermek gerekecektir.
Ancak bunlar sug teorisi bakimindan kabulii miimkiin hususlar degildir. Sugun
konusunun bulunmamasi, islenemez sucga sebebiyet verecegi icin gercekten
de cezai sorumluluk dogmaz. Ornegin 6ldiirmek icin iki saat dnce yataginda
0lmiis kisiye ates edilirse, sugun konusunun (yasayan bir kimse) bulunmamast
nedeniyle kasten 6ldiirme sugu olugsmayacaktir. Ancak kosullar varsa 6liiniin
hatirasina hakaretten cezai sorumluluk dogabilir. Dikkat edilecek olursa burada
sucun konusu fiil islendigi anda yoktur. “Karsiliksizdir” iglemi yapilmasina
sebebiyet verme sucu bakimindan ise kararda oldugu gibi su¢ tamamlandiktan
sonra konunun ortadan kalkmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesinin ne kadar
hukukilikten uzak oldugunun ise izahtan vareste oldugu kanaatindeyiz.

Karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
mahkumiyet hiikmii kesinlesmis ve ilgili bor¢ konkordato kapsamina alinmig
olsa da, kanimizca konkordatonun cezal sorumluluga bir etkisi olmayacak ve
cezal sorumluluk olusacaktir. Mevcut diizenleme bu sekilde hareket etmeyi
gerektirse de, tipki etkin pigmanlikta oldugu gibi hiikmiin kesinlesmesinden
sonra ¢ekle ilgili borcun konkordato kapsamina alinmasi halinde, ceza
mahkumiyetinin konkordato siireci sonuna kadar ertelenecegine dair bir
kanun hiikmii ihdas edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Mevcut
durumda, zaten borcu konkordato kapsaminda &dese de “karsiliksizdir”
islemi yapilmasma sebebiyet verme sucu bakimindan kesinlesen cezay1
cekecek olan bor¢lunun konkordato kapsaminda borcunu 6deme motivasyonu
ortadan kalkmaktadir. Nitekim etkin pismanlik kapsaminda borcunu 6demesi
onu cezadan kurtaracak ve dolayisiyla daha avantajina olacaktir. Bu nedenle
konkordato kurumunun yapisina ve amacina daha uygun diisen s6z konusu
degisikligin yapilmasinin elzem oldugunu diisiinliyoruz.
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SONUC

Kanun koyucu, iilke ekonomisinin gidisatina yon verme ve ya da
bir takim ekonomik sorunlar1 ¢6zme amaciyla gesitli zamanlarda Icra ve
iflas Kanunu ve gesitli kanunlarda degisiklikler yapmaktadir. 7101 sayil
Kanunla konkordato hukukunda &nemli degisiklikler yapilmistir. Ayrica
O6deme araci niteliginde olan ¢ekin iilkemizde kredi araci olarak kullanimi ve
bu kullanimin yarattig1 sorunlara ¢are olarak ileri tarihli ¢eke imkan veren
diizenlemeler bulunmaktadir. Ilgili diizenlemeler, diizenlemenin yapildig:
alanda 6nemli degisikliklere ve hatta diger hukuki alanlarda da farkli etkilere
neden olmaktadir.

Konkordato hukukundaki bu yenikler ve ileri tarihli ¢ek uygulamasi,
cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna iliskin
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Konkordatonun 6zel olarak ¢ekten
kaynakli borglara etkisinin ne olacagina ya da karsiliksiz ¢ek keside etmekten
dolay1 ortaya ¢ikacak cezal sorumlulugu kaldirdigina dair bir diizenlemeye
herhangi bir kanunda yer verilmistir degildir. Bu baglamda bu tiir 6zel bir
diizenleme Icra ve ifldss Kanunu’nda yapilmadig: gibi Cek Kanunu’nda da
bulunmamaktadir.

[cra ve ifldss Kanunu kapsaminda gegici miihlet karartyla birlikte
konkordato siireci isletilmeye baslamaktadir. Konkordato gegici miihleti ile
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugu bakimindan, olumsuz
bir muhakeme sartinin varlig1 s6z konusu olur. Konkordato siireci devam
ettigi miiddetce de siirece sanik hakkinda s6z konusu suga iliskin yargilama
yapilmaz. Cekle ilgili “karsiliksizdir” iglemi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan bu
durum, sugun varligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde failin cezalandirilmasi
icin gerceklesmesi gereken (“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina iligkin)
objektif kosulun varligma da etki etmez. Burada su¢ olusmus, objektif
kosul gerceklesmistir; ancak yargilama yapilamamaktadir. Bu nedenle
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan ‘“gecici
miihlet verilmesiyle baslayan konkordato siirecinin bulunmamasi” seklinde
olumsuz bir muhakeme sartinin bulundugu kabul edilmelidir.

Konkordato miihletinin, muhakeme sarti olarak kabul edilebilmesi
gerekli kosullar su sekilde siralanabilir;

= (eke bagl bir bor¢ bulunmali ve kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz
edilen ¢ekin karsilig1 bulunmamalidir.
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= S6z konusu ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmig olmalidir.

= “Karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra alacakli kanuni sikayet
siiresi igerisinde (IIK m.347) sikayette bulunmus olmalidir.

= S6z konusu cekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden
olma sugu dolayistyla verilmis kesin bir mahktimiyet hiikkmii bulunmamalidir.

= “Karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sucu bakimindan
gerceklestirilen yargilama faaliyeti sirasinda, ¢eke baglanmis borcu da igeren
bir proje kapsaminda, bor¢lu hakkinda gegici miihlet verilmesi suretiyle
baslatilmis bir konkordato siireci bulunmalidir. Konkordato imkéanina
bagvurmayi diisiinmek veya sadece konkordato talebinde bulunmak, olumsuz
muhakeme sartinin olusumuna sebebiyet vermez. Olumsuz muhakeme
sartinin varligi icin, asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilmis “gegici
miihlet” karar1 gerekmektedir.

Gegici miihlet karar1 verilmesi suretiyle konkordato siirecinin baglatilmig
olmasi, “karsiliksizdir” islemi yapilmasina neden olma sugu bakimindan
olumsuz bir muhakeme sartidir. Burada fiil su¢ olmaya devam etmekle birlikte,
sartin gergeklesmemesi muhakemenin yapilmasina engel olacaktir. Bunedenle
gecici mithlet karar1, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incii maddesinin sekizinci fikrasi
geregince sartin gergeklesme imkaninin bulundugu hallerde mahkeme
gerceklesmesini beklemek iizere durmakarari vermelidir. Burada damuhakeme
siireci olumlu ya da olumsuz sekilde sonug¢landiginda, mahkeme sonuca gore
durma kararini kaldirip hiikmiinii kuracaktir. Konkordato siirecinin olumsuz
sonuclanmasit halinde, bu siire¢ sona ermis olacagindan “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan yargilamaya devam
edilmesi ve kosullar1 varsa mahkumiyet karar1 verilmesi gerekir. Konkordato
teklifinin tasdik edilemeyecegi sonucuna varilir veya mali durumun iyilesme
ihtimalinin kalmadigini goriiliirse, asliye ticaret mahkemesi, kesin miihlet
talebinin reddine karar verebilir. Yine mahkeme, herhangi bir nedenle
konkordato feshedilmesine karar verebilir. Ayrica, bor¢lunun malvarliginin
korunmasi i¢in ifldsin acgilmasi gerekiyorsa, konkordatonun basariya
ulasamayacagi anlasiliyorsa, bor¢lu, 297’inci maddeye aykirt davranir veya
komiserin talimatlarina uymazsa ya da bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma
amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa, borca batik oldugu anlagilan bir sermaye
sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat ederse mahkeme, kesin
miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve re’sen bor¢lunun iflasina
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karar verir. Bu gibi durumlarin varligi halinde, konkordato siireci sona
ermis olacagindan “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimindan yine durma karar1 kaldirilarak yargilamaya devam edilmeli ve
kosullar1 varsa mahkumiyet karar1 verilmelidir.

Konkordato siireci sonunda 6deme planinda (projede) Ongorildigi
sekliyle borg ifa edilmesi halinde ise muhakeme sart1 gergeklesmis olacaktir.
Ancak bu defa konkordato siireci olumlu sona ermis olacagindan, durma
karar1 kaldirildiktan sonra cezayi ortadan kaldiran sahsi sebep dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigi karar verilecektir (CMK m.223/4).

Calisma kapsaminda uygulamaya iligkin tespit ettigimiz Onemli bir
yanlighigi da burada vurgulamak isteriz. Soyle ki; uygulamada, ancak ¢ekin
vadesi gelmeden cekle ilgili borcun konkordato kapsamina alinmasi halinde,
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan
konkordatonun hukuka uyguluk nedeni olusturacagi, bunun disindaki hallerde
ise konkordatonun s6z konusu suga iligkin cezai sorumlulugu etkilemeyecegi
kabul edilmektedir. Uygulamadaki bu dar kapsamli anlay1s, gerek sug teorisine
gerek konkordato kurumunun yapisina gerekse de hayatin olagan akisina
uygun degildir. Oncelikle sug islendigi sirada var olmayan sonradan ortaya
cikan bir hukuka uygun nedeni s6z konusu olamaz. Eylem gergeklestirildigi
anda ya hukuka uygundur ya da degildir. Sonradan cezai sorumlulugu kaldiran
af, sahsi cezasizlik sebebi ya da cezay1 kaldiran diger sebepler ortaya ¢ikabilir.
Ancak bunlar fiil tamamlandiktan sonra hukuka aykir fiili hukuka uygun hale
getiren birer sebep olarak degerlendirilemez. Yeni bir kanuni diizenleme ile
eylem su¢ olmaktan ¢ikartilmissa da bu durum kanunun zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili bir husustur. Dolayistyla yine hukuka uyguluk nedeni
olarak ele alinamaz. Kald1 ki; konkordato talebinin kabul edilmesi sadece bu
siireci baslatmakta; ancak ne ¢ekin igerdigi borcu ortadan kaldirmakta ne de
karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde buna sebebiyet verme fiilinin haksizlik
icerigini ortadan kaldirmaktadir. Alacagimi c¢eke baglamis alacakli, vade
tarihinde borcunun 6denecegini beklerken, alacagini vadesinde alamadig: gibi,
kendisi riza gostermese bile konkordato kapsaminda diger alacaklilarin yeterli
cogunlugu kabul ettigi i¢in alacagindan daha azini almaya riza gostermek
zorunda kalabilmektedir. Boyle bir durumda konkordato kurumunun g¢ekle
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasia sebebiyet verme eyleminin haksizlik
icerigini ortadan kaldirdigin1 veya bu eylemi hukuka uygun hale getirdigini
soylemek nasil miimkiindiir. Bilakis eylem hala haksiz ve hukuka aykiridir.
Ancak konkordato siirecinin baslatilmasini bir tiir olumsuz muhakeme sarti
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olarak karsimiza ¢ikmakta olup; konkordato siirecinin olumlu sonu¢lanmasini
ise cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir sebep olarak sonu¢ dogurmaktadir.

Uygulamada konkordato siirecinin baslatilmasi, hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edildigi i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sugu bakimindan beraat karar1 verilmekte ve sonrasinda konkordato siireci
olumsuz sonuglansa, bor¢lu ¢ceke iliskin borcunu 6demese bile cezai sorumluluk
dogmamaktadir. Bazt mahkemeler ise, konkordato siirecinin sonuna kadar
beklenmesi gerektigi yoniinde karar vermektedirler. Ancak bu uygulamay1 da
konkordatonun hukuka uygunluk sebebi oldugu goriisii ile agiklama imkan
bulunmamaktadir. Eylem hukuka uygunsa beklemek gerekmez. Kanaatimizce
bu sorunlar, su¢ teorisinin ve ceza muhakemesi kurumlarinin ¢ok dikkatle
irdelenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Yargitay da son
vermis oldugu kararda konkordato siirecinin sonucunun beklenmesinin Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK m. 218) kapsaminda “bekletici mesele” kurumu
kapsaminda yapilacagina hitkkmetmistir. Cekin iliskin oldugu borcu da kapsayan
bir konkordato siireci (gegici miihlet verilmesiyle) baglatildiginda, durma
karar verilip slirecin sonucu beklenmelidir. Ancak bu durum konkordatonun
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu bakimindan hukuka
uygunluk sebebi olusturmasindan veya Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK
m. 218) geregince bekletici mesele olusturmasidan degil; bilakis bu suca
iligkin yargilama bakimindan olumsuz bir muhakeme sart1 olusturmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu nedenledir ki, vade tarihi gelmeden konkordato kapsamina alinan
cekler yaninda, “karsiliksizdir” islemi yapilan ve hatta yargilama siireci
baglatilan ¢ekler bakimindan da, bunlarin proje kapsamina alindig1 konkordato
siireglerinin (gecici miihlet verilerek) baslatilmasi halinde, ‘“konkordato
siirecinin baglatilmamis olmasi” olumsuz muhakeme sarti gergeklesmemis
olacagindan yargilama yapilamayacaktir. Bu sekilde baslatilmig olan
yargilamalarda da durma karar1 verilmelidir. Ayn1 sey baslangigta olmasa
bile sonradan konkordato siirecine katilan ¢eklerle ilgili de gecerlidir. Cekin
iligkin oldugu borg, konkordato siirecine dahil edildigi zaman, olumsuz
muhakeme sart1 ortaya ¢ikmis olacak ve “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugu bakimindan baslatilmis olan yargilamalar duracaktir.
Ancak uygulamada yanlis olarak “karsiliksizdir” islemi yapilan ¢eklerden
kaynakli cezai sorumluluga konkordato siirecinin bir etkisi olmayacagi
kabul edildiginden, “karsiliksizdir” islemi yapilmis c¢eke bagli borcu
konkordato kapsamina alip 6demek bor¢lu bakimindan makul degildir.
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Ciinkii uygulamadaki durum nedeniyle bor¢lu konkortato kapsaminda
borcunu 6dese bile yine “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucundan ceza alacaktir. Buna karsin etkin pismanlik kapsaminda borcunu
Odese, cezai sorumluluktan kurtulma imkéani olacaktir. Bu durum ise, gerek
hukuki diizenlemelere gerekse de borgluya nefes aldirmak i¢in 6ngdrilmiis
konkordato kurumun yapisina uygun degildir.

Buna karsin “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu
bakimimndan mahkumiyet hiikmii kesinlesmis ise ilgili bor¢ konkordato
kapsamina alinsa bile, konkordatonun cezai sorumluluga bir etkisi olmayacak
ve cezal sorumluluk dogacaktir. Ancak mevcut diizenlemeler bu sekilde
hareket etmeyi gerektirse de, tipki etkin pigsmanlikta oldugu gibi hiikmiin
kesinlesmesinden sonra cekle ilgili borcun konkordato kapsamina alinmasi
halinde, ceza mahkumiyetinin konkordato siireci sonuna kadar ertelenecegine
dair bir hiikmiin ¢ikartilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Mevcut
durumda, zaten borcu konkordato kapsaminda 6dese de “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimindan kesinlesen cezayr ¢ekecek
olan borglunun konkordato kapsaminda borcunu 6deme motivasyonu ortadan
kalkmaktadir. Etkin pismanlik kapsaminda borcunu 6demesi daha avantajina
olacaktir.
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