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Oz
Orta gelir tuzagi (OGT), genellikle nispeten yiiksek oranda biiylimenin yasandigi bir donemle orta gelir diizeyine
ulasma; ancak buradan yiiksek gelir diizeyine gegiste zorlanma durumunu ifade etmektedir. Orta gelir grubunda
olan iilkelerin temel iktisadi sorunlarindan biri, diisiik gelir grubundan orta gelir grubuna yiikseliste gosterdikleri
biiyiime performansini, yiiksek gelir grubuna gecis igin devam ettirememeleridir. Bu ¢aligmanin amaci, iist-orta
gelir grubunda yer alan segilmis 16 tilkenin 1996-2015 doénemi verileriyle OGT ig¢in belirleyici olan faktérlerin
analiz edilmesidir.
Modelde bagimli degisken olarak kisi basi GSYIH (Y) ve OGT’yi belirleyen faktorleri temsilen bagimsiz
degiskenler olarak ar-ge harcamalar1 (ARGE), disa agiklik orani (DAO), internet kullanim orami (IKO), egitim
harcamalar1 (EH), isgiicii verimliligi (IV), bilimsel makale sayis1 (BMK), enflasyon orani (ENF) ve issizlik orani
(I0) degiskenleri kullanilmistir. Panel esbiitiinlesme analiziyle, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda
esbiitiinlesme 1iliskisi tespit edilmistir. Panel nedensellik analizi sonucuna goére, Y’den DAO ve ARGE
degiskenlerine dogru, IKO, IV ve BMK degiskenlerinden Y’ye dogru tek yonli; Y ile IO ve EH degiskenleri
arasinda ¢ift yonlii nedensellik saptanmis; Y ile ENF degisken arasinda nedensellik iligkisine rastlanmamustir. Elde
edilen bulgular ¢ercevesinde OGT den korunma ve/veya ¢ikis i¢in politika 6nerileri sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Yiikselen Ekonomiler, iktisadi Biiyiime, Orta Gelir Tuzag1, Panel Veri Analizi
Abstract

The concept of middle income trap (MIT) refers to a situation where countries with relatively high growth rates,
reach the middle income level but then face difficulties in arriving at high income levels. One of the basic economic
problems of middle income countries is being unable to continue their growth performance they had in low income
level to move toward high income. The aim of this study is analyze the factors determining the MIT with a sample
of the selected 16 countries in the upper-middle income group for the 1996-2015 period.
In model, GDP (Y) is dependent variable, and R&D expenditures (ARGE), openness (DAO), internet use rate
(IKO), education expenditures (EH),labor productivity (IV), number of published scientific papers (BMK),
inflation rate (ENF) and unemployment rate (I0)used as independent variables determining MIT. A cointegration
relationship between the dependent variable and independent variables were determined. With results of the panel
causality analysis, one-way causality relation from Y to DAO and ARGE variables, and from IKO, IV and BMK
variables to Y; and a two-way causality between Y, and 10 and EH variables were found. There is no causality
relation between Y and ENF variables. Using empirical findings obtained, policy recommendations to avoid or get
rid of MIT have been provided.
Keywords: Emerging Economies, Economic Growth, Middle Income Trap, Panel Data Analysis.
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Giris
Farkl iilkelerin iktisadi biiyiime ve kalkinma performanslar1 iizerinde etkili olan

faktorler uzun zamandir tartisilmakta ve arastirma konusu yapilmaktadir. Fert basmna gelir
acisindan, diistik-orta-yiiksek gelir gruplandirmasindan hareketle, bir¢ok diisiik gelirli iilkenin

! Bu calisma, ilk yazar tarafindan diger yazarlar danismanliginda, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii iktisat Anabilim Dali’'nda tamamlanan, “Orta Gelir Tuzagm Belirleyen Faktorler ve Yiikselen
Ekonomiler Uzerine Bir Analiz” adli doktora tezinden tiiretilmistir.

" Ogr. Gér. Dr., Harran Universitesi, Bozova MYO Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Programu,
ealancioglu@harran.edu.tr

™ Prof. Dr., Gaziantep Universitesi, {iBF, iktisat Boliimii, arslan@gantep.edu.tr

" Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, IiBF, Iktisat Boliimii, ybayraktutan@kocaeli.edu.tr

Alancioglu, E., Arslan, I. & Bayraktutan, Y. (2019). Orta Gelir Tuzagmin Belirleyicileri: Yiikselen Ekonomiler
Uzerine Bir Analiz, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 18(4), 1489-1500, Submission Date: 30-05-
2019, Acceptance Date: 18-10-2019.

Aragtirma Makalesi.


mailto:ealancioglu@harran.edu.tr
mailto:arslan@gantep.edu.tr

1490 GAUN JSS

yiiksek biiyiime oranlari ile orta gelirli lilkeler haline geldiklerinde, biiylimelerini benzer oranda
stirdiiremedikleri goriilmektedir. Cok sayida orta gelirli iilkenin neden yiiksek gelirli iilke
olmak i¢in yeterli iktisadi biiylimeyi slirdiiremedikleri sorusu, iktisat literatiiriinde nispeten yeni
bir kavram olan Orta Gelir Tuzagi (OGT) olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Orta gelirli ilkelerin bliylimelerinin siirdiiriilebilmesinde birtakim engellerle
karsilastiklar1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, biiylimeyi etkileyen bazi faktorler orta gelir
diizeyinde tikanabilmekte; uygun politikalar tretilip uygulanmazsa biliylime durgunlugu
kendini gosterebilmektedir. Orta gelir grubundaki iilkelerin yiiksek gelir grubuna gegisini
engelleyen ve siirdiiriilebilir iktisadi biiylime siirecinde yasanilan basarisizliklarin sonucu olan
OGT, orta gelirli bir iilkenin biliyiime stratejisini gelistirerek orta gelir grubuna gectikten sonra
yiiksek gelir grubuna gegememesini ifade etmektedir. Bu calismanin amaci, orta gelirli
iilkelerin OGT den korunmasinr/kurtulmasini saglayabilecek faktorleri incelemektir.

Arastirma sorunsalini agiklayan girig ve literatiir incelemesinden sonra, ¢alismanin
amac1 dogrultusunda yapilacak analiz i¢in yontem, model, degiskenler ve analiz bulgular
ortaya konmakta ve ¢alisma, politika dnerilerini de igeren sonug kismai ile tamamlanmaktadir.

Literatiir

OGT ile ilgili literatiir genel anlamda biiyiime literatiirii ile i¢ icedir. Ayn1 konular
iizerinde ¢aligmalar yapilmakla birlikte OGT ile ilgili metodolojik ve tanimsal bir fikir birligi
olmadigindan bulgular muhteliftir. OGT literatiirli, segilen 6rneklem, kullanilan arastirma
yontemleri, model ve degiskenler ile bunlara bagl olarak oOnerilen politikalarda Snemli
farkliliklar gostermektedir. Bir¢ok arastirma, gelir diizeylerine gére OGT yi esas almaktadir.
Fakat mutlak ve nispi gelir arasindaki tercih veya orta gelir diizeyinin alt ve {ist smirlarini
belirlemek i¢in belirli gelir esiklerinin secimi, farkli sonuglar ¢ikarabilmektedir. Ayrica
OGT’den soz etmek i¢in orta gelir diizeyinde gecirilen siire konusunda da goriis birligi

bulunmamaktadir. Konuya ilgi artarken analize dayali ¢alismalarin da arttig1 gériilmektedir.

Aiyar vd. (2013), biiyiime yavaslamasi1 ve OGT belirleyicilerini, se¢ilmis Asya ve Latin
Amerika tlkelerinin 1955-2009 donemi verileriyle arastirmistir. Probit Regresyonu, Bayesian
ve Agrrliklandirilmis En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi kullanilmistir. Kisi basma diisen
GSYIH’nin, kurumlar, demografi, altyapi, makroekonomik ortam ve politikalar, iiretim ve
ticaret yapisi degiskenlerine dayali analiz bulgularina gore, biliylime yavaslamasinda en
belirleyici degiskenlerin, sermaye yatirimlarindaki azalmalar ile ihracat yapisinin gesitliliginin
zay1flig1 oldugu sonucuna varilmistur.

Zhang (2014), 1985-2010 donemi igin panel veri analizi ile farkli gelir diizeylerinde
biiylimenin belirleyicilerini arastrmistir. Bulgulara gore, sabit sermaye yatirimlari, dogrudan
yabanci yatrim (DYY) ve beseri sermaye birikimi diisiik gelirli ekonomilerde; ar-ge ve
kurumlarin gelisimi iist-orta gelirli ekonomilerde, biiylimenin 6nde gelen belirleyicisidir.

Dalgi¢ vd. (2014), Tiirkiye dahil 56 orta-gelirli iilkenin teknolojik, makroekonomik,
beseri ve kurumsal gelisme degiskenlerinin kisi bas1 gelir iizerindeki etkisini,1990-2013
donemi i¢in analiz etmislerdir. Bulgular, OGT’den kag¢inmak icin beseri sermaye ve
teknolojideki iyilegsmenin, kurumsal kalitedeki artisin ve saglikli makroekonomik gdstergelerin
Onemini ortaya koymaktadir.

Bulman vd. (2014), 1960- 2009 zaman aralig1 i¢in 166 tilkenin verileri ile ¢apraz iilke
regresyon analizi yapmus; satinalma giicli paritesi (SGP) ile kisi bagina gelir, toplam faktor
verimliligi (TFV), beseri sermaye, Gini katsayisi, bagimlilik orani, demokrasi ve otokrasi,
enflasyon, dis borg, ihracat ve sanayilesme degiskenlerini kullanmustir. Ug gruba ayrilan
iilkeler, kisi basma GSYIH diizeyi (SGP, 2005 sabit fiyatlar1 ile) ABD’dekinin % 10'undan az
ya da ona esit ise diisiik ; % 10 -50’si arasinda ise orta ve % 50'sinden fazla ise, yiiksek gelirlidir.
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Capraz biiyiime regresyonlari, orta gelirli iilkelerdeki biiylimenin sanayilesme, dis agiklik ve
gelir dagilim1 adaletiyle pozitif iliskili oldugunu gostermektedir.

Lubis ve Saputra (2015), gelismekte olan 6 Asya iilkesi (Cin, Hindistan, Endonezya,
Malezya ve Tayland) i¢in OGT olgusunu, 1997-2011 yillarin1 kapsayan yillik verilerle panel
veri analizini kullanarak aragtrmustir. Kisi basina GSMH, kamu harcamalari, yatirim
harcamalari, ileri teknoloji ihracati, beseri sermaye faktorleri (orta ve yliksekogretimdeki kayit
oranlar1) ve bagimlilik orani1 degiskenleri kullanilmistir. Bulgular, kamu harcamalari, yatirim
harcamalari, ileri teknoloji ihracati ve beseri sermaye degiskenlerinin kisi basina GSMH
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bagimlilik degiskeninin ise, kisi
basina GSMH iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tugeu (2015), 26 yiiksek ve orta gelirli iilkenin kesit verileriyle ikili bir model
kullanarak OGT’den ka¢inmak i¢in etkili olan degiskenlerin belirlenmesini amag¢lamaktadir.
Bu degiskenler, egitim, istihdam, enerji, saglik, ticaret, ar-ge harcamalar1 ve iiretim
unsurlaridan olusmaktadir. Bulgulara gore, orta 6gretim, saglik ve ar-ge'ye daha fazla harcama
yapan, daha egitimli isgilicline sahip, yiiksek diizeyde isgiiciine katilma deneyimi olan, yiiksek
teknolojili iirtinleri ihra¢ eden ve imalat sanayinde yiiksek katma deger olusturan iilkeler
arasinda yliksek gelir diizeyine ulagma ihtimali daha yiiksektir.

Oztiirk (2016), 76 iilkenin 1980-2012 dénemi verileriyle yenilik, DYY ve iiretkenlik
gibi degiskenlerin etkilerini belirlemek i¢in panel regresyon analizi kullanmistir. Bulgular,
yenilikgilik, verimlilik ve DYY faktorlerinin iktisadi biiyiime ilizerinde marjinal etkisinin
zamanla azaldigini; ancak orta gelir diizeyinde bulunan bir iilkenin yiiksek gelir seviyesine
yiikselme ihtimalini artirmada ¢ok etkili oldugunu gostermektedir.

Jayasooria (2017), Gliney Asya iilkelerinde OGT ve bliyiime yavaslamasi arasinda bir
iligki gelistirmeyi ve niifus yogunlugunu vurgulamay1 amacglamistir. Bu nedenle Giiney Asya
iilkelerinin demografik degisimlerinde yapisal degisimi anlamak icin 1996-2014 donemi
verileri ile kisi basina GSMH, disa aciklik, yatirim payi, demografik profil ve DYY
degiskenlerini kullanmistir. Bulgularla, bir iist gelir grubuna gegis i¢in firmalarm yiiksek
kaliteli ihracat iriinleri tiretmesi ve teknolojik gelismeye dayali egitim temelli biiylimenin
Oonemi vurgulamstir.

Aykir1 (2017), OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine ge¢me basaris1 gdstermis
bir grup yiiksek gelirli lilke ile OGT’de bulunan ya da bu riskle karsi karsiya olan bir grup {ist-
orta gelirli gelismekte olan iilkenin (20 iilke), saglk, egitim ve kisi basina GSMH
degiskenlerine ait 2010-2014 donemi verilerini Panel Veri Analizi Teknigini kullanarak analiz
etmistir. Bulgular, zamanla beseri sermayede goriilen iyilesmelerin biiylime ve
stirdiiriilebilirligi tizerinde olumlu etki olusturdugunu; 6zellikle beseri sermayenin biiylime
etkisinin yiiksek gelirli iilkelerde daha ¢ok oldugunu belirtmektedir.

Degiskenler ve Veri Seti

Bu ¢alisma i¢in olusturulan modelin bagimli degiskeni kisi basina GSYIH iken bagimsiz
degiskenler, ar-ge harcamalari, disa aciklik orani, egitim harcamalari, isgilicii verimliligi,
bilimsel makale sayisi, internet kullanim orani, issizlik ve enflasyon oranidir. Degiskenler,
simgeleri ve veri kaynagi, Tablo-1’de sunulmustur.

Diinya Bankas1 Atlas Metoduna gore, 2018 yil itibariyle Tiirkiye nin de yer aldig1 16
list-orta gelir grubundaki iilkenin 1996-2015 yillarin1 kapsayan yillik verileri kullanilmistir.
Oranli veya endeks bi¢ciminde kullanilan degiskenler disindaki degiskenlerin dogal logaritmas1
alinmistir. Dénem aralig1 verilerin elde edilebilirligine gore secilmistir. Orneklemde yer alan
tilkeler sunlardir: Cin, Rusya, Brezilya, Malezya, Tayland, Bulgaristan, Romanya, Kolombiya,
Meksika, Peru, Kosta Rika, Ekvador, Kazakistan, Sirbistan, Gliney Afrika ve Tiirkiye.
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Tablo 1:Degiskenler ve veri kaynaklar

Degiskenler Simge Kaynak
Kisi bast GSYIH Y WB
Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ya orani (%) ARGE WB
Isgiicii verimliligi v PWT 9.0
Kamu egitim harcamalarinin GSYIH’ya oran1 (%) EH PWT 9.0
Bilimsel makale sayisi BMK WB
Disa agiklik orani DAO WB
Internet kullanim oran1 (100 kisi basina) IKO WB
Enflasyon (%) ENF WB
Issizlik (%) 10 WB

Not: WB: The World Bank, PWT: Penn World Table.
Analiz ve Bulgular

Bu ¢aligmada, ilk olarak panelin geneli i¢in yatay kesit bagimlilig1 (YKB); ikinci olarak,
homojenlik test edilmistir. Bu testler uygulanacak birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik
testlerinin se¢iminde belirleyici olmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda YKB’yi dikkate
alan ikinci nesil birim kok testlerinden CADF kullanilmistir. Ugiincii olarak Westerlund (2008)
esbiitlinlesme testi uygulanmustir. Seriler arasindaki nedensellik iligkisi ise, Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) nedensellik testi ile analiz edilmistir.

Yatay Kesit Bagimhiliginin Test Edilmesi

Panel veri analizlerinde seriye belli bir sok geldiginde tiim yatay kesit birimlerinin ayni
derecede etkilenip etkilenmedigi, YKB arastirmasi ile belirlenmektedir. Panel veri analizinde
genellikle YKB varsayimi yapilmaktadir. Fakat bu durumda panel veri seti genis bir yatay
kesitten olusmalidir. Panelde birim sayis1 (N) kiiciik, zaman aralig1 (T) biiylik oldugunda, seriler
arasinda otokorelasyon sorunu goriilebilir (Pesaran, 2004, s.1). Oncelikle degiskenler icin
YKB’nin gegerli olup olmadigi1 saptanmalidir. Bu amagla, Breusch ve Pagan (1980) CDpma,
Pesaran, (2004) CDym2, Pesaran (2004) CDym ve Pesaran vd. (2008) testleri kullanilmaktadir.
Serilerin zaman aralig1 (T) ve birim sayis1 (N) arasindaki iliski, bu testler arasindaki temel farki
ortaya koymaktadir.

YKB’yi test etmek i¢in Breuschand Pagan (1980) asagidaki Lagrange Carpani Test
istatistigini onermistir. T>N durumunda kullanilan bu testin hipotezleri sunlardir:

Ho = YKB yoktur;
Hi = YKB vardir.

Test istatistigi su formiille hesaplanmaktadir:
COWM =T T Slir i? @

Burada, p{\jz OLS (ordinary least squares) tahmincisi tarafindan birim diizeyinde elde
edilen hatalarin korelasyon katsayisidir (Tatoglu, 2013, s. 215). Fakat test, zaman araligi (T) —
oo ve birim sayisinin (N) kiiciik olmasiyla uygulanabilir. Bunun sebebi, bu testin sahip oldugu
dagilimdir. Dolayisiyla birim sayisinin (N) genis oldugu durumlarda boyut bozulabilir ve
sonu¢larda sapmalar olabilir (Pesaran, 2004, s.5). Bu sorun Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen LM testi ile ¢oziilebilir. Test istatistigi Esitlik-2 ile hesaplanir:

CDw= (o) 2" Eeinr (TPif-D) 2

N(N-1)

Bir baska test, Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis
CDum(Bias-adjusted CDywm) testidir. CDpm1testi, grup ortalamasi sifir fakat bireysel ortalama
sifirdan farkli oldugunda, sapmali olmaktadir. LM test istatistigi ilk haliyle Esitlik-3’teki
gibidir:




ORTA GELIR TUZAGININ BELIRLEYICILERi: YUKSELEN EKONOMILER UZERINE BiR ANALiZ 1493

N-a N
COLM1=T )" 3" p¥ ~ tha-n
z

i=1 j=i+1

©)

Bu sapma, Pesaran vd. (2008), tarafindan varyans ve ortalama degerlerinin test
istatistigine eklenmesiyle diizeltilmistir (LMadj). Testin hipotezleri sunlardir:

Ho: YKB yoktur.

Hi: YKB vardir.

YNt N (T _K_1)p;; — s
2 s
LMaay =(N(N—1)) 2P T

, ~ N(0,1
i=1 j=it1 v vty ( ) (4)

Burada,Zri;j ortalamayi, YTij varyansi temsil etmektedir.

Panel veri yonteminde, T >N durumunda sabit etkili modelde YKB’yi arastirmak i¢in
Breusch Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi (1980) kullanmak uygundur. Analizin dayandig1
serilerde T>N (20>16) oldugu i¢in Breush veya Bias-Correlated kisimlarina da bakilmistir.
Bulgular, Tablo-2’de gosterilmektedir.

Tablo 2:Modelin yatay kesit bagimligi sonuglar

CD Test Statistic Prob. Degerleri
CDvwmi(Breusch,Pagan 1980) 755.230 0.000*
CD.mz(Pesaran 2004 CDIm) 74.865 0.000*
CDv.wm(Pesaran 2004 CD) 27.433 0.000*
CDLmadj 31.842 0.000*

Not: *, %1 6nem seviyesini ifade etmektedir.

Tablo-2’goriildiigii tizere, panelin genelinde YKB’nin olmadigini ileri siiren Ho hipotezi
% 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis; YKB’nin var oldugu kabul edilmistir.

Homojenlik (Delta) Testi

Panel veriyi olusturan birimlerin ayni 6zellikler tasiyip tasimadigi, bir baska ifadeyle
birimlerin homojen olup olmadigi panel veri analizinde kullanilan yontemlerin tercihi i¢in
onemlidir (Tatoglu, 2017, s.2). Bu test esbiitiinlesme analizinde egim katsayilarmin
homojenligini belirler. Pesaran ve Yamagata (2008),bu testte,

Yie = a + By + =i (5)

seklindeki genel bir esbiitiinlesme denkleminde, £iegim katsayilarinmn, yatay kesitler
arasinda farkli olup olmadigini belirlemektedir. Testin hipotezleri sunlardir:

Ho: Bi = F Egim katsayilar1 homojendir.
Hi: Bi # B Egim katsayilari homojen degildir.

Pesaran ve Yamagata (2008), hipotezleri test edebilmek i¢in iki farkli test istatistigi
gelistirmistir:

-1 '_
A= m(—” S *""),ux;
Biiylik 6rneklerde, 2k (6)
N'S-k
A ..=+N (—)NN 0,1
Kiiciik 6rneklerde, ~ °% v(T, k) (0.1) (7)

Burada N, yatay kesit sayisini; S, Swamy test istatistigini; k, aciklayic1 degisken sayismi

ve YT, k) gtandart hatay1 ifade etmektedir (Altintas ve Mercan, 2015, s.364; Goger, 2013,
5.229).
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Bu caligmada, dncelikle uygulanacak esbiitiinlesme testine karar verebilmek i¢in YKB
testinden sonra homojenlik testi yapilmistir. Serilerin homojen ya da heterojen olmasima gore
uygulanacak esbiitiinlesme testi belirlenmistir.

Tablo 3:Homojenlik (Delta) testi sonuglar1

Test Test Istatistigi Prob. Degerleri
A 1.608 0.054%***
A 1.737 0.041**
Aadj

Not: ** ve *** sirasiyla %5 ve %10 dnem seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 3’¢ gore hesaplanan olasilik degerleri, % 5 ve % 10 anlamlilk diizeyinde
anlamlidir. Bu durumda Ho hipotezi reddedilerek egim katsayilarinin heterojen olduguna karar
verilmistir. Sonugcta etkinin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Boylece her
kesit i¢cin yapilacak esbiitiinlesme testinin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmis olmaktadir.

Panel Birim Kok Testi

Panel serilerde YKB varsa, yani birimler arasi korelasyon olursa, testlerin asimptotik
ozellikleri etkilenebilecektir. Gelistirilen ikinci nesil birim kok testlerinin temel 6zelligi
YKB’ye izin vermeleridir. SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), CADF (Pesaran,
2006), CADF-Yeni ve Hadri-Kruzami baslica ikinci nesil birim kok testleridir.

Bu calismada paneli geneli i¢cin YKB tespit edildiginden, serilerin duraganhigi, YKB’yi
dikkatte alan, ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CADF
testi ile incelenmistir. CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:

P P
Ayi= aj +biyir1+ Zcij Ay, +dit+hiyy +Z77ij AY, . +é&ir (8)
=1 =0
Pesaran (2006), yatay kesit bagimlilik problemini ortadan kaldirmak igin Y, ve Ay,
gecikmeli degerlerini kullanmistir ( Ay, , AY,, ....). Bu durumda CADF siireci asagidaki
denklemin EKK ile tahminine indirgenebilir:
Hio: bi=0 H'a: bi<0i=(1,2,....N) i¢in 9)

CADF sinamasinda da bj katsayilarina iliskin t degerleri elde edilir. Pesaran (2006)
Monte Carlo simiilasyonlar1 ile CADF smamasimin hem N>T hem de T>N durumunda gegerli
oldugunu ortaya koymustur.

CIPS istatistigi CADF istatistiklerinin ortalamasina dayali ve su sekildedir: CIPS=

N
> CADF,
i=1
N
istatistigini; CIPS degeri ise, panelin geneli igin test istatistigini 6lger. Birim kok testi bulgular1
Tablo-4’tegosterilmektedir.

CADF degeri, paneli olusturan iilke bazli birim kok

Tablo 4:Birim kok test sonuglari

Degiskenler | CIPS Birim Kok Testi

(Diizeyde Sabitli Model)

CIPS Birim Kok Testi (Diizeyde
Sabitli ve Trendli Model)

CIPS
A CIPS

CIPS
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Y 1774 1774
(-2.514%)

ARGE -1.589 -3.518*

DAO 1611 -1.465
(-2.579%)

IKO -1.835 -2.289%

EH -5.20% -5.217%

v -3.501% -3.506*

BMK -2.427% -2.585

ENF -2.331%* 2.749%**

10 -2.997* -3.128*

Not: Anlamlilik diizeyleri *** (0,10), ** (0,05) ve * (0,01) olarak ifade edilmistir. A notasyonu 1. dereceden farki
gostermektedir. Sabitli Modelde kritik degerler, %1, %5 ve %10 6nem diizeyleri igin, sirasiyla -2.47, -2.26, -
2.14’tir (Pesaran, 2006: 41, CIPS Tablo 2B). Sabit ve Trendli Modelde kritik degerler, %1, %5 ve %10 6nem
diizeyleri i¢in, sirasiyla -3,01, -2,78, -2,67°dir (Pesaran, 2006: 42, CIPS Tablo 2C).

Panelin geneli i¢in degiskenlerin duraganligi CIPS istatistik degerlerine gore
belirlenmistir. Tablo-4’teki CADF birim kok testi sonuglarma gore, EH, BMK, 10 ve 1V
serilerinin diizeyde sabitli modelde %1 anlamlilik diizeyinde; ENF serisinin ise %5 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir. Diizeyde sabitli modelde DAO ve IKO serilerinin
herhangi bir anlamlilik diizeyinde duragan olmadigi ve birim koklii oldugu tespit edilmistir.
Diizeyde sabitli ve trendli modelde CADF birim kok testi sonuglarma gore, ARGE ve IKO
serilerinin %1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Y ve DAO serilerinin hem
diizeyde sabitli hem de diizeyde sabitli ve trendli modelde duraganhig: tespit edilememis; bu
seriler, diizeyde sabitli modelde birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir.

Panel Esbiitiinlesme Testi

Zaman serisi analizlerine benzer bicimde panel veri analizlerinde de, uzun dénem
iligkinin analizi esbiitiinlesme olarak ifade edilmektedir (Sak, 2015, s. 269). Baslica
esbiitliinlesme testleri, Pedroni (1999, 2004); Kao (1998); Westerlund (2007); Westerlund ve
Edgerton (2007) ve Westerlund (2008)’dir.

Paneldeki degiskenlerin uyum derecesinin I(1) oldugundan hareketle esbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Testin hipotezleri sunlardir:

Ho: Es-biitiinlesme iligkisi yoktur.
Hi: Es-biitiinlesme iliskisi vardir.

Ho hipotezinin reddedilmesi, panelin genelinde esbiitiinlesme iligkisinin varligini
gostermektedir. Katsayilarin seriler arasinda farklilasmasina imkan tantyan DH grup testinde

Ho hipotezinin reddedilmesi, en azindan bazi serilerde esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu
gostermektedir (Westerlund, 2008, ss. 196-203).

Bu calismada Westerlund (2008) Durbin-Hausmann esbiitiinlesme testi kullanilmistir.
Bu test YKB’nin varligimi ve serilerin heterojen olmasini géz goniinde bulundurmakta; ayrica

serilerin duraganlig1 hakkinda herhangi bir kisitlama 6ngérmemektedir (Westerlund, 2008, ss.
196-203).

Durbin-Hausmann egbiitiinlesme testi, esbiitiinlesmenin varligini, panel ve grup boyutu
olmak iizere iki sekilde ele almaktadir. Test bulgular1 Tablo-5’te goriilmektedir.

Tablo5: Westerlund (2008) Durbin-Hausmann panel egbiitiinlesme test sonuglari

Istatistik Prob.
Test Degerleri Degerleri Sonug

dh_g 2.852 0.002*

Esbiitiinlesme iligkisi vardir.
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| dh_p | 1.373 | 0.085*** [ Esbiitiinlesme iliskisi vardir. |
Not: Anlamlilik diizeyleri *** (0,10) ve * (0,01) olarak ifade edilmistir.

Ulke gruplarmin heterojen oldugu durumlar igin testin dh_g istatistik degerlerine gore;
tilke gruplarinin homojen oldugu durumlar i¢in ise, esbiitiinlesme iligkisi testin dh_p istatistik
degerlerine gore yorum yapilmaktadir. Paneli olusturan iilke grubu heterojen 6zellik tasidigi
icin testin dh_g istatistik degerlerine gore esbiitiinlesme iliskisi yorumlanmustir.

Tablo-5te verilen Durbin-Hausmann esbiitiinlesme testi bulgularina gore, grup panel
istatistikleri % 1; panel istatistikleri ise % 10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Buna gore,
“esbiitiinlesme yoktur” seklindeki Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda paneli olusturan
biitiin kesitler i¢in esbiitiinlesme iliskisi vardir.

Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi, karma
heterojen panellerdeki Meta analizine bagli bir yontemdir. Meta analizinin gergeklestirilmesi
icin N tane birim i¢in test yapilir. Ortaya ¢ikan test istatistiginin anlamlilik diizeyleri kullanilir.
Bu testin iistiin tarafi, serilerin [(0) ve I(1) degerlerinin birlikte analize dahil edilmesidir (Zeren
ve Ergiin, 2013, 5.233).

Zit= Wit AiZi 1 +...+ AikZi, tki + 2ok Ajnzi 1+t (10)
i=12,...,N, t=12,...,T
Esitlik-10’da 1, yatay-kesit birimlerini ve t, zaman periyodunu gostermektedir. z = (kiy,

yit) dir. i, pboyutlu sabit etkiler vektoridiir, Aii,...,1, Aik, ( p X p) boyutlu sabit parametreler
matrisidir ve pit , hata terimi vektoriidiir.

Emirmahmtoglu ve Kose (2011, s. 872), nedenselligin olmadigini varsayan hipotezi test
etmek amaciyla Fisher testini kullanmiglardir. Fisher test istatistigi (A),asagidaki gibi
yazilmistir:

A=-23" In(p) i=12,...,N (11)

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testininen iistliin yani, seriler ayni
seviyeden duragan olmadiginda da kullanilabilen bir test olmasidir. Bu c¢alismada
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo-
6’dayeralmaktadir.

Tablo-6:Emirmahmutoglu-Ko6se panel nedensellik testi sonuglari

Hiootezler Fisher test KritikDegerler Sonug¢
P istatistigi | % 1 %5 % 10
Y +ARGE 27.750 90.876 71.671 62.900 6
ARGE«+ Y 129.042* 95.565 73.861 65.248 Y—ARGE
Y < ENF 58.423 89.653 69.894 60.982 )
ENF « Y 44.162 115.343 79.418 67.405 A
YeEH 71.186 * 70.134 62.726 57.828 EH—Y
EHe Y 72.713** 81.459 64.921 58.355 Y—EH
Y«+I1KO 65.983*** 99.702 81.880 58.465 IKO—Y
IKO«+Y 24.835 72.092 65.848 60.850 )
Y IV 66.065*** 86.657 69.603 64.196 IV Y
V&Y 55.373 93.387 68.330 59.608 )
Y«DAO 31.611 87.920 74.790 66.768 )
DAO«+Y 69.716 ** 72.763 69.477 63.007 Y— DAO
Y«+BMK 89.594*** 85.514 70.497 60.502 BMK—-Y
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BMK«+Y 31.184 59.789 54.939 49.950 )
Y10 67.842** 73.045 61.245 56.484 10—>Y
10<Y 60.917*** 81.269 66.018 57.128 Y -»I0

Not: Anlamlilik diizeyleri *** (0,10), ** (0,05) ve * (0,01) olarak ifade edilmistir. Tablodaki <-notasyonu, ilgili
iki degisken arasinda gosterilen yonde Granger nedensellik iligkisi olmadig1 hipotezini ifade etmektedir. “k;”
simgesi, Akakike bilgi kriterine (AIC) gore belirlenen uygun gecikme uzunlugunu; “—” simgesi nedensellik
iliskisinin yoniinii ve “(-)” simgesi ise, seriler arasinda nedenselligin olmadigin1 gostermektedir.

DAO ve ARGE degiskenlerinden Y’ye dogru bir nedensellik iliskisinin olmadigini
belirten Ho hipotezinin %10 ve %5 anlamlilik diizeylerinde reddedildigi; bu durumda Y’den
DAO ve ARGE degiskenlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
IKO, IV ve BMK degiskenleri ile Y arasindaki nedensellik analizi bulgularma gore, bu
degiskenlerden Y’ ye dogru nedensellik iliskisi olmadigini belirten Ho hipotezi her {i¢ degisken
icin %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu degiskenlerden Y’ye dogru tek yonli
nedensellik oldugu belirlenmistir.

ENF ile Y arasindaki nedensellik analizi sonucuna gore, Y’den ENF’ye dogru bir
nedensellik iliskisinin olmadigini1 belirten Ho hipotezinin reddedilemedigi; ayni sekilde,
ENF’den Y’ye dogru nedensellik iligkisinin olmadigini belirten Ho hipotezinin reddedilemedigi
gozlenmistir; dolayisiyla iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edilememistir. Y ile IO ve EH degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda ise,
iki degisken arasinda nedensellik olmadigini belirten Ho hipotezi reddedilmistir. Bu durumda
iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Sonuc: Degerlendirme ve Oneriler

Biiylime teorileri baglaminda yakinsama yaklasimi, distik gelirli iilkelerin nispeten
yiiksek biiylime oranlariyla yiliksek gelirli iilkelere asamali olarak yakinsayacagini
ongormektedir. Milli gelirden hareketle belirlenen diistik-orta-yiiksek fert basina gelir
gruplarinin ikincisinde takilmay1 ifade eden OGT olgusu, 2010°dan itibaren 6zellikle ampirik
arastirmalarla 6nemli bir popiilerlik kazanmakla birlikte, konuya farkli yaklagimlar nedeniyle
tanim, dinamikler, siire ve siire¢ baglaminda mutabakat saglanamamaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin de dahil oldugu iist-orta gelir grubunda yer alan 16 iilkenin
1996-2015 donemi yillik verileri kullanilarak panel veri analizi yontemi ile OGT yi belirleyen
faktorler incelenmistir. Bu baglamda kisi bast GSYIH (Y), ar-ge harcamalar1 (ARGE), disa
aciklik oran1 (DAO), egitim harcamalar1 (EH), isgiicii verimliligi (IV), bilimsel makale sayis1
(BMK), internet kullanim orani (100 kisi basina; IKO), issizlik orani (I0) ve enflasyon orani
(ENF) degiskenleri kullanilarak analizler yapilmistir.

Panelin geneli icin YKB’nin varligi, Berusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen ve
Pesaran, vd. (2008) tarafindan sapmasi diizeltilen LMadj testi ile incelenmistir. Panelin geneli
icin YKB olduguna karar verilmistir. Panelde delta testi ile homojenlik sinanmis; kesitlerin
heterojen olduklar1 belirlenmistir. Bu, degiskenlerdeki herhangi bir sokun etkisinin iilkeden
iilkeye farklilik gosterdigi anlaminda gelmektedir.

Serilerde birim kokiin varligi, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve serilerdeki yatay
kesit bagimliligini1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden olan CADF testiyle analiz
edilmis; Y ve DAO serileri harig biitiin serilerin diizeyde duragan oldugu, Y ve DAO serilerinin
ise birinci farki alindiginda duraganlastig1 goriilmiistiir.

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi, Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen, yatay
kesit bagimliligmi dikkate alan ve serilerin farkli duraganlik seviyelerinde olsa bile,
esbiitliinlesme iligkisini analiz etmeye imkan tantyan Durbin-Hausman testiyle analiz edilmistir.
Buna gore, “esbiitiinlesme yoktur” seklindeki Ho hipotezi reddedilmekte; panelde yer alan
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biitiin kesitler i¢in esbiitiinlesmenin var oldugu sonucuna plasllmaktadlr. Bu durum paneli
olusturan iist-orta gelir grubundaki tilkelerin kisi bast GSYIH ile diger degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Seriler arasindaki nedensellik iliskisi i¢in kullanilan, heterojenlige izin veren ve yatay
kesit bagimliligina karsi direngli olan Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik testi
sonucuna gore, Y’den DAO ve ARGE degiskenlerine dogru; IKO, IV ve BMK
degiskenlerinden ise, Y’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Y ile IO ve EH
degiskenleri arasinda c¢ift yonlii nedensellik bulgusuna rastlanmistir. Y ile ENF degiskenleri
arasinda nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

Teorik birikim ve elde edilen analiz sonuglar1 1518inda gelismekte olan iilkelerin
OGT’den sakinmasi ve/veya ¢ikisi, yani makul siirede yiiksek gelir grubuna gegebilmeleri i¢in
su politika onerileri sunulmaya deger goriilmektedir.

i. Kamunun egitim harcamalarma ayirdigi kaynaklar gelistirilmeli; mesleki ve teknik
egitime ayrilan pay artirilmahidir. Egitim, 6zellikle mesleki ve teknik egitim, isgiiciiniin
verimliligini artirarak iktisadi biiyiimeyi destekleyecektir.

ii. OGT’deki ilkelerin teknolojik olarak disa bagimhligi azaltmak igin ar-ge
harcamalarinin artirilmas: olduk¢a 6nemlidir. Orta gelir grubundaki iilkelerde teknolojinin
iiretimi i¢cin ar-ge’ye ayrilan kaynaklar diistik diizeydedir. Bu yiizden s6z konusu iilkeler,
genellikle diisiik veya orta teknolojili, katma degeri diisiik mallarin {ireticisi ve ihracatgisi
olarak, OGT’ye diismeleri ka¢inilmaz olmaktadir. Bu sorunu asmak iizere, ar-ge’ye daha fazla
kaynak aktarip orta ve yliksek teknolojiye dayali alanlarda rekabet¢i pozisyonu gelistirecek
yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

iii. Bir tilkenin disa agiklik derecesinin artmasi, o iilkenin dis diinya ile entegre olmasi
bakimindan 6nem arz eder. Bu baglamda, rekabet giicilinii ve yiiksek teknoloji {iriin ihracatini
artirmay1 amaclayan ihracata dayali disa agik politika uygulanmalidir.

iv. Egitimde niceliksel iyilestirmelerle birlikte nitelik de gelistirilmelidir. Bu sayede
verimlilik artacak; veri kaynaklarla daha fazla tiretim miimkiin olacaktir.

V. Ar-ge’nin onemli bir ¢iktis1 olan nitelikli bilimsel yayinlarin sayismin artmasina
calisiimalidir. Bilimsel yayinlar, inovasyon, liriin ve patent yoluyla iilkelerin rekabet giiclinii
artrrarak biiylimeye katki saglayacaktir.

Vi. Teknolojinin iiretimde kullanilmast ve yayilmasi yaninda, bilgiye erisimin
kolaylagmas1; maliyet avantaj1 ve dis ticaret firsatlariyla biiylimeyi destekleyeceginden internet
erisimi/kullanim1 yayginlastirilmalidir.

vii. Makroiktisadi istikrarin saglanmasi; enflasyon ve igsizligin makul seviyelerde
olabilmesi, biiylime ve OGT’den ¢ikis i¢in Oncelik taswr. Fiyat istikrarinin saglandigi ve
issizligin diislik seviyelerde oldugu bir iktisat politikasi ¢er¢evesine sadik kalinmali; uyumlu
para, maliye ve dis ticaret politikalar1 1srarla uygulanmalidir.

Iktisadi biiyiimenin, dogal kaynak ve emege dayali olmasindan ziyade, yiiksek
verimlilik ve ileri teknolojiyle biitiinlesik hale gelmesiyle, yeni/ileri teknolojilerin
gelistirilmesi, adaptasyonu ve kullanim becerilerinin arttirilmasi, iilkelerin stratejik onceligi
haline gelmistir (Bayraktutanet.al, 2018; Bayraktutan ve Bidirdi, 2018; Bayraktutanvd, 2018;
Bayraktutan ve Kethiidaoglu, 2017). OGT’deki iilkeler, istikrarli kosullarda nispeten yiiksek
biiyiime oranlarini siirdiiriilebilir kilarak ytliksek gelir grubuna gegen iilkelerin deneyimlerinden
faydalanmalidir. Bu baglamda, 6zellikle ar-ge ve inovasyon konusundaki basarili 6rneklerin
yakindan izlenmesi ve milli iktisadi kosullara uyarlanarak etkili stratejiler gelistirilmesi yerinde
olacaktir.

Kaynak¢a

Aiyar, M. S.,Duval, M. R. A,, Puy, M. D., Wu, M. Y., & Zhang, M. L. (2013). Growth
slowdowns and the middle-income trap (No. 13-71). International Monetary Fund.




ORTA GELIR TUZAGININ BELIRLEYICILERi: YUKSELEN EKONOMILER UZERINE BiR ANALiZ 1499

Altintag, H & Mercan, M. (2015). Ar-ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi: OECD
tilkeleri iizerine yatay kesit bagimhlig: altinda panel esbiitiinlesme analizi. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 70(2), 345-376.

Aykir, M.(2017). Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi ve orta gelir tuzagindan c¢ikista
beseri sermayenin Onemi: Yiksek ve iist-orta gelirli iilkeler iizerine bir uygulama.
Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 3(4), 683-706.

Bayraktutan, Yusuf., Bidirdi, H. & Kutlar, A. (2018), “Research and development and high
technology exports in selected countries at different development stages. A panel co-
integration and causality analysis”. F. Bakirci, T. Heupel, O. Karagoz, U. Ozen (Eds).
German-Turkish perspectives on IT and innovation management: challenges and
approaches, 43-74: Wiesbaden: Springer Gabler& FOM Pub.

Bayraktutan, Y & Bidirdi, H. (2018). Innovation and high-tech exports in developed and
developing countries. Journal of International Commerce, Economics and Policy, 9(3),
1-21.

Bayraktutan, Y., Arslan, I. & Alancioglu, E. (2018). Orta gelir tuzagim1 asmada arastirma-
gelistirme: Tiirkiye ve Giiney Kore karsilagtirmasi. Journal of Social and Humanities
Sciences Research, 5(23), 1232-1240.

Bayraktutan, Y & Kethiidaoglu, F. (2017). Ar-ge ve iktisadi biiylime iliskisi: OECD 06rnegi.
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi., 10(53), 679-694.

Breusch, T. S., & Pagan, A. R. (1980). The lagrange multiplier test and its applications to
model specification in econometrics. The Review of Economic Studies, 47(1), 239-253.

Bulman, D., Eden, M. & Nguyen, H. (2014). Transitioning from low-income growth to high-
income growth — is there a middle income trap? Policy Research Working Paper No,
7104. Washington: World Bank.

Dalgic, B., Varol lyidogan, P. & Balik¢ioglu, E. (2014). Ortagelir tuzagmndan ¢ikista hangi
faktorler. Maliye Dergisi, (167), 116-125.

Emirmahmutoglu, F. & Kose, N. (2011). Testing for granger causality in heterogeneous mixed
panels. Economic Modelling, (28), 870-876.

Géger, 1. (2013). Ar-ge harcamalarmimn yiiksek teknolojili {iriin ihracati, dis ticaret dengesi ve
ekonomik biiytime tizerindeki etkileri. Maliye Dergisi, 165(2), 215-240.

Jayasooria, S.P. (2017). Growth slowdowns, middle-income trap, and demographic profile in
South Asia. Asian Development Bank Institute, Working Paper Series, No:736.

Lubis, R.F. &Saputra, P.M.A. (2015). The middle-income trap: Is there a way out for Asian
countries? Journal of Indonesian Economy and Business, 30(3), 273— 287.

Ozturk, A. (2016). Examining the economic growth and the middle-income trap from the
perspective of the middle class. International Business Review, 25, 726-738.

Pesaran, M.H. (2004). General diagnostic tests for cross section dependence in panels. Journal
of Applied Econometrics, (20), 264-3009.

Pesaran, M.H. (2006). A simple panel unit root test in the presence of cross section
dependence. Erigim Tarihi: 10.01.2019,
https://pdfs.semanticscholar.org/4067/87f276f8c40a5861e2638f9b116dce42022c¢.pdfl.

Pesaran, M. H., & Yamagata, T. (2008). Testing slope homogeneity in large panels. Journal of
Econometrics, 142(1), 50-93.



https://pdfs.semanticscholar.org/4067/87f276f8c40a5861e2638f9b116dce42022c.pdf

1500 GAUN JSS

Pesaran, M. H., Ullah, A., & Yamagata, T. (2008). A bias-adjusted LM test of error cross-
section independence. The Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

PWT (2018). PWT releases. Erisim Tarihi: 25.01.2019,
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/pwt-releases/pwt9.0/.

Sak, N. (2015). Panel esbiitiinlesme analizi. Giirig, S. (Ed.). Stata ile panel verimodelleri (ss.
203-264). istanbul: Der Yayimnlar:.

Tatoglu, F. Y. (2013). Panel veri ekonometrisi: Stata uygulamal. Istanbul: Beta Yayinlart.
Tatoglu, F.Y. (2017). Panel zaman serileri analizi stata uygulamal. Istanbul: Beta Yayinlar1.

Tugcu, C.T. (2015). How to escape the middle income trap: International evidence from a
binary dependent variable model. Theoretical and Applied Economics, XXII, 1(602),
49-56.

Westerlund, J. (2008). Panel cointegration tests of the Fisher effect. Journal of Applied
Econometrics, 23(2), 193-233.

World Bank, (2018). Erisim Tarihi: 06.01.2019, https://data.worldbank.org/.

Zeren, F & Ergiin, S. (2013). Ticari agiklik ve kamu biiyiikligii iliskisi: Panel nedensellik testi.
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 27(4), 229-240.

Zhang, D. (2014). The mechanism of the middle income trap and the potential factors
influencing China’s economic growth. Frontiers of Economics in China, 9(3), 499-528.



https://data.worldbank.org/

