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Bu aragtirmanin amaci, ¢coklu yetersizlige sahip (az goren ve zihinsel yetersizlikten etkilenmis) iic 6grenciye, fen
konularindan biri olan ‘kurbaganin yasam dongiisii’ konusunun dgretilmesinde dogrudan 6gretim yontemi ile
sunulan sematik diizenleyicinin etkililigini, bireylerin konu hakkindaki 6grenmelerini 6gretim sona erdikten 7, 15
ve 21 giin sonra da siirdiiriip siirdiiremedigini belirlemektir. Arastirma, Ankara ilinde bulunan, gérme engelliler
okulu ve 6zel egitim smnifina devam eden coklu yetersizlige sahip ii¢ 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada
katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi
i¢in 6gretmen ve aile goriisme formlari, beceri kontrol listesi, 6l¢iit bagimli 6l¢ii araglart, uygulama giivenirligi ve
sosyal gecerlilik formlar gelistirilmis ve kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére; dogrudan dgretim yontemi ile
sunulan sematik diizenleyicinin ‘kurbaganin yasam dongiisii’ konusunun 6gretilmesinde etkili oldugu ve her ii¢
6grencinin de 6gretim sona erdikten 7, 15 ve 21 giin sonra 6grendikleri konunun tamamini bagimsiz sekilde sema
tizerinden gosterebildikleri belirlenmistir.
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Bireylerin, diinyay1 anlamlandirmaya yonelik sahip olduklari dogal merakini beslemek ve giderebilmek
icin sorgulama, gbzlem, arastirma gibi temel bilimsel becerileri edinmeleri nemlidir (Karamustafaoglu & Kandaz,
2006). Bu 6nemli becerilerin okul 6ncesi donemden itibaren kazandirilacagi en etkili alan fen bilimleri egitimidir.
Ogrenciler, fen bilimleri egitimi sayesinde bilgiyi edinme siirecinde aktif olma, bilgileri harmanlayarak yeni
bilgiler iiretebilme ve ¢evrelerini tanimaya yonelik bilimsel arastirma sistemini gelistirebilme gibi temel becerileri
kazanmaktadirlar (Kaptan, 1998). Fen bilimleri; dogadaki olaylarin diizenli bir sekilde incelenmesi ve planl bir
calisma ile yeni baglantilarin kesfedilmesi siirecini kapsamaktadir (Demir, 2008). Fen bilimleri egitimi ise, bu
siiregte kullanilacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasi igin arag-geregler yardimi ile yapilan etkinlikleri
icermektedir (Giizel Ozmen, Bulut, Peker, Ozbek, & Sentiirk, 2002; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1995). Fen
bilimleri egitimi sayesinde 6grencilerin 6grenme yasantilar1 zenginleserek, ¢evrelerine olan ilgileri artar. Bu ilgi
yoluyla 6grencilerin, yasama dair temel kavramlari, genellemeleri ve kuramlari anlamalar1 saglanarak, problem
¢Ozme becerilerinin gelistirilmesi amaglanir (Karakog, 2016; Tatar & Kuru, 2006).

Teknolojik geligsmelerle birlikte 6n plana ¢ikmaya baslayan fen bilimleri egitimi, 1992 yilinda ABD’nin
egitim reformlar1 kapsaminda gergeklestirdigi “Ulusal Fen Egitimi Standartlar’” calismasi ile uluslararasi
platformda da dnemli bir konu haline gelmistir. Birgok iilkenin fen bilimleri egitimi alaninda, ulusal 6nceliklerine
yol gosteren standartlarin en temel ilkesi; herkesin bilimsel bilgiyi kullanmaya ihtiyact oldugudur (National
Research Council [NRC], 1996). Ulkemizde bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarla olusturulmus fen bilimleri dersi
Ogretim programi; okul oncesi donemden baglayarak, ilerleyen siiregteki derslerin temelini olusturacak bir
miifredata gore hazirlanmistir. Bu miifredatin temel hedefi, bireysel farkliliklar gdz Oniine alinarak tim
6grencilerin fen bilimleri okuryazari olarak yetismesini saglamaktir (MEB, 2013).

Farkli yetersizlik gruplarinda (gdrme, zihin, otizm, isitme vb.) yer alan 6grencilerin tamami da bu kapsamda
fen bilimleri egitimi gérmektedir. Bu derste kazandirilan bilgiler ve kavramlar 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmede (Mastropieri & Scruggs, 1992; Mastropieri, Scruggs, & Magnussen, 1999; Scruggs, Mastropieri, &
Boon, 1998), problem ¢6zmede (Woodward, 1994) ve yasamlarina yon verecek bilgiler edinmede (Fradd & Lee,
1995; Gurganus, Janas, & Schmitt, 1995; Patton, 1995) dnemli yere sahiptir. Yetersizligi olan 6grencilerin fen
bilimleri dersinden aktif bi¢gimde yararlanabilmelerinde, miifredatta yer alan iinitelerin kapsami, 6gretim
amaglarinin niteligi, kullanilan materyaller ve yapilan ortam diizenlemeleri ile 6gretim yonteminin se¢imi 6nemli
rol oynamaktadir (Giizel Ozmen vd., 2002).

Fen egitimi adina yapilmasi gereken diizenlemelerin oldugu gruplardan biri de agir yetersizlikten etkilenmis
bireylerdir. S6z konusu bireyler, sivil haklar 6rgiitii (The Association for Persons with Severe Handicaps [TASH])
tarafindan, biitiinlestirilmis toplum hayatina katilabilmek ve yetersizlikten hafif diizeyde etkilenmis ya da hig
etkilenmemis bireylerin yasam kalitesine ulagmak i¢in, temel yagam aktivitesinden daha fazlasina, genis ¢apli ve
stirekli destege ihtiyaci olan, her yastaki bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Collins, 2007; Safak, 2012; Turnbull,
Turnbull, Shank, Smith, & Leal, 2004). Westling ve Fox (2009) da, agir diizeyde yetersizligi; bilissel, sosyal ve
kisisel gelisimde belirgin sekilde sinirlilikla basa ¢ikmak zorunda kalan ve bu dogrultuda yogun destege ihtiyag
duyan bireyler olarak ele almistir. Bu kapsamda yaptiklar1 siniflamada; tek bir yetersizligi olup yetersizlikten agir
diizeyde etkilenmis bireyler, gormeyen-isitmeyen bireyler ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis bireyler agir diizeyde
yetersizlik kategorisinin igerisinde yer almaktadir.

Agir yetersizligin altinda yer alan bir durum olarak betimlenen ¢oklu yetersizlik, Individuals with
Disabilities Education Act’e (IDEA, 2004) gore “yalmizca bir yetersizlik tiirii i¢in hazirlanan &zel egitim
programlarindan yararlanamayacak kadar ciddi egitsel smirliliklara yol agan birden fazla yetersizligin
kombinasyonu” olarak tanimlamigtir. Mednick (2007) de IDEA’ya benzer sekilde, ¢coklu yetersizlikten etkilenmis
bireyleri fiziksel, biligsel, iletisimsel ve duyussal giigliikleri igerecek sekilde, birden fazla yetersizlige sahip olma
durumu seklinde ifade etmektedir. Safak (2012), ¢oklu yetersizligi iki ya da daha fazla yetersizlige ayni anda sahip
olma durumu olarak betimlerken; Kircaali Iftar ve Tekin Iftar (2009), bireyin, yasadig1 birden fazla yetersizlikten
farkli oranlarda etkilenmesi durumu olarak tanimlamaktadir. Agir ve coklu yetersizlik (ACYE) smiflamasi
igerisinde yer alan gérme ve ek yetersizlik; gérme yetersizligine ek bedensel yetersizlik, otizm, 6zgiil 6grenme
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glicliigii, hafif, orta ya da agir diizeyde zihinsel yetersizlik durumlarindan biri ya da birkaginin eslik ettigi bireyleri
kapsamaktadir (Eldeniz Cetin, 2016; Sardohan, 2011; Safak, 2012; Westling & Fox, 2009). S6z konusu bireylerin
var olan 6zellikleri, yetersizliklerinin tiirleri ve derecelerine bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle
coklu yetersizlikten etkilenme durumu, igerisinde az gdérmeden total diizeyde gérme yetersizligine, dgrenme
giicliglinden agir diizeyde zihinsel yetersizlige kadar bir¢ok alt kategoriyi barindiran cok genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Coklu yetersizlikten etkilenen bireyler duyu kayiplar1 ve fiziksel yetersizlikten etkilenmekle
birlikte genel anlamda iletisim ve akademik becerilerinde de sinirliklar yasayabilmektedirler (Cavkaytar & Diken,
2005; Downing & Eichinger, 2008; Siegel & Bashinski, 1997; Safak, 2012).

Tipik gelisim gosteren bireyler, 6grenmelerinin ortalama olarak %85’ini gérme duyusu araciligi ile
gergeklestirmektedirler (Koenig & Holbrook, 2000). Var olan gérme kalintilarint kullanabilen az goren bireyler
de, gevreden gelen gorsel ipuglarinin bir kismin1 yorumlayabilseler de, topladiklari bu smirh goérsel bilgi ile
o6grenme siiregleri de sinirlanabilmektedir (Ayyildiz, 2012). Bu durumun iistesinden gelmek igin yapilacak
materyal ve c¢evre uyarlamalari, az goren bireylerin 6gretim siireglerinin daha verimli gegmesine olanak
taniyacaktir. Bireyin, siirecin bir parcasi olarak materyallerden yararlanabilmesi, fen bilimleri egitiminin niteligini
arttirmak acisindan Snemlidir. Ciinkii etkilesimi saglayan materyaller gdérme yetersizligi olan 6grencilerde
ogrenmeyi tegvik etmektedir (Erin & Spungin, 2004). Scruggs ve Mastropieri (1994), yetersizligi olan bireylerin,
sadece ders kitabina doniik anlatim yontemleri ile islenen fen derslerinde basarisiz olduklarini, bunun yerine
aktivite igeren dgretimlerle, bilgileri daha iyi 6grenebildikleri ve kullanabildiklerini belirtmislerdir.

Egitimciler agisindan, 6zellikle fen bilimleri egitiminde yasanilan giicliiklerin ortadan kalkmasi igin,
kavramlarin somutlastirilmast ve 6grencinin dzelliklerine uygun olan sistematik bir 6gretim yonteminin temel
alinmast gerekmektedir. Matematik, sosyal bilimler ve fen bilimleri gibi akademik becerilerin &gretiminde
kullanilan dogrudan 6gretim; igerigin kiiciik adimlara boliinerek, her adimmn ardindan alistirma yapmayi temel
alan bir yontemdir (Sahbaz, 2005; Watkins & Slocum, 2004; Yikmis, Cifci Tekinarslan, & Sazak Pinar, 2005).
Kisa zaman araliginda tiim dgrenciler igin etkili 6gretim siireci olusturmanin hedeflendigi dogrudan 6gretimde,
ogrenci performanslari anlik olarak gézlendigi igin 6gretimin organizasyonu kolaylagmaktadir. Bu sekilde yontem,
belirli bilgi/beceri diizeyinin altindaki 6grenciler i¢in, 6gretmenleri ile daha fazla ¢calisma imkan1 sunarken; aksi
durumdaki 6grenciler i¢in de daha fazla bagimsiz ¢alisma olanag1 saglanmaktadir (Giizel, 1999). Gozlenebilir ve
tekrar edilebilir davranislarla ilgilenen dogrudan 6gretim yonteminde, her basamakta 6gretmen tarafindan yapilan
degerlendirmelerle, becerinin kazanilmasi i¢in gerekli ipuglarinin diizeyi ile bu ipuglarinin 6grenciye tekrar
sunulup sunulmayacagina dair kararlar verilmektedir. Béylece, ipuglar1 asamali olarak geri ¢ekilerek dgrencinin
bagimsiz hale getirilmesi hedeflenmektedir (Kinder, Kubina, & Marchand Martella, 2005). Dogrudan &gretim,
iilkemizde, zihinsel veya goérme yetersizligi olan &grencilere matematik 6gretimi (Bayram, 2006; Dagseven
Emecen, 2011; Dagseven Emecen, 2008; Polat, 1996), okudugunu anlama 6gretimi (Giizel, 1998), sosyal bilgiler
ogretimi (Vayig, 2008; Yaylaci, 2016) ve fen bilgisi 6gretiminde (Capraz, 2016; Cikili, 2016; ilik, 2009; Mete,
2016) kullanilmis ve etkili oldugu bulunmustur.

Scruggs ve digerleri (1998), yaptiklar1 derleme ¢alismada zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilere
yonelik fen bilgisi 6gretimini iceren aragtirmalari incelemisler ve sdz konusu 6grencilere verilen fen bilgisi
ogretiminin etkililiginin, belirlenen oOgretim yontemi ve kullanilan materyalle dogru orantili oldugunu
belirtmislerdir. Etkili bir fen bilgisi 6gretimi igin, hem &gretmen hem 6grencinin aktif oldugu etkinlik temelli
Ogretim yontemlerinin tercih edilmesi gerekliligini vurgulayan arastirmada, dogrudan 6gretim ydnteminin de
bunlarin i¢inde oldugunu ve fen bilgisi 6gretiminde etkili sonuclar verdigi dile getirilmistir. Benzer bir alanyazin
taramas1 yapan Courtade, Spooner ve Browder (2007), 20 yillik bir alanyazin igerisinde ulusal fen standartlarina
uygun 11 arastirmanin, zihinsel yetersizlikten etkilenmis 0grencilere fen bilgisi 6gretimi ilizerine yapildigini
raporlamistir. Tek denekli deneysel desenin kullanildig1 aragtirmalarda, dogrudan 6gretim ve yanligsiz 6gretim
yontemleri gibi sistematik 6gretim yontemleri ile yapilan fen bilgisi 6gretiminin etkili oldugu goézlenirken,
arastirmalar simirh oldugu, farkli 6gretim yontemleri ile yapilacak benzer arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
raporlanmistir. Knight, Smith ve Spooner (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise otizmli li¢ 6grenciye en ¢ok
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kullanabilecekleri 15 adet fen kavrami (canli-cansiz, 1slak-kuru, ayni-farkll) dogrudan ogretim yontemi ile
kazandirilmaya calisilmistir. Tek denekli deneysel desenlerden davranislar arasi ¢oklu yoklamanin kullanildig:
aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin secilen fen kavramlarini 6grenmelerinde ve genelleyebilmelerinde dogrudan
Ogretim yonteminin etkili oldugu belirtilerek, dogrudan dgretim yontemi ile fen kavramlarinin 6gretimi arasinda
islevsel bir iliski oldugu tartistlmustir. ilik (2009) tarafindan iilkemizde yapilan arastirmada da Knight ve
digerlerinin (2012) arastirmasinda oldugu gibi dogrudan 6gretim yonteminin fen bilgisi kavramlarinin 6gretiminde
etkili olup olmadigina bakilmistir. Hafif diizeyde 6grenme giicliigii olan ve yaslar1 13-14 arasi1 degisen ii¢ 6grenci
ile yapilan aragtirma, tek denekli arastirma modellerinden yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilarak
tasarlanmigtir. Dogrudan Ogretim yontemi ile gilines sisteminin Ogretildigi arastirmada, dogrudan oOgretim
yonteminin fen kavramlarini kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fen bilimleri egitimi miifredat1 igeriginde bir¢ok bilgi ve kavram yer almaktadir. S6z konusu bilgi ve
kavramlarin kazanilmasi, iist siniflarda 6gretilecek bilgiler igin temel olusturmaktadir ve 6grencilerin akademik
basarilar1 i¢in olduk¢a 6nemlidir (Karakog, 2016). Coklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen bireylerin, 6grenme
hizlar1 yavastir ve 6grendikleri becerileri uzun dénemde siirdiirmelerinde birtakim siirliliklar vardir. Var olan
bellek kapasitelerindeki siirliliklar da sdzel ya da fiziksel bilgiyi diizenleme ve geri ¢agirmada problem
yasamalarina sebep olmaktadir (Safak, 2012; Westling & Fox, 2009). Bu problemlerin dniine ge¢gmek icin,
o0grenmede daha fazla tekrara ve bilginin anlamli pargalarnin, tutarlt bir biitiinii olusturacak sekilde organize
edilmesine ihtiyag vardir (Giizel Ozmen, 2011). Bu organizasyonu gelistiren yontemlerden birisi de sematik
diizenleyicilerdir. Sematik diizenleyiciler, 6gretilmesi hedeflenen igerikteki anahtar kavramlar arasindaki iliskileri
ve igerigin genel yapisini, gizgiler, oklar ve rakamlar yoluyla gorsel olarak betimleyen araglardir (Horton, Lovitt,
& Bergerud, 1990). Bu diizenleyiciler bilgilerin ana hatlarini bir diizen igerisinde sunduklar1 igin 6grenme siirecini
kolaylastirmaktadir. Bu sayede kavramlar somut hale getirilerek, bilgiler daha akilda kalic1 olmakta ve 6nceki
6grenmelerin birbiri ile iliskilendirilmesine hizmet etmektedir (Patton & Bailey, 2013).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde sematik diizenleyicilerin kullanildigi 6gretimlerin agirlikli olarak bilgi
verici metinleri anlamada kullanildig1 ve verimli oldugu belirlenmistir (Coskun, Giir, & Aykutlu, 2014; Dénmez,
Yazici, & Sabanci, 2007; Griffin, Malone, & Kameenui, 1995; Griffin, Simmons, & Kameenui, 1991; Giizel
Ozmen, 2011; Horton vd.,1990; Isikdogan, 2009; Incik, 2012). Bununla birlikte sematik diizenleyicilerin, sosyal
bilgiler ve fen bilgisi derslerinin igerisinde yer alan kavramlar1 dgretmek i¢in kullanildig1 ve etkili oldugu da
goriilmiistiir (Griffin vd., 1991; Horton vd., 1990; Vayig, 2008). Zihinsel yetersizligi olan grencilerin fen bilgisi
Ogretimine yonelik sematik diizenleyicilerin kullanildig1 ¢alismalar da (Cikili, 2016; Gajria, Jitendra, Sood, &
Sacks, 2007; Kim, Vaughn, Wanzek, & Wei 2004; Knight vd., 2012) sematik diizenleyicilerin, fen bilgisi
kavramlarinin 6grenimini kolaylastirdig1 ve 6grencilerin, bu kavramlar ilerleyen zamanlarda zihinsel olarak geri
cagirmada etkin sekilde kullanabildiklerini belirtmiglerdir.

Ulkemizde, sematik diizenleyiciler yoluyla yapilan fen ve hayat bilgisi gretimine yonelik ¢aligmalarin yeni
ve smirl oldugu goriilmektedir. Giizel Ozmen ve digerleri (2002), kaynastirma ogrencilerine fen bilgisi
ogretiminde; Giizel Ozmen (2009), zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilere, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve
fen bilimleri egitiminde sematik diizenleyicilerin nasil kullanilacagina iliskin 6rnek durumlar sunmustur. Vayig’in
(2008) calismasinda ise, zihinsel yetersizligi olan dgrencilere hayat bilgisi dersi 6gretiminde dogrudan &gretim ve
sematik diizenleyiciler ile yapilan 6gretim yontemlerinin etkililikleri karsilastirilmis ve sematik diizenleyicilerle
Ogretim yapilan dgrencilerin bagari testinden aldiklar1 puanlarin dogrudan 6gretim yontemine gore dgretim yapilan
ogrencilerden yiiksek oldugu, fakat son test puanlari agisindan bir farklilik gézlemlenmedigi betimlenmistir.

Benzer bir ¢alisma da Cikili (2016) tarafindan yapilmistir. Dogrudan 6gretim ve sematik diizenleyicilerle
Ogretimin fen bilgisi 6gretimindeki etkililigini karsilastiran bu ¢alismada, her iki 6gretim yonteminin de benzer
etkiye sahip oldugu dile getirilmistir. Bu ¢aligmalardan farkli olarak Sazak Pinar & Merdan (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmada otizmli 6grencilere fen bilgisi kavramlarinin 6gretiminde sabit bekleme siireli 6gretim yontemi
ile sunulan sematik diizenleyicilerin 6gretime etkisine bakilmigstir. Yaslar1 10-11 arasinda degisen ii¢ 6grenci ile

2021, 22(1)



COKLU YETERSIZLIGI OLAN OGRENCILERE DOGRUDAN OGRETIMLE SUNULAN SEMATIK DUZENLEYICININ
BIR FEN KONUSUNUN OGRETIMINE ETKiSi 179

yiiriitilen tek denekli arastirmada, yapilan 6gretimin, 6grencilerin “Sindirim nasil gergeklesir?” konusunu
kavrama, siirdiirme ve genelleme becerilerinde etkili oldugu bulunmustur.

Bireylerin diinyay1 kesfetmesi icin ¢evrelerindeki olaylar: gozlemlemesi ve bu olaylarin olus nedenleri ve
sonuglari ile ilgili olarak insanlarla etkilesime girmesi gerekmektedir (Westling & Fox, 2009). Coklu yetersizlikten
etkilenen &grencilerin de yasadiklari diinya hakkinda fikir sahibi olmak i¢in hatirlama, tahmin etme ve gozlem
yapma gibi biligsel siire¢ becerilerine temel diizeyde sahip olmasi gerekmektedir. Bu becerilerin ¢oklu
yetersizlikten etkilenen ¢ocuklar i¢in iglevsel olarak kullanilmasi, belirli bir rutin igerisinde siirekli pratik edilmesi
ile miimkiindiir (Courtade, Spooner, Browder, & Jimenez, 2012). Fen bilimleri egitimi kapsaminda yapilan deney,
gozlem gibi etkinlikler de bu becerilerin pratige dokiilerek ‘zihin aligkanligina’ kazanmasini saglamaktadir
(Spooner, McKissick, Knight, & Walker, 2014). Coklu yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklara sunulacak fen bilimleri
egitiminin s6z edilen olumlu taraflarina karsin yapilan alanyazin taramasi sonucunda, séz konusu ¢ocuklara fen
bilgisi 6gretimine yonelik yapilan arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugu, iilkemizde ise bu konuda bir arastirma
yapilmadig1 goriilmiistir.

Coklu yetersizlikten etkilenmis 6grencilere sunulan egitimler, 6z bakim ve giinliikk yasam becerileri ile
siirli tutuldugu takdirde yasadiklar1 diinya hakkinda edindikleri deneyimler de kisitlanmaktadir. Ogrencilere
sunulan zengin yasantilar ne kadar ¢ok olursa, 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik yagamlaria genellemeleri,
yetiskinlik siire¢lerinde toplumla bir biitiin halinde yasamalarini saglayacak problem ¢dzme becerilerini edinmeleri
o kadar kolay olacaktir. Egitim ortamlarinda zengin yasantilar sunmanin bir yolu da fen, matematik, okuma-yazma,
sosyal bilimler gibi akademik becerilerin bu 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun olarak yapilacak gretim ve
materyal uyarlamalar1 ile sunulmasidir. Bu arastirma kapsaminda da fen bilimleri egitimi dersi miifredat
konularindan biri olan ‘kurbaganin yasam dongiisii” 6gretiminin, ¢oklu yetersizligi olan 6grencilere sunulmasinda
dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicilerin etkililiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda cevabi aranan sorular sunlardir;

1. “Kurbaganm yasam dongiisii” konusunun 6gretiminde, dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik
diizenleyicinin kullanimi ¢oklu yetersizligi olan 6grenciler i¢in etkili midir?

2. Coklu yetersizlikten etkilenen dgrencilere, “kurbaganin yagam dongiisii”’ konusu dogrudan dgretim yontemi
ile sunulan sematik diizenleyicinin kullanimi ile 6gretildigi takdirde, bu kazanimlarin kaliciligi 6gretimden
7, 15 ve 21 giin sonra da korunabilir mi?

3. Coklu yetersizlikten etkilenen 6grenciler, “kurbaganin yagam dongiisii” konusunu 6grendikten sonra farkli
materyal (kurbaganmn yasam dongiisiinii iceren gergek resimler) ve farkli uygulamaci ile kazandiklar: bu
bilgiyi genelleyebilirler mi?

4. Coklu yetersizlikten etkilenen 6grenciler, “kurbaganin yasam dongiisii” konusunu 6grendikten sonra farkli
konuya (kelebeklerin yasam dongiisii gibi) bu bilgiyi genelleyebilirler mi?

5. Coklu yetersizlikten etkilenen 6grencilerle 6zel 6zel egitim kurumunda galisan 6gretmenlerin, “kurbaganin
yasam dongiisii” konusunun dogrudan &gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicinin kullanimi
yoluyla 6gretilmesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicinin bir fen konusunun 6gretimine olan
etkisinin incelendigi arastirmada tek denekli deneysel desenlerden, “katilimcilar arast yoklama denemeli ¢oklu
yoklama” modeli kullanilmistir. Bir dgretim programimin etkililigini birden fazla durumda degerlendirmeyi
hedefleyen ¢oklu yoklama modellerinden biri olan “katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama” modeli,
bir bagimsiz degiskenin etkililiginin ti¢ farkli 6grenci lizerinde incelenmesine olanak saglayan arastirma modelidir
(Gast & Ledford, 2010; Holcombe, Wolery, & Gast, 1994; Kircaali Iftar, & Tekin Iftar, 2009). Arastirmanin
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bagimlh degiskeni; fen bilimleri dersi ‘Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesi’ kapsamindaki
‘Hayvanlarda Hayat Dongiisti” konusunun i¢inde yer alan ‘Kurbaganin Yasam Dongiisti” konusundaki bilgileri
sema lizerinden dogru bir sirayla anlatarak yerlestirme diizeyleridir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni ise,
dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicilerdir.

Katilmcilar

Katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli temel alinarak yapilan arastirmalarda,
katilimcilarin birbirinden bagimsiz olmalari, fakat belirlenen 6n kosul 6zellikleri agisindan birbirine benzer 6zellik
tagimalar1 gerekmektedir (Gast & Ledford, 2010; Holcombe vd., 1994). Bu kapsamda arastirmanin dgrencilerini,
gorme engelliler okuluna ve 6zel egitim sinifina devam eden, 6zel egitim rehabilitasyon merkezinde de destek
egitim alan g¢oklu yetersizlige sahip (az goren ve zihinsel yetersizligi bulunan) li¢ 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin belirlenmesinde a) gorme ve zihinsel yetersizlik tanisi almis olmasi, b) yapilan islevsel gérme
degerlendirmesi sonucunda yakin gérme alaninda izleme ve odaklama becerisine sahip olmasi, c) ifade edici dil
becerilerinin ii¢ ve dort kelimeden olusan ciimleler kurma diizeyinde olmasi, d) basit yonergeleri yerine
getirebilmesi, e) esleme ve ayirt etme becerisine sahip olmasi, f) canli ve cansiz kavramlari ayirt edebilmesi ve g)
canlilarin yavrularini ayirt edebilmesi 6n kosullarina dikkat edilmistir.

Bu 6n kosullara sahip {i¢ 6grencinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle, 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerle bir
goriisme yapilmis ve bu goriisme sonucunda karar verilen ii¢ 6grencinin gerekli 6n kosullarin olup olmadigin
6lemek icin ii¢ ve dort kelimeden olusan ciimleler kurabilecek kadar ifade edici dil becerilerine sahip olmast, basit
yonergeleri yerine getirebilmesi, esleme ve ayirt etme becerisine sahip olmasi, canli ve cansiz kavramlari ayirt
edebilmesi ve canlilarin yavrularint ayirt edebilmesini degerlendiren 6n kosul belirleme formu gelistirilerek
uygulanmistir. Bu becerilerle birlikte ¢oklu yetersizligi olan &grencilerin, uygulamanin gerektirdigi gorsel
odaklanma ve izleme becerilerine sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in de islevsel gérme degerlendirme
araci gelistirilmis ve tiim dgrencilere uygulanmistir.

Ogrencilerin iigli de 6n kosul belirleme formunda yer alan esleme ve ayirt etme, canli ve cansiz
kavramlarina sahip olma, canlilarin yavrularini ayirt etme ve basit yonergeleri yerine getirebilme becerilerindeki
oOlciitleri karsilayabilmistir. Ayrica li¢ 6grencinin de ortalama olarak benzer islevsel gérme becerilerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda &grencilerin canhlarin yasam dongiisii
konusuna dair bilgilere sahip olmadiklar1 da belirlenmistir. Ogrencilerin higbiri ile fen bilgisi dersi kapsaminda
herhangi bir canliya ait yasam dongiisii ¢alisilmamistir. Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1
Katilimeilarin Ozellikleri

Ad Cinsiyeti Yasi Sinif diizeyi Yetersizlik tirii

Canan Kiz 11 Ozel egitim 5. simf Gorme ve zihinsel yetersizlik

Emre Kiz 11 Ozel egitim 5. simf Gorme ve zihinsel yetersizlik

Efe Erkek 10 Ozel egitim 5. smif Gorme ve zihinsel yetersizlik
Uygulamacilar

Arastirmanin uygulama siirecinin tamami, 6zel egitim bdliimiinde doktora yapan tek bir uygulamact
tarafindan yapilirken, genelleme oturumlar1 benzer sekilde 6zel egitim boliimiinde doktora yapan baska bir
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Ortam ve Zaman

Aragtirmanin baslama diizeyi, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlar ayarlanabilir masa ve sandalyenin
bulundugu, kullanilacak materyaller haricinde baska ara¢ gerecin bulunmadigi rehabilitasyon merkezi siniflarinda
yapilmistir. Uygulamaci, arastirma siiresince 6grencinin yaninda oturmustur. Bununla birlikte ortamin aydinlatma
ozellikleri dgrencilerin gérme performanslarina gore diizenlenmis olup, uygulama giivenirligi a¢isindan her bir
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oturum kamera ile kayit altina alinmistir. Deney siirecinde dgretim oturumlarinin tamamlanmasi her 6grenci igin
dort hafta siirmiistiir. Ogrencilerle 6gretim programimi aksatmayacak sekilde, haftada iki giin ¢alistlmigtir. Her
Ogretim oturumu ortalama olarak 25 dakika siirmiistlir. Bir giin igerisinde 15’er dakika araliklarla iki 6gretim
oturumu gergeklestirilmis ve her iki 6gretim oturumunun ardindan da bir yoklama oturumu yapilmistir.

Materyaller

Arastirma kapsaminda O6gretim igin ayri, genelleme icin ayr1 materyaller ve Ogretim planlar
hazirlanmistir. Dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan sematik diizenleyicilerin kullanildig1 6gretim planinda bir
adet biiyiik boy doniisiim semasi ile kurbaganin yasam dongiisiinii i¢eren resimli tek kartlar kullanilmigtir (Resim
1). Sema ve kartlar, 6grencilere yapilan iglevsel gérme degerlendirmesi temel alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan
sema 140 X 200 cm genisliginde katlanabilir siyah mukavvadan yapilmistir. Sema bir doniisiim semasi oldugu igin
donisimii temsil eden oklar, sema ile tam kontrast olacak sekilde pembe renkte hazirlanmistir. Benzer
kontrastliga, resimli kartlarin semada yerlestirilecegi alanlarin belirlenmesi i¢in de dikkat edilmistir. Kurbaganin
yasam dongiisii basamaklarini temsil eden resimli kartlarin her biri 15 X 15 cm boyutundadir. Semalarin
stiralamalarimi gosteren rakam kartlar1, semanin adinin ve resimli kartlarin isimlerinin yazili oldugu kartlar 24 punto
biiyiikliigiinde Times New Roman yazi tipi ile olusturulmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin gérme mesafeleri
birbirlerinden farklilik gosterdigi icin, semayi rahat goérebilmeleri adina ayarlanabilir sovale kullanilmigtir. Yapilan
ilk genelleme oturumu farkli materyal (kurbaganin yasam dongiisiiniin gergek resimleri) ve farkli uygulamaci ile
yapilmigtir. Yapilan ikinci genelleme oturumu ise kelebeklerin yasam dongiisii lizerinden calismay1 yapan
uygulamaci tarafindan yapilmistir (Resim 2).

Resim 2. “Kelebegin Yasam Dongilisii” ve “Kurbaganin Yasam Dongiisti” genelleme materyalleri.

Ogretim Plam

Calismanin 6gretim plant olusturulurken dogrudan ogretim ve sematik diizenleyicinin kullanildigr ilgili
arastirmalardan faydalanilmistir (Alptekin, 2012; Cikili, 2016; Vayig, 2008). Hazirlanilan dgretim siireci, 6gretime
hazirlik, &gretim siireci ve degerlendirme oturumu olarak {i¢ béliimden olusmaktadir. Ogretime hazirlik
boliimiinde; 6grenciye, yapilacak uygulamanin igerigi ve uygulama sirasinda uymasi gereken kurallar sdylenerek,
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uygulama sirasinda kullanacak olan sematik diizenleyici tanitilmigtir. Ogretim siireci boliimii dogrudan dgretim
yonteminin basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanan derse giris, giidiilleme, model olma, rehberli uygulama ve
bagimsiz uygulama basamaklarindan olugmaktadir.

Ogretim siireci baginda &grenciye, 6gretimde yapilacaklar, kendisinin yapacaklar1 ve 6gretim siireci
sonunda kazanacaklar1 hakkinda bilgi verilmemis, sadece kurallar ve pekistirecin ne oldugu agiklanmistir. Model
olma boliimiinde, uygulamaci tarafindan kurbaganin yasam dongiisii semasi materyali {izerinden sunum yapilmis
ve ardindan semadaki siraya uygun olarak resim kartlar1 yerlestirilmistir. Bu asamada uygulayici, sema tlizerinden
gergeklestirdigi her adimi sozel olarak betimlemis ve 6grenciye model olarak yaptigi islemleri onun da tekrar
etmesini saglamigtir. Rehberli uygulama bélimiinde, 6grencinin sema {izerindeki bilgileri uygulamaci
rehberliginde tekrar etmis ve kendisine sunulan kartlar1 segerek, semadaki dogru yere yerlestirmistir. Uygulamaci,
Ogrenciye ne yapmasi gerektigini sdylediginde 6grenci bu beceriyi eksiksiz yerine getiriyorsa pekistirilmis,
yapamiyorsa ilgili basamak i¢in model olma asamasina geri déniilmiistiir. Ipucunun geri ¢ekildigi basamakta,
uygulamaci 6grenciye semayi nasil tamamlamasi veya ne sOylemesi gerektigi hakkinda bilgi vermemis, sadece
hatirlatmalar yapmustir. Bagimsiz uygulama boliimiinde ise, model olma asamasinda sunulan sematik diizenleyici
ile yasam dongiisiiniin 6gretiminin kazanilip kazanilmadigini belirlemek i¢in bos sema ve resimli kartlar 6grenciye
verilmis ve kurbaganin yagam dongiisiinii bagimsiz olarak semaya yerlestirip, anlatmasi beklenmistir. Bu
basamakta dgrencinin dogru sekilde tamamladigi basamaklar pekistirilmis, yanlis yaptig1 ya da tepkisiz kaldigi
basamaklar i¢in ipucunun geri ¢cekilme basamagina doniilerek hatirlatic ipuglart verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda, dgrencilerin 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda ‘kurbaganmn yasam dongiisii nasil
gergeklesir?” konusunu anlama diizeylerini belirlemek tizere, “kurbaganin yagam dongiisii 6l¢ii aract (EK A)” ile
giivenirlik ve sosyal gegerlik verilerinin toplanmas igin ilgili formlar hazirlanmistir (EK B ve EK C). Olgii
aracinda, ilgili konuyu kapsayacak sekilde bes bildirim hazirlanmigtir. Her bildirim igin %100 6l¢iit belirlenmis
ve 6grenci her bildirimi %100 diizeyinde yaparsa, bildirimi gergeklestirmis olarak (+) isaretlenmistir. Gelistirilen
0lcii araci, 6zel egitim ve fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan da incelenmis ve verdikleri onay dogrultusunda
ogretim oturumlarinda kullanilmistir. {lgili bildirim icin 6lciit %100 olarak belirlenmis ve 6grencinin bildirimi
kapsayacak sekilde kurbaganin yagam dongiisii asamalarindaki dort kart1 da sirayla anlatarak semaya yerlestirmesi
beklenmistir. Semaya yerlestirme yaparken 6grencilerin tek kelimeden olusan anlatimlari (kurbaga, yumurtalar,
iribag gibi) degerlendirmeye alinmamig, anlatim olarak kabul edilecek climleler 6l¢ii aracinda belirtilmistir.
Calisilan sema bir dongii semast oldugu ic¢in 6grencinin tiim kartlari dogru bir sekilde anlatarak semaya
yerlestirmesi beklenmistir. Ogrencinin yanlis yerlestirdigi ilk kart (-) olarak isaretlenmis ve yoklama oturumu
sonlandirilmigtir. Buna gore 6grenciler ilk kartta hata yapiyorsa 1. kart i¢in (-) isaretlenip; grafige %0 olarak
kaydedilmistir. Ogrenci ilk kartt dogru anlatarak yerlestirip, ikinci kartta hata yapiyorsa 2. kart igin (-) isaretlenip,
grafige %25 olarak kaydedilmistir. Ogrenci ilk iki kart1 dogru anlatarak yerlestirip, {i¢lincii kartta hata yapiyorsa
3. kart igin (-) isaretlenip, grafige %50 olarak kaydedilmistir. Ogrenci ilk ii¢ kart1 dogru anlatarak yerlestirip,
dordiincii kartta hata yapiyorsa 4. kart igin (-) isaretlenip, grafige %75 olarak kaydedilmistir. Ogrenci kartlarin
tamamini da dogru sekilde anlatarak yerlestiriyorsa dort kart i¢in (+) olarak isaretlenip grafige %100 olarak
kaydedilmistir.

Uygulama giivenirligi. Arastirma kapsaminda yapilan O6gretimi degerlendirmek igin arastirmact
tarafindan uygulama giivenirligi formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda, oturumlarda yer alan asamalarin
basamaklarina (hazirlik, model olma, rehberli uygulama, yoklama izleme genelleme) yonelik bildirimler (6rnegin,
hazirlik asamasinda aragtirma sirasinda kullanilacak araglar1 tanitma) ve bu bildirimlerin gerceklesip
gergeklesmediginin isaretlendigi siitunlar bulunmaktadir. Uygulamanin tiim oturumlar1 kamera ile kayit altina
almarak, %30’u yansiz atama yoluyla belirlenmis ve 6zel egitim alaninda doktora yapan iki alan uzmanina
vermigtir. Alan uzmanlari, kayitlar1 izleyerek, kendilerine verilen formdaki basamaklardan yerine getirilenleri
isaretlemistir. Uygulama giivenirligi katsayist hesaplanirken, goézlenen uygulamaci davranisinin, planlanan
uygulamaci davranigina boliinerek yiizdesi alinmistir. Uygulama giivenirligi, gozlemcilerin izledikleri videolar:
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degerlendirmeleri ile [(gbzlenen uygulamaci davranigt / planlanan uygulamaci davramigi) X 100] formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Tekin Iftar & Kircaali Iftar, 2004). Yapilan hesaplamalar sonucunda bu arastirmada
uygulama giivenirliginin %100 oldugu belirlenmistir. Uygulamaci giivenirligin yiiksek ¢ikmasi, uygulayicinin
kurbaganin yagam dongiisti konusunu, planlanan sekilde 6grettigi sonucuna erisilmesinde yardime1 olmustur.

Gozlemciler aras1 giivenirlik. Arasgtirmanin gozlemciler arasi gilivenirlik verileri, gozlemcilerin
arastirma dahilindeki video kayitlarindan yansiz atama ile belirlenen %30’luk kisminin 6zel egitimde doktora
yapan iki uzman tarafindan izlenmesi ve verileri kayit formuna kaydetmesi ile hesaplanmistir. G6zlemciler arasi
giivenirlik, gézlemciler arasi goriis birliginin gézlemciler arasi goriis birligi ve gozlemciler arasi goriis ayriligi
toplamina boliiniip ylizdesinin alinmasi ile hesaplanmaktadir (goriis birligi / goriis ayrilig1 goriis ayriligi x 100)
(Miles & Huberman, 1994). Arastirmada; gdzlemci tarafindan kaydedilen veriler, aragtirmacinin kayitlari ile
kargilastirilmistir ve gozlemciler aras1 giivenirlik yukaridaki formiil kullanilarak birinci 6grenci i¢in %85, ikinci
6grenci igin %93 ve liglincili 6grenci igin ise %87 olarak bulunmustur.

Sosyal gecerlilik. Arastirmanin sosyal gecerligi kapsaminda, &grencilerle galisan iki 6zel egitim
Ogretmenine, arastirma kapsaminda yapilan 6gretim ve kullanilan materyal ile ilgili olarak hazirlanan ac¢ik uglu
sorular yoneltilmistir. Ozel egitim lisans mezunu olan ve ii¢c senedir ayni rehabilitasyon merkezinde calisan
ogretmenler agirlikli olarak ¢oklu yetersizligi olan 6grencilerle 6gretime devam etmektedirler. Sosyal gecerlilik,
aragtirmanin bitiminden sonra izleme verilerinin alindig1 zaman araliginda yapilmistir. Bunun i¢in dncelikli olarak
Ogretmenlere, dgrencilerle yapilan uygulamadan videolar izletilmis ve ardindan formdaki sorular yoneltilerek
verilen cevaplar kamera ile kayit altina alinmustir.

Uygulama

Arastirmanin baglama diizeyini her 6grenci igin 6gretimden Once yapilan baslama diizeyi oturumlari
olusturmaktadir. Baglama diizeyinin ardindan 6gretim oturumu asamasina gegilmistir. izleme verisi, her 6grenci
i¢in, yapilan 6gretim oturumu tamamlandiktan 7, 15, 21 giin sonrasinda birer kez alinan yoklama oturumlari
seklinde gergeklestirilmistir. Genelleme verisi ise her ii¢ grenciden de iki sekilde almmustir. Tlk genelleme verisi
kurbaganin yasam dongiisiiniin farkli materyal (kurbaganin yasam dongiisiiniin ger¢ek resimleri) ve farkl
uygulamaci ile alindigi genelleme verisidir. Bu genelleme verisi iki ve ii¢iincii 6grenci igin, baglama diizeyi
oturumunda bir kez, 6gretim oturumunda bir kez ve 6gretim sonrasinda bir kez olarak toplamda ii¢ kez; birinci
Ogrenci icin de baglama diizeyi oturumunda bir kez, 6gretim sonrasinda bir kez olmak iizere toplamda iki kez
olarak alinmistir. Birinci 6grenciden 6gretim oturumunda genelleme verisinin alinamamasinin nedeni genelleme
oturumunu yapan uygulayicinin oturumlara katilamamasidir. ikinci genelleme verisi de, arastirmayi yapan
uygulamaci tarafindan farkli bir yagsam dongiisii olan ‘kelebeklerin yasam dongiisii’ materyali lizerinden alinan
genelleme verisidir. Bu genelleme oturumundan 6nce her 6grenciye ‘kelebeklerin yagam dongiisii” materyali birer
kez model olunarak gosterilmis ve ardindan gosterilen dongii ile ilgili yoklama oturumu diizenlenmistir.

Baslama diizeyi ve yoklama (degerlendirme) oturumlari. Uygulamaci tarafindan baglama diizeyi
verisi alinirken, 6grencinin dikkatini arastirmaya yonlendirmek i¢in 6nce “Hazirsan, kurbaganin yasam dongiisiinii
arastirmaya baglayacagiz.” seklinde ipucu sunulmustur. Cocugun hazir oldugunu belirten s6z, mimik ve/veya jest
alindiginda oturuma baglanmistir. Uygulamaya baslanirken, 6grenciye su sekilde yonerge sunulmustur: “Masanin
iizerinde dort adet resimli kart ve bir adet kurbaganin yasam dongiisii semasi bulunmaktadir. Kartlara bak (birkag
saniye bekleyerek cocugun incelemesine firsat verilir) ve kurbaganin yagam dongiisiinii semaya sirastyla anlatarak
yerlestir”. Kartlar inceletilirken, karisik bir sira ile goz hizasina gore yerlestirilmis ve her bir kart teker teker
gosterilerek, ‘bak burada kartlar var’ denip, isaret edilmistir. Calisilan sema bir dongii semasi oldugu i¢in,
Ogrencinin yanlig olarak yerlestirdigi ilk kartta degerlendirme sonlandirilmis ve ne kadar kart1 dogru yerlestirdiyse
yerlestirilen kartlar baslama diizeyi 6l¢li aracina (+) isareti ile isaretlenmistir. Yoklama oturumlar1 da baslama
diizeyi oturumlarina benzer sekilde yiiriitiilmiis ve ilk yoklama oturumu tiim 6grencilere dgretime baslamadan
once es zamanl olarak diizenlenmistir. Yoklama verileri, 2. ve 3. 6grencilerle sabit olmayan araliklarla alinmistir.
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Ogretim oturumlari. Arastirmanin 6gretim oturumlari {i¢ asamadan olusmustur. Bu asamalar; (a) model
olma, (b) rehberli uygulamalar ve (c) bagimsiz uygulamalardir. Bu asamalara baslamadan once Ggrencilerin
dikkati “Simdi seninle birlikte, kurbaganin yasam dongiisiiniin nasil gerceklestigine bakacagiz. Eger dik oturur,
resimli kartlar1 takip eder ve sorduklarima cevap verirsen aragtirma sonunda istedigin araba/bebek oyununu
oynayaca@iz. Simdi arastirmak igin hazir misin?” denilerek arastirmaya yoneltilmistir. Ogrencinin dikkatini
yoneltme davranist “Harikasin, hazir oldugunu goriiyorum, simdi baglayabiliriz” denilerek sozel olarak
pekistirilmistir.

Hazirlk agamasi. Ogretim oturumunun hazirlik asamasinda ogrencilere yasam dongiisiiniin ne
oldugundan bahsedilerek, o ders kapsaminda da kurbaganin yasam dongiisiiniin 6gretilecegi sdylenmistir.
Uygulayici ilk olarak sema diizenleyiciyi 6grencinin gorme alanina yerlestirerek, sema basligi olan ‘kurbaganin
yasam dongiisii’ yazili figi semanin iizerine yapistirmistir. Ardindan semaya yapigik halde olan rakamlari, resimli
kartlarin gelecegi bosluklar1 ve oklar1 dgrencilere gostererek kurbaganin yasam dongiisiinii temsil eden resim
kartlarinin doniisiim sirasina gore bu semanin {izerine eklenecegini soylemistir.

Model olma asamasi. Hazirlik asamasindaki agiklamalarin ardindan uygulamaci, bakilacak olan karti
masanin iizerine yerlestirmis ve 6grencinin incelemesi icin firsat vermistir. Ogrenci kart: inceledikten sonra, kartta
olan resmin, kurbaganin yasam dongiisiiniin hangi basamaginda oldugu uygulamaci tarafindan agiklanmis ve
semadaki numarasina karsilik gelen bosluga yerlestirilmistir. Semanin iizerine yerlesim yapildiktan sonra karta
odaklanmasini saglayarak, karttaki resimde ne oldugu ve semanin hangi sirasina yerlesim yapildigi sdzel olarak
tekrarlanmigtir.

Kullanilan doéngii bir sema dongiisii oldugu i¢in her asama bir 6nceki asamayi takip etmektedir. Bu
nedenle, bakilan her kart semaya konulurken ondan 6nce yerlestirilen kart hatirlatilarak sdzel anlatim yapilmig ve
ogrencinin semadaki oklar takip etmesi istenmistir (Ornegin; ikinci kart yerlestirilirken, “Kurbaganin hayat
dongiisii, yetiskin kurbaga ile baslar” denilip semaya yapistirilmis olan birinci karta odaklanmasi saglanmis,
ardindan “Oku takip edelim. Ok bizi 2. siraya gotiiriiyor. 2. sirada yetiskin kurbaga yumurtlar. Semamizin 2.
strasina yumurtalar kartini yerlestiriyoruz” seklinde dgretime devam etmistir). Yapilan model olma oturumlari
sonucunda, dgrenci her bir kart i¢in model olunmasinin ardindan bagimsiz sekilde yapiyorsa rehberli uygulamaya
gecilmistir.

Rehberli uygulamalar asamasi. Ogretim oturumunun ikinci asamasi olan rehberli uygulamalar asamasi
ipucunun daha cok verildigi ve ipucunun geri ¢ekildigi olmak iizere iki alt asamadan olusmustur. Iipucunun daha
cok verildigi rehberli uygulama asamasinda, “Simdi seninle birlikte kurbaganin yagam dongiisii agamalarin
isleyecegiz ve her bir agamay1 semadaki yerlerine yerlestirecegiz.” agiklamasi yapilarak, d6grencinin dikkatini
yoneltme davranisi model olma basamaginda oldugu gibi sozel olarak pekistirilmistir. Resimli kartlar ¢cocugun
gorme alanina uygun sekilde yerlestirilmis, karigik sira ile dizilen kartlara bakarak kurbaganin yasam dongiisiiniin
ne ile basladig1 sorulmus ve bu siray1 gdsteren kart1 segmesi istenmistir. Ogrenci dogru cevabi veriyorsa,
uygulamaci tarafindan “Aferin, dogru cevabi verdin.” denilerek pekistirilmis, yanlis cevabi verdiyse ya da cevap
vermediyse ilgili kart i¢gin model olma asamasma geri doniilmiistiir. Bunun ardindan uygulayici, “Bu karti
semamizda hangi siraya koyuyorduk? Yerlestir!” yonergesini vererek Ogrenciden semadaki dogru siraya
yerlestirmesini beklemistir. Dogru siraya yerlestirdiyse “Aferin, kart1 semadaki dogru siraya yerlestirdin” denerek
pekistirme yapilmis, yanlis yere yerlestirdiyse ilgili asama i¢in model olma basamagina geri doniilmiistiir. Sema
dongiisiindeki 6nceki asamanin takibini saglamak i¢in “Bu kart1 semamizda hangi siraya koyuyorduk? Yerlestir!”
yonergesiyle birlikte “Semadaki oklari takip et ve kartin sirasini bul!” yonergesi verilmistir. Uygulamaci kalan g
kart i¢in de birinci kart i¢in izlenen adimlarin aynisini takip etmistir.

Ipucunun geri ¢ekildigi rehberli uygulama asamasinda, uygulamaci rehberli uygulamanm ilk asamasinda
oldugu gibi agiklamay1 yapmis ve resimli kartlar1 6grencinin gérme alanina uygun sekilde yerlestirerek ‘Kartlara
bak, kurbaganin yasam dongiisii hangi kart ile bagliyorsa karti semaya anlatarak yerlestir.” yonergesi verilerek
dikkatini yoneltmesi sdzel olarak pekistirilmistir. Resimli kartlar 6grencinin gérme alanina uygun sekilde
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yerlestirilmis, karisik sira ile dizilen kartlara bakarak, kurbaganin yasam déngiisiiniin ne ile basladigi sorulmus ve
dogru cevabi verdiyse ‘Aferin, kartt semadaki dogru siraya yerlestirdin.” denilerek pekistirilmis, yanlis cevabi
verdiyse ya da cevap vermediyse ilgili asama i¢in ipucunun verildigi rehberli uygulama basamagma geri
doniilmiistiir. Kalan ii¢ kart icin de sema dongiisiindeki onceki asamanin takibini saglamak icin “Bu karti
semamizda hangi siraya koyuyorduk? Yerlestir!” yonergesiyle birlikte “Semadaki oklar1 takip et ve kartin sirasini
bul!” yonergesi verilmigtir. Uygulamaci kalan ii¢ kart icin de birinci kart i¢in izlenen adimlarin aynisini takip
etmistir. Yapilan rehberli uygulama oturumlari sonucunda, 6grenci her bir kart i¢in rehberli uygulamanin ardindan
bagimsiz sekilde yapiyorsa bagimsiz uygulamaya gecilmistir.

Bagimsiz uygulama asamasi. Ogretimin son asamasi olan bagimsiz uygulama asamasinda ise
uygulamact kartlar1 O6grencinin Oniine karigik sekilde yerlestirerek; ‘Kartlara bak ve kurbaganin yasam
déngiisiindeki her bir asamay1 semadaki yerine yerlestir.” yonergesini vermistir. Ogrenci siralama ve yerlestirmeyi
dogru sekilde yaptiysa pekistirilmis, yanlis yaptiysa ipucunun verildigi rehberli uygulama asamasina doéniilerek
dgretim yapilmistir. Ogrenci bagimsiz olarak, ii¢ kez iist iiste kartlarin tamamini semaya dogru bir sekilde anlatarak
yerlestirdiginde 6gretim tamamlanmistir.

Izleme ve genelleme oturumlari. Arastirma kapsaminda yapilan izleme oturumlari, 6grencilerin 6gretim
oturumunda kazandiklar1 becerileri ne diizeyde koruduklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu oturumlar her
Ogrenci i¢in 6gretimin bitiminden 7, 15, 21 giin sonra gerceklestirilmistir ve veriler uygulayici tarafindan kayit
edilmistir. Genelleme verileri iki sekilde alinmistir. Bunlardan biri farkli uygulayiciyla, kurbaganin yasam
dongiisii basamaklarinin gercek resimlerden olusan hali ile yapildigi uygulamacilar aras1 genellemedir. ikincisi
ise, arastirmay1 yapan uygulayici tarafindan farkli arag seti kullanilarak (kelebeklerin yasam dongiisii) yapilan
materyaller arasi genellemedir. Uygulamacilar arasi genelleme her ii¢ Ogrenci ig¢in de baslama diizeyi
oturumlarinda alinmustir. Ikinci ve igiincii 6grenci icin &gretim oturumlar sirasinda da alinan genelleme,
genellemeyi yapan uygulamact katilamadigi igin ilk 6grenci ile 6gretim oturumlari sirasinda alinamamuistir.
Ogretim oturumu tamamlandiktan sonraki 1. haftada da her ii¢ 6grencidan son kez uygulamacilar aras1 genelleme
verisi alinmistir. Materyaller arasi genelleme ise her 6grenci i¢in 6gretim tamamlandiktan sonra alinmistir.

Bulgular

Arastirmanmn amaglart dogrultusunda hazirlanan baslama diizeyi, uygulama ve izleme/genelleme
oturumlarma iligskin bulgular Grafik 1’de verilmistir. Grafik 1’de goriildiigii gibi bir numarali 6grenci olan Canan,
baslama diizeyi olan ilk {i¢ oturumda kurbaganin yasam dongiisiinii yalnizca %25 diizeyinde semaya dogru
yerlestirerek anlatabilmistir. Ogretim oturumlarinin model olma basamagindan sonra yapilan birinci ve ikinci
yoklama oturumlarinda, semanin ilk iki basamagmi (%50) dogru sekilde anlatarak yerlestirmistir. Ogretim
oturumunun rehberli uygulama basamagindan sonra alinan {igiincii yoklama oturumunda da ilk iki basamagi (%50)
dogru sekilde anlatarak yerlestirdigi goriilmektedir. Rehberli uygulama basamagindan sonra alinan dért yoklama
oturumunda semaya dogru sekilde yerlestirip anlattig1 kart sayis1 iice (%75) yiikselmistir. Ogrenci rehberli
uygulama basamagindan sonra alinan son yoklama olan besinci yoklama oturumunda semanin tamamini dogru bir
sekilde anlatarak yerlestirip, %100’°e ulagmigtir. Bunun ardindan kalan {i¢ oturum i¢in bagimsiz uygulama
basamaginin yoklama verileri alinmis ve ii¢ oturumda da kurbaganin yasam dongiisiinde yer alan dort basamagin
tamamini da bagimsiz sekilde dogru anlatip yerlestirdigi kaydedilmistir.

Iki numaral dgrenci olan Emre, baslama diizeyi olan ilk ii¢ oturumda kurbaganin yasam déngiisiinii
ortalama olarak %40 diizeyinde semaya dogru sekilde anlatarak yerlestirebilmistir. Ogretim oturumlarinin model
olma basamagindan sonra yapilan birinci ve ikinci yoklama oturumlarinda semanin ilk iki basamagini (%50) dogru
sekilde anlatarak yerlestirmistir. Ogretim oturumunun rehberli uygulama basamagindan sonra alman iigiincii
yoklama oturumunda da ilk iki basamag1 (%50) dogru sekilde anlatarak yerlestirdigi goriilmektedir. Rehberli
uygulama basamagindan sonra alinan dort yoklama oturumunda semaya dogru sekilde yerlestirip anlattigi kart
sayist iige (%75) yiikselmistir. Ogrenci rehberli uygulama basamagindan sonra alinan son yoklama olan 5. yoklama
oturumunda semanin tamamini dogru bir sekilde anlatarak yerlestirip, %100’e ulagsmistir. Bunun ardindan kalan
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ii¢c oturum i¢in bagimsiz uygulama basamaginin yoklama verileri alinmis ve ii¢ oturumda da kurbaganin yagam
dongiisiinde yer alan dort basamagin tamamini da bagimsiz sekilde dogru anlatip yerlestirdigi kaydedilmistir.
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Grafik 1. Ogrencilere dogrudan 6gretimle sunulan sematik diizenleyicinin kurbaganmn yasam déngiisiinii kazanmalarinda
baglama diizeyi, uygulama ve izleme/genelleme 1 (farkli materyal ve uygulamaci)/genelleme 2 (kelebeklerin yasam dongiisii
ayn1 uygulamaci) siire¢lerindeki dogru cevap yiizdesi.

Grafik 1°de goriildiigii gibi ii¢ numarali 6grenci olan Efe, baglama diizeyi olan ilk ii¢ oturumda kurbaganin
yasam dongiisiinii ortalama olarak %40 diizeyinde semaya dogru anlatarak yerlestirebilmistir. Ogretim
oturumlarmin model olma basamagindan sonra yapilan birinci ve ikinci yoklama oturumlarinda semanin ilk iki
basamag1 (%50) dogru sekilde anlatarak yerlestirmistir. Ogretim oturumunun rehberli uygulama basamagindan
sonra alinan tgiincii ve dordiincli yoklama oturumunda semaya dogru sekilde yerlestirip anlattig1 kart sayis1 lige
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(%75) yiikselmistir. Ogrenci rehberli uygulama basamagindan sonra alinan son yoklama olan besinci yoklama
oturumunda semanin tamamini dogru bir sekilde anlatarak yerlestirip %100°e ulagmistir. Bunun ardindan kalan ii¢
oturum i¢in bagimsiz uygulama basamaginin yoklama verileri alinmig ve {i¢ oturumda da kurbaganin yasam
dongiisiinde yer alan dort basamagin tamamini da bagimsiz sekilde dogru anlatip yerlestirdigi kaydedilmistir.

Kurbaganin yasam dongiisii konusunun 6gretiminde dogrudan dgretim yontemi ile sunulan sematik
diizenleyicilerin 6gretiminden 7, 15 ve 21 giin sonra, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin kaliciligini devam ettirip
ettirmediklerine bakildiginda ise ii¢ 6grencinin de dgretim oturumlarinin bitimini izleyen 7., 15. ve 21. gilinlerde
kurbaganin yasam dongiisiindeki dort agamanin tamamini (%100) bagimsiz sekilde anlatarak yerlestirebildikleri
goriilmiistir. Ogretim tamamlandiktan sonra iki sekilde genelleme durumuna bakilmistir. Bunlardan ilki
(genelleme 1) ayni konu (kurbaganin yasam dongiisii) farkli materyal (kurbaganin yasam dongiisii ile ilgili ger¢ek
resimler) ve farkli uygulamact ile yapilan genellemedir. ikincisi ise (genelleme 2) farkli konu (kelebeklerin yasam
dongiisii) izerinden yapilan genellemedir. Grafik 1°de goriildiigii gibi bir numarali 6grenci olan Canan igin, birinci
oturumda genelleme 1 almmustir. Ogrenci kurbaganin yasam dongiisiinii %25 oraninda semaya dogru yerlestirerek
anlatabilmistir. Ogretim tamamlandiktan sonra yapilan ilk izleme oturumunda yapilan genelleme 1 de ise
kurbaganin yagam dongiisiinde yer alan dort basamagin tamamini da bagimsiz sekilde dogru anlatarak
yerlestirmistir. Ikinci ve 3. dgrencinin aksine, 1. grenciden uygulama oturumlari sirasinda farkli uygulamaci ve
farkli materyal ile yapilan genelleme verisi alinamamistir. Bunun nedeni, genellemeyi yapacak olan uygulamacinin
1. Ogrencinin uygulama siirecinde arastirmaya katilamamasidir. Genelleme 2 oturumunda ise Ggrencinin
kelebeklerin yasam dongiisiindeki dort basamagin tamamini da bagimsiz sekilde dogru anlatarak yerlestirdigi
gozlemlenmistir.

Emre igin ise ilk genelleme 1 verisi baglama diizeyinin ikinci oturumunda alinmistir. Ogrenci kurbaganin
yasam dongiisiinii %25 oraninda semaya dogru yerlestirerek anlatabilmistir. Ikinci genelleme 1 verisi, rehberli
uygulamalar siirecinde alinmis ve yasam dongiisiinii %50 oraninda dogru yerlestirerek anlatabilmistir. Son
genelleme 1 verisi izleme oturumu siirecinde alinmis ve dongiideki dort basamagin tamamini1 da dogru olarak
yerlestirip anlattig1 gézlemlenmistir. Genelleme 2, 6gretim bitiminin ardindan yapilmis ve dongiide yer alan dort
basamagin tamamin1 da bagimsiz sekilde dogru anlatarak yerlestirmistir. Grafik 1°de goriildiigii gibi ti¢ numarali
ogrenci olan Efe icin, ilk genelleme 1 verisi, baslama diizeyinin ikinci oturumunda alinmistir. Ogrenci kurbaganin
yasam dongiisiinii %25 oraninda semaya dogru yerlestirerek anlatabilmistir. ikinci genelleme 1 verisi 6gretim
asamasi sirasinda alinmis ve yasam dongiistinii %25 oraninda dogru yerlestirerek anlatabilmistir. Son genelleme
1 verisi 6gretim tamamlandiktan sonra yapilmis ve 6grenci, ilk ikisinin aksine dongiideki dort basamagin tamamint
da dogru olarak yerlestirip anlatmistir. Genelleme 2, 6gretim bitiminin ardindan yapilmis ve dongiide yer alan dort
basamagin tamamini da bagimsiz sekilde dogru anlatarak yerlestirmistir. Sonug olarak, her {i¢ 6grencinin de
(Canan, Emre, Efe) kurbaganin yasam dongiisiiniin dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyiciyle
Ogretimini hem farkli uygulamaci ile gergek resimler iizerinden, hem de farkli konu ile (kelebeklerin yasam
dongiisii) %100 dogruluk diizeyinde genelleyebildikleri goriilmektedir.

Sosyal Gegerlilik

Arastirmanin sosyal gegerliligine iliskin bulgular betimsel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, tiim dgretmenlerin fen konularindan biri olan kurbaganin yasam dongiisii konusunun, dogrudan
Ogretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicilerle anlatilmasinin &grencilerin konuyu kavrama diizeyine
olumlu sekilde katki sagladigimi ifade etmislerdir. Ogretmenler, sematik diizenleyici ile yapilan Sgretimin
ogrencilerin akademik yasamlarinda bagimsizlagsmasina katki sagladigini belirterek, dgrencilerinin bu arastirmaya
katilmasindan dolay1 memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Sosyal gegerlilik kapsaminda sorulan sorularda, 6gretmenler, sematik diizenleyici ile yapilan 6gretimin
ogrencilerin akademik yasamlarinda bagimsizlagmasina katki sagladigini belirterek, 6grencilerinin bu arastirmaya
katilmasindan dolayr memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica her iki 6gretmen de 6grencilerin dogrudan
Ogretim yoOntemi ile sunulan sematik diizenleyiciler sayesinde kurbaganin yasam dongiisii konusunu
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ogrenebildiklerini ve bu nedenle de kendi siniflarinda 6zellikle fen ve hayat bilgisi dersinin dgretimi sirasinda
sematik diizenleyicileri kullanmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin fen bilgisi dersine ait konular1 islerken daha istekleri olduklarini bildirmislerdir. Ogretmenlerden biri
aragtirmanin en begenilen yonlerine iliskin goriisiinii su sekilde dile getirmistir: “Her zaman ayni sekilde yapilan
Ogretimler, 6grencilerin konular1 daha rahat anlamasini sagliyor bu nedenle siklikla kullaniyoruz. Bu 6gretimlerde
sematik diizenleyici gibi igerisinde resim, sekil barindiran ve 6grencinin aktif oldugu bir arastirmanin yapilmasi
ogrencilerin giidiilenmesini buna bagli olarak da dikkatini stirdiirmesini sagliyor. Bu nedenle giizel bir uygulama.”
Bir diger 6gretmen de sematik diizenleyicilerin kullanilmasmin yararint su sekilde belirtmistir: “Sematik
diizenleyici sayesinde konunun tiim pargalarini bir biitiin olarak gdrebiliyor, bu da konuyu rahat hatirlamasi
sagliyor. Calistiginiz 6grencim az goren bir dgrenci oldugu igin sekil, resim igeren konulari biitiinlestirmekte
zorlaniyor. Bu gibi semalarin ona rehber olacagini diisiiniiyorum”. Ogretmenler, arastirmada begenmedikleri bir
yon olmadiklarini belirtmistlerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin amaci; ¢oklu yetersizligi olan dgrencilere fen bilimleri dersinde yer alan konularmn
kazandirilmasinda dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan ve sematik diizenleyici esliginde hazirlanmis olan
ogretim planinin etkililik, kalicilik ve genellenebilmesinin belirlenmesidir. Arastirma bulgulari, dogrudan 6gretim
yontemi ile sunulan sematik diizenleyicilerin kullaniminin, ¢oklu yetersizlige sahip olan 6grencilere fen bilgisi
konusu olan ‘kurbaganin yasam dongiisii’ konusunun 6gretiminde etkili ve kalic1 oldugu, 6grencilerin 6gretilen
konuya iliskin bilgileri farkli uygulamaci ayn1 konu ve ayni1 uygulamaci benzer konu (kelebeklerin yasam dongiisii)
olacak sekilde genelleyebildiklerini géstermistir.

Bu arastirmanin sonucunda ¢oklu yetersizligi olan Ogrencilerin hedeflenen fen bilgisi konusunu
ogrenmelerindeki en 6nemli etmenin sematik diizenleyicinin sistematik bir 6gretim yontemi ile sunulmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Mevcut arastirmanin bulgulari, sematik diizenleyicilerin sistematik bir 6gretim yontemi ile
sunuldugu diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Knight, Spooner, Browder, Smith, Wood 2013; Sazak
Pinar & Merdan, 2016). Sistematik 6gretim, bir yontem temel alinarak olusturulan 6gretim planinin tutarl bigimde
uygulanmasidir (Tekin Iftar & Kircaali iftar, 2004). Knight ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada
otizmli ii¢ Ogrenciye buharlasma kavraminin Ogretimi sabit bekleme siireli Ogretimle sunulan sematik
diizenleyiciler aracilig1 ile yapilmis ve arastirma sonunda grafik diizenleyicilerin etkili oldugu vurgulanmistir.
Benzer bir arastirma iilkemizde Sazak Pinar ve Merdan (2016) tarafindan yapilmis, arastirmaya Knight ve
digerlerinde (2013) oldugu gibi {i¢ otizmli grenci katilmistir. Bu ¢alismada ‘Sindirim nasil gergeklesir?’ konusu
sabit bekleme siireli 6gretim ile sunulan sematik diizenleyicilerle oOgretilmistir. Arastirmanin sonucunda
aragtirmacilar, Knight ve digerlerinin (2013) arastirmasina paralel olarak sematik diizenleyicilerin fen bilgisi
konularinin dgretiminde sistematik bir 6gretim yontemi ile kullanildiginda etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu arastirmada da sematik diizenleyici, dogrudan 6gretim yontemi ile birlikte sunulmus ve etkili bulunmustur.
Gardill ve Jitendra (1999) da o6zellikle hikdye okuma ve anlama arastirmalarinda sematik diizenleyicilerin
dogrudan &gretim yontemi ile sunuldugunda yararli oldugunu vurgulamistir. Cikili (2016) ve ilik (2009) tarafindan
yapilan arastirmalar da dogrudan 6gretim yonteminin, fen konularimin 6gretiminde etkili oldugunu ortaya koymus
ve mevcut aragtirmanin bu aragtirmalarla tutarlik gdsterdigi belirlenmistir.

Yetersizlikten etkilenen Ogrenciler, fen bilgisine ait olan soyut kavramlari 6grenmede zorluk
yasayabilmektedirler (Karakog, 2016). Sistematik 6gretim yontemleri icerisinde kullanilan teknik ve materyaller
de ogrencilerin konuyu kavrama diizeyini etkileyebilmektedir (Scruggs, Mastropieri & Boon, 1998). Bu
tekniklerden biri olan sematik diizenleyiciler, bilgileri bir biitiin haline getirerek aralarindaki sirali iliskileri
gorsellestirmektedir. Bu arastirmada kullanilan sematik diizenleyiciler de ¢oklu yetersizlige sahip 6grencilerin
giinliik hayatinda siklikla karsilasmadigi ve bu nedenle daha soyut olan ‘kurbaganin yasam dongiisiiniin’
gorsellestirilerek sunulmasina hizmet etmis, yasam dongiisiiniin siralamasini bir biitiin olarak gosterebilmistir. Bu
nedenle arastirmada kullanilan sematik diizenleyicilerin de konunun 6gretiminde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Benzer bir sonug¢ Vayic (2008) tarafindan da ortaya konulmus ve hayat bilgisi konularinin 6gretiminde, dogrudan
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Ogretim yontemine kiyasla sadece sematik diizenleyici ile yapilan &gretimin zihinsel yetersizlikten etkilenen
ogrencilerin daha hizli 6grenmelerine yol agtig1 bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda, dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicilerin kullanimi ve
ogretilen fen konusunun (kurbaganmn yasam dongiisii) etkililigi ile birlikte, kaliciliginin ve genellemesinin
saglanmasina da bakilmig ve d6gretimden ii¢ hafta sonra da konunun 6gretiminin kalict oldugu, 6grencilerin hem
benzer konu ile (kelebeklerin yasam dongiisii) hem de farkli uygulamacilarla 6grendiklerini bagimsiz sekilde
sergileyebildikleri ortaya konmustur. Sazak Pinar ve Merdan (2016) ile Vayi¢c (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda da sematik diizenleyicilerin kullanildigi 6gretim siireglerinin, aragtirmadakine benzer sekilde,
kalicilik konusunda etkili olduklar1 gézlemlenmistir.

Bu aragtirmanin sosyal gegerlik bulgulari, 6zel egitim kurumunda ¢oklu yetersizligi olan dgrenciler ile
calisan ogretmenlerinden elde edilmis ve bu dgretmenlerin, 6gretilen fen bilgisi konusu olan kurbaganin yasam
dongiisiiniin dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicilerle anlatilmasinin, grencilerin konuyu
kavrama diizeyine olumlu sekilde katki sagladigim diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin fen, hayat
bilgisi, matematik ve okuma yazma gibi akademik derslerinin 6gretimi sirasinda sematik diizenleyiciyi kullanmay1
diisiindiiklerini ifade etmeleri dnemlidir. Ciinkii s6z konusu 6gretmenler, dgrencilerin akademik becerilerin
Ogretimini ve desteklenmesini sagladigi gibi bu becerilerin dgretimine destek saglayan bir diger basamak olan
genel egitim okullarindaki smif dgretmenleri ile de isbirligi icerisindedirler. Ogretmenlerden birinin belirttigi
‘0grencinin aktif oldugu bir ders siireci’ akademik bagarinin artmasi ve gretmen ve 6grencinin etkilesiminin ders
boyunca devam edebilmesi i¢in dnemli bir stirectir. Bulgren, Deshler, Schumaker (1997) tarafindan yapilan
arastirmada da, etkinlik temelli yaklasimlarin yani, 6gretmenin bilgiyi direkt sunmaktan ziyade &grenci ile
etkilesime girerek rehberlik etmesinin 6n planda oldugu etkinliklerin, derse olan ilginin artmasina katki
saglayacagi belirtilmistir. Yapilan arastirmanin, 6grencilerle ¢alisan 6gretmenler tarafindan olumlu bulunmasi da
etkinlik temelli yaklasimim kullanmildigi diger arastirmalarla (Karakog, 2016; Scruggs, Mastropieri, Berkeley &
Graetz, 2010; Tatar & Kuru, 2006) tutarlilik gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin siireg igerisinde aktif oldugu,
dogrudan ogretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicilerle yapilan &gretimin, 6gretmenlerce de kabul
gorecegi ve iglevsel olacag diisiiniilebilir.

Coklu yetersizligi olan bireylerin egitimlerinde agirlikli olarak iglevsel becerilerin 6gretimi
hedeflenmekte, akademik beceriler geri planda tutulmaktadir (Mims, Lee, Browder, Zakas, & Flynn; 2012).
Oysaki soz konusu bireyler, zaman iginde yetiskin olmakta ve toplumla biitiinlegsebilmeleri i¢in ¢ocukluk ve
genclik donemlerinden daha karmasik becerileri ve gorevleri gergeklestirmeleri beklenmektedir. Bunlart
gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli olan problem ¢dzme ve iist diizey diisiinme becerilerinin temelleri de egitim
sistemi igerisinde fen bilgisi, matematik, okuma yazma egitimi gibi akademik yasantilar yolu ile atilmaktadir
(Browder & Spooner, 2014). Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylere
yapilan 6gretimlerde yalnizca 6z bakim ya da giinliik yagam becerilerine yer vermenin hayatlarini kolaylastirmaya
yardimer olduguna yonelik bir arastirmanin mevcut olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
bireylerin var olan potansiyelleri bilinmedigi i¢in, akademik becerilerinin 6gretimi sonucunda edindikleri bilgileri
giinliik yagamlarinda ne ile iliskilendirerek kullanacaklari da kestirilememektedir. Bu nedenle 6grencilere 6z
bakim ve giinliik yasam becerilerinin yaninda fen, matematik, okuma yazma gibi akademik becerilerin 6gretimi
de yapilmali ve gretimi yapilan akademik becerileri giinliik yasamlarinda nerede kullanacaklar1 gézlemlenmelidir
(Courtade vd., 2012).

Arastirmaya katilan ii¢ 6grencinin de uygulama siirecine katilmaya istekli olmalar1 ve uygulama sirasinda
uygulayict ile O6grenci arasinda olumlu iletisim ortammin saglanmasi, Ogrencilerle akademik becerilerin
ylriitebilecegine dair bir gostergedir. Bu veri ayni1 zamanda 6grencilerden elde edilen sosyal gecerlilik verileri
olarak kabul edilebilir. S6z konusu veriler bir arag ile toplanmamasina karsin, kamera kayitlarinda yer alan yiiksek
katilim diizeyi ve 6grencilerdeki istek ile gozlemlenmektedir.
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Bu arastirma, Tiirkiye’de ¢oklu yetersizlige sahip 6grencilere fen bilgisi konusu 6gretmeye iliskin ilk

arastirma olsa da ii¢ 6grenci ile gergeklestirilmesi, izleme verilerinin daha genis zaman araliklarinda alinmamasi
gibi noktalarda sinirlilik géstermektedir. Bu nedenle asagida uygulamaya ve ileriki arastirmalara yonelik oneriler
siralanmaktadir;

1.

Dogrudan dgretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicinin kullanimi ile yapilan dgretim oturumlari,
fen bilgisi konularindan biri olan ‘kurbaganin yasam dongilisii’ konusunda etkili oldugu igin,
Ogretmenlerin ve alanda caligan kisilerin fen bilgisi konularmin 6gretiminde sematik diizenleyicileri
kullanmalar1 dnerilebilir.

Dogrudan o6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyiciler, ¢oklu yetersizligi olan az goren
ogrencilerde grup ve bireysel egitimde kullanilabilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda ve hizmet i¢gi egitimlerde sematik diizenleyicilerin kullanimina yonelik
egitimler diizenlenebilir.

Farkli fen bilgisi konulariin 6gretiminde, dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyici ile
yapilan 6gretimin, konularin kazanilmasina ve kaliciligina olan etkisi incelenebilir.

Farkli yetersizlik gruplarindan etkilenen 6grencilerin, fen ve sosyal bilgiler derslerindeki konularin
ogretiminde dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyici ile yapilan 6gretimin etkisi ve
kaliciligina bakilabilir.

Farkli konulara gore hazirlanmis farkli tiirdeki sematik diizenleyicilerle yapilan 6gretimin, konularin
kazanilmasina ve kaliciligina olan etkisi incelenebilir.

Fen konularmin 6gretiminde, dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyici ile yapilan
Ogretimin grup ile 6gretim yapildig: takdirde amaglarin gergeklesmesine olan katkisi arastirilabilir.
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Ekler

EK A. Kurbaganin Yasam Déngiisii Olcii Araci

Bildirim Olgiit Soru Agiklama
Kurbaganin yagsam dongiisiiniin 1. sirasinda yetigkin %100 Kurbaganin yagam
kurbaga oldugunu sdyleyerek, yetigkin kurbaga olan dongiisiinde 1. Sirada ne var?
kart1, semada 1.basamagin oldugu yere yerlestirir. Soyleyerek, semaya yerlestir.
Kurbaganin yasam dongiisiiniin 2. sirasinda %100 Kurbaganin yasam
yumurtalar oldugunu sdyleyerek, yumurta olan dongiisiinde 2. Sirada ne var?
kart1, semada 2. basamagin oldugu yere yerlestirir. Soyleyerek, semaya yerlestir.
Kurbaganin yasam dongiisiiniin 3. sirasinda iribas 9100 Kurbaganin yagam
oldugunu soyleyerek, iribag gorselinin oldugu karti dongiisiinde 3. Sirada ne var?
semada 3. basamagin oldugu yere yerlestirir. Soyleyerek, semaya yerlestir.
Kurbaganin yasam dongiisiiniin 4. sirasinda yavru <

kurbaga oldugunu séyleyerek, yavru kurbaga %100 dbn KS E;k:iigzmsnléi{ianme var?
gorselinin oldugu kart1 4. basamagin oldugu yere 5 %cu erek ) lesti )
verlestirir. yleyerek, semaya yerlestir.
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EK B. Sosyal Gegerlik Formu

Sayin Ogretmen,

Bildiginiz gibi, 6grencinizle dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicinin kullanildig:
ogretim plani lizerinden fen bilimleri konusu olan kurbaganin yasam dongiisii konusunun 6gretildigi bir
aragtirma yiiriitiilmiistiir. Ogrencinize 6gretilen bu beceri, bu becerinin 6gretiminde kullanilan yéntemler
ve dgrencinizin bu becerileri 6grenmesinin 6grencinize ve sizin sinif uygulamalariiza getirdigi katkilar
belirleyebilmek i¢in goriiglerinizi almak istiyorum. Bu amagla i¢ii agik uclu olan sorunun yer aldigi bir
form hazirlanmistir. Formda yer alan yer alan sorular1 yanitlarken diislincelerinizi samimi olarak ifade
etmeniz ¢ok 6nemlidir. Katkilarimiz ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Calisilan Ogrenci Adr:
Ogretmen Ad:

Sorular

1. Ogrencinizle sematik diizenleyiciye gore diizenlenen bu 8gretim planin fen konularmin égretiminde
etkili oldugunu diisiiniyor musunuz?

2. Ogrencinize akademik konularin 6gretiminde sematik diizenleyicileri kullanmay1 diisiiniiyor musunuz?

3. Bu aragtirmanin begendiginiz veya begenmediniz yonleri varsa; bunlar1 agiklar misiniz?
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EK C. Uygulama Giivenirligi Formu

Saym Gozlemci,

199

Asagida yer alan form dogrudan 6gretim yontemi ile sunulan sematik diizenleyicinin kullanildig1 dgretim plani
iizerinden fen bilimleri konusu olan kurbaganin yasam dongiisii konusunun 6gretildigi bir arastirma kapsaminda
verilerin giivenirliginin belirlenmesi igin hazirlanmistir. Izleyeceginiz uygulama videolarim1 asagidaki
basamaklarda yer alan bildirimlere gore degerlendirmeniz ve “yapti” ya da “yapmadi” olarak kodlamaniz

gerekmektedir. Katkilariniz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Gozlemci Adt: Tarih:
Gozlenen Kayit Bilgisi:
UYGULAMA GUVENIRLIGI KAYIT FORMU
1. Hazirlik Asamasinda Planlanan Uygulayici Davranislari Yapti Yapmadi

Arastirmada kullanilacak materyalleri hazir bir sekilde ortamda bulundurma

Katilimcrya, aragtirma sirasinda uymasi gereken kurallari agiklama

Arastirma sirasinda kullanilacak araglari tanitma

Derse giidiileme amaci ile aragtirmanin 6nemini ve igerigini aciklama

Katilimcrya arastirmaya hazir olup olmadigini sorma

2. Model Olma Asamasinda Planlanan Uygulayici Davranislari

Resimli kartlar1 tek tek gosterip, semadaki dogru siraya yapistirma

Katilimer ile semada gostererek tekrar etme

Katilimer ile semay1 sozel hale getirme

3. Rehberli Uygulama Asamasinda Planlanan Uygulayici Davranislari

Ilgili beceri i¢in katilimciya ana ydnergeyi verme

Cesitli resimli kartlar arasindan istenilen resimli kart1 ayirtma ve semaya
yapistirma

Ipucu ve geri doniit verme

Ogretim sonunda dgrenilenleri tekrar etme

Uygun arastirma davranigini betimleyerek pekistirme

4. Yoklama, Izleme, Genelleme Asamasinda Planlanan Uygulayici Davranislar:

Semada kullanilacak resimli kartlart masanin iizerine yerlestirme

Katilimcimin dikkatini arastirma ¢ekme

Katilimeiya pekistireci sunma

Ogrencinin arastirma katilim davranisini pekistirme.
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THE EFFECT OF SCHEMATIC ORGANIZER PRESENTED WITH DIRECT TEACHING TO STUDENTS WITH MULTIPLE 201
DISABILITIES ON TEACHING A SCIENCE SUBJECT

Individuals need to have basic skills such as observation and research in order to satisfy their curiosity to
make sense of the world. The most effective area of study through which these skills can be learned starting from
pre-school period is the science education (Karakog, 2016; Karamustafaoglu & Kandaz, 2006). Science covers the
process of regular examination of the events in the nature and discovering new connections through a planned
study (Demir, 2008). Science education is the sum of the activities carried out with the help of tools and equipment
to acquire the knowledge and skills to be used in this process (Giizel-Ozmen, Bulut, Peker, Ozbek, Sentiirk, 2002;
Ministry of National Education [MEB], 1995).

Science education has come to the fore with technological developments and become an important issue in
the international platform with the study entitled "National Science Education Standards" and carried out by the
US within the scope of educational reforms in 1992. Many countries have adopted the idea that everyone needs to
use scientific knowledge in the field of Science Education (National Research Council, 1996). Accordingly, studies
on the development of science education curriculum have also been conducted in Turkey. The main objective of
this curriculum is to ensure that all students receive education as scientifically literate individuals by taking
individual differences into account (MEB, 2013). All students from different disability groups (visual impairment,
intellectual disability, Autism Spectrum Disorder, hearing impairment, etc.) also study science in this context. The
knowledge and concepts acquired by the students in this course contribute to thinking (Mastropieri & Scruggs,
1992; Mastropieri, Scruggs, & Magnussen, 1999; Scruggs, Mastropieri, & Boon, 1998), and problem-solving skills
(Woodward, 1994) that help them acquire information (Fradd & Lee 1995; Gurganus, Janas, & Schmitt, 1995;
Patton, 1995) and guide their lives. In order for the students with disabilities to benefit from the science course
actively, the nature of the teaching objectives, the materials used, and the arrangements made in the setting are
important (Giizel-Ozmen et al., 2002).

Individuals who have severe disabilities constitute one of the groups for which necessary arrangements
should be made for science education. These individuals are defined by the civil rights organization TASH (The
Association for Persons with Severe Disabilities) as individuals of all ages who need extensive and continuous
support in more than basic life activities in order to participate in the inclusive community life (Turnbull, Turnbull,
Shank, Smith & Leal; 2004; Collins, 2007; Safak, 2012). Westling and Fox (2009) describe multiple disabilities
as a condition under severe disability. Individuals having multiple disabilities are those affected by more than one
type of disability. They are unable to benefit from interventions developed for a single disability (Safak, 2012).
The individuals severely affected by the disability, individuals who are deaf-blind, and individuals affected by
multiple disabilities are placed in the category of multiple and severe disabilities (MSD).

On average, children with typical development learn through the sense of vision at a level of 85% (Koenig
& Holbrook, 2000). Individuals with visual impairment experience serious limitations in their learning speed,
learning by exploring through observation, and attention span as they are deprived of these natural learning
environments. Therefore, in order for blind individuals with multiple disabilities to achieve academic and social
success, providing specially trained staff, tailored programs, a rich environment where they can use other senses,
and instructional materials that help them gain experience through learning by doing are of great importance
(Individuals with Disabilities Education Act, 2004; Safak, 2012). In terms of educators, especially to eliminate the
difficulties experienced in science education, the concepts should be presented in a concrete way. A systematic
teaching method appropriate for the characteristics of the student should also be taken as a basis. Direct instruction,
which is used in the instruction of academic skills such as mathematics, social sciences and science, is a method
based on practicing after each step by dividing the content into small steps (Sahbaz, 2005; Watkins & Slocum,
2004; Yikmuis, Cifci Tekinarslan, & Sazak Pinar, 2005).

Individuals with multiple disabilities and visual impairment have slow learning pace and they have some
limitations in maintaining the skills they have learned over the long term. Limitations in existing memory
capacities also cause problems in organizing and retrieving verbal or physical information (Safak, 2012; Westling
& Fox, 2009). In order to avoid these problems, there is a need for more repetition in learning and the meaningful
pieces of knowledge to be organized in a way to form a coherent whole (Giizel-Ozmen, 2011). One of the methods
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that improve this organization is schematic organizers. Schematic organizers are the tools that visually depict the
relationships between key concepts in the overall structure of the content through lines, arrows, and figures
(Horton, Lovitt, & Bergerud, 1990). These organizers facilitate the learning process as they present the information
in an order.

Research shows that schematic organizers are effective in helping students with disabilities understand the
texts of social studies and science teaching (Griffin et al., 1991; Horton et al., 1990; Vayig, 2008). Previous studies
that utilized schematic organizers for teaching science to students with intellectual disabilities report that schematic
organizers facilitate the learning of science concepts and that students could remember these concepts following
the instruction (Cikil1, 2016; Gajria, Jitendra, Sood, & Sacks 2007; Kim, Vaughn, Wanzek, & Wei 2004; Knight,
Smith, Spooner, & Browder, 2012). It has been observed that other individuals including those with intellectual
disability are ignored in this limited number of studies conducted in science education. However, these individuals
need to observe the events around them and interact with people to explore the world (Westling & Fox, 2009).
Students with multiple disabilities also need to have a basic level of cognitive skills such as remembering,
predicting, and observing to have an idea of the world they live in. Functional use of these skills for children with
multiple disabilities is possible through continuous practice in a specific routine (Courtade, Spooner, Browder, &
Jimenez, 2012).

Despite the aforementioned positive aspects of science education to be offered to children with multiple
disabilities, the literature review shows that the research on science education has been very limited in the academic
development of blind students with multiple disabilities. No national research has been conducted in this direction.
The aim of this study is to investigate the effectiveness of the schematic organizers presented through direct
instruction method in teaching the “life cycle of frogs” (which is one of the topics in the science course) to students
with multiple disabilities and low vision.

In line with this purpose, the research questions are as follows:

1. Isthe use of the schematic organizers presented through direct instruction method effective in teaching the
topic of the "life cycle of frogs"?

2. Can the permanence of these gains be maintained on the 7™, 15" and 215 weeks after the instruction?

3. Can students then generalize the knowledge acquired by using different materials (such as the real pictures
of frogs' life cycle) and with different practitioners after the instruction?

4. Can students generalize the knowledge to a different topic (the life cycle of butterflies) after the instruction?

5. What are the opinions of the students and the teachers working in the special education centre about
teaching the "life cycle of frogs" using schematic organizers presented by direct instruction method?

Method
Research Design

In this study, multiple probe across participants model was used as one of the single-subject experimental
designs. The dependent variable of the research was the level of placement by explaining the information about
the life cycle of frogs in the correct order. The independent variable of the research was the schematic organizer
method presented with direct instruction method.
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Participants

The participants of the study consisted of three visually impaired students with moderate intellectual
disability. They were attending to a public school for the visually impaired and receiving education in a special
education and rehabilitation center.

The following inclusion criteria were taken into consideration to identify the participants: Being
diagnosed with visual impairment and moderate intellectual disability, b) having the ability to monitor and focus
in the near visual field as a result of functional vision assessment, ) having expressive language skills that included
producing sentences with three and four words, d) being able to follow simple instructions, €) having the ability
to match and distinguish, f) being able to distinguish between living and inanimate concepts, and g) being able to
distinguish the offspring of living things.

In order to identify the three students complying with these criteria, firstly, an interview was made with
the teachers working with the students. The three students who were selected as a result of this interview were
then evaluated to check whether they met the inclusion criteria of this study through an inclusion criteria checklist.

All three participants met the inclusion criteria. It was seen that all participants had similar functional
vision skills. The teachers reported that the participants did not have information about the life cycle of living
things. None of the participants had previously studied the life cycle of any living organism within the scope of
reproduction, growth, and development.

Practitioners

The entire implementation was carried out by a single practitioner. The practitioner had been working as
a research assistant at the Department of Education for the Visually Impaired at Gazi University for 6 years.

Setting and Time

The study was carried out in quiet settings where there were adjustable tables and chairs for teaching,
monitoring, and generalization sessions and there were no other tools than the materials utilized in the study. The
practitioner sat next to the participant during the research. In addition, the lighting characteristics of the setting
were arranged according to the visual performance of the students. Each session was recorded with the camera for
reliability purposes. It took 4 weeks for each participant to complete the teaching sessions. The participants were
visited two days a week so that they would not fall behind their planned curriculum. Each session lasted for an
average of 25 minutes. Two sessions were held at 15-minute intervals within a day. One examination session was
held after these sessions.

Materials

Separate materials and instructional plans were prepared for generalization purposes. In the instructional
plan where schematic organizers were used, one large-scale metamorphosis chart and single illustrated cards
containing the life cycle of a frog were used. The first generalization session was held with different materials (the
real pictures of the life cycle of frogs) and different practitioners. The second generalization session was held by
the practitioner who conducted the study through the life cycle of the butterflies.

Instructional Plan

The instructional plan of the study was prepared in accordance with the previous studies that included
direct instruction and schematic organizers (Alptekin, 2012; Cikili, 2016; Vayig, 2008). The instruction consisted
of three parts including the preparation for instruction, the instruction process, and the evaluation session. In the
first part, the participant was informed about the content of the research and the rules to be followed. The schematic
organizer to be utilized during the study was also introduced. The instruction process consisted of the steps such
as the introduction to the course, motivation, becoming a model, guided practice, and independent practice, which
were prepared as a result of taking the steps of the direct instruction method into account.
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Data Collection

The "frogs' life cycle measurement tool" and related forms for collecting reliability and social validity
data were prepared in order to determine the level of participants' understanding of the topic before and after the
instruction within the scope of the research. In the measurement tool, five statements were prepared to cover the
relevant topic. A 100% criterion was specified for each statement and if the student performed each statement at
the 100% level, it was marked as “(+)” which meant that the student completed the statement. The measurement
tool was shown to Special Education, Science and Technology teachers and used in teaching sessions following
their approval.

Reliability. Reliability form was prepared by the researcher to evaluate the instruction. All
implementation sessions were video-recorded. Thirty percent of them were identified randomly and submitted to
two experts who were pursuing their doctoral studies in the field of special education. The experts watched the
video recordings and marked the steps as completed in the form given to them. When calculating the
implementation reliability coefficient, the percentage of observed practitioner behavior was divided by the planned
practitioner behavior. The implementation reliability was calculated by the observers’ evaluation of the videos
through the following formula: [(observed practitioner behavior / planned practitioner behavior) x 100] (Tekin
Iftar & Kircaali Iftar, 2004). The implementation reliability was found to be 100% in the study. The high level of
reliability showed that the practitioner taught the topic of frogs' life cycle as planned.

Inter-observer reliability. The inter-observer reliability data of the study was calculated through the
form filled by two field experts pursuing their doctoral studies in the special education and observing the 30% of
the video recordings. The reliability was calculated by dividing the inter-observer agreement by the sum of the
inter-observer agreement and disagreement (agreement / disagreement x 100) (Tekin iftar & Kircaali Iftar, 2004).
The records filled by the observers were compared with those of the researcher. After the formula, the percentage
values were found in the following: 85% for the first participant, 93% for the second, and 87% for the third
participant.

Social validity. In the social validity form prepared by the researcher, there were open-ended questions
that were asked to two special education teachers working with the participants of the study so that their opinions
about the teaching process carried out with the schematic organizer, and the pros and cons of the instruction
material used in this process would be explored. The teachers are graduates of the Department of Special Education
and work in the same rehabilitation centre with students who had multiple disabilities for three years. Social
validity was performed the timeframe that monitoring data were received after the end of the research. For this
purpose, the videos of the implementation were shown to teachers and students. Then, the teachers were asked
questions that were on the form and the answers were video-recorded.

Application

The study commenced following the starting level sessions held for each participant before the instruction.
After the starting level, the teaching session started. Monitoring data was performed for each participant in the
examination sessions which were held once, 7, 15, 21 days following the instruction session. Generalization data
was obtained from all three participants in two ways. First, the data regarding the life cycle of frogs were collected
through different materials (real pictures of frogs' life cycle) and by different practitioners. This was collected
three times in total for the second and third participants, once in the starting level session, once in the teaching
session, and once after the instruction. It was collected twice in total for the first participant, once in the starting
level session and once after the instruction. The reason why generalization data could not be obtained in the
teaching session for the first participant was that the practitioner conducting the generalization session could not
participate in the sessions. The second generalization data was the data obtained by the researcher on the "life
cycle of butterflies" material, which was a different life cycle. This generalization data was collected once for each
participant as an examination session after the instruction. Before collecting the second generalization data, the
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practitioner demonstrated "the life cycle of butterflies" material for each participant only once by being a model
of direct instruction method and then held an examination session.

Findings

The first participant was able to describe the life cycle of frogs at the beginning level by placing it in the
diagram at only 25% level, while in the independent implementation step, he was able to describe 100% of this
cycle in the diagram. While the second participant achieved an average of 40% success in placing and describing
the life cycle of frogs at the starting level, this rate increased to 100% in the independent implementation step.
While the last participant showed an average success rate of 40% in placing and describing the life cycle of frogs
at the beginning level, she achieved 100% success in the independent implementation step.

The question whether the participants were able to maintain the permanence of the information was
examined: All the participants were able to place all 4 stages (100%) in frogs's life cycle independently on the 71",
15" and 21% day following the end of the teaching sessions. After the instruction, generalization status was
examined in two ways. First one was the generalization of the same topic (life cycle of frogs) with different
materials (real pictures of a frog's life cycle) and different practitioners. The second one was the generalization
made through different topics (life cycle of butterflies). All three participants placed all four steps by describing
them independently. It was seen that all three participants were able to generalize the life cycle of the frogs at a
level of 100% accuracy, both with different practitioners and a different material (the real pictures of the life cycle
of frogs) and different topic (the life cycle of butterflies), in teaching with the schematic organizer presented by
direct instruction method.

Social Validity

All teachers stated that describing the life cycle of frogs, one of the topics of science, with the schematic
organizers presented by direct instruction method positively contributed to the students' understanding of the topic.
The teachers stated that teaching with schematic organizer also contributed to the independence of students in their
academic performances and expressed their satisfaction with the participation of their students.

Discussion and Conclusion

This study reveals that the most important factor in learning the targeted science subject for students with
low vision and moderate mental disability is to present the graphic organizer with a systematic teaching method.
The findings of the present study show similarity to other studies where graphic organizers are presented with a
systematic teaching method (Knight et al., 2013; Sazak Pmar & Merdan, 2016). Systematic teaching is the
consistent implementation of the teaching plan created by setting a method as the basis (Tekin Iftar & Kircaali
Iftar, 2004). In the research by Knight et al. (2013), the concept of evaporation was taught to three students with
Autism Spectrum Disorders through graphic organizers presented with constant time delay. It was noted that
graphic organizers were effective. A similar study was conducted by Sazak Pinar and Merdan (2016) in Turkey,
and three students with ASD participated in the research and the subject of 'How does digestion occur?' was taught
with graphic organizers presented with constant time delay. The researchers showed that graphic organizers were
effective in teaching science subjects when used with a systematic teaching method as also shown by the previous
study. In this study, similarly, the graphic organizer was presented together with the direct teaching method and
found to be effective. Gardill and Jitendra (1999) also emphasized that graphic organizers were useful when
presented with direct teaching method, especially in story reading and comprehension studies. In the studies
conducted by Cikil1 (2016) and ilik (2009), direct teaching method was also found to be effective in teaching
science subjects. Thus, it can be concluded that the current research is consistent with the findings of previous
studies.

The students affected by a disability may have difficulty in learning abstract scientific concepts (Karakog,
2016). The techniques and materials used in systematic teaching methods can also affect students' understanding
of the subject (Scruggs et al., 1998). As one of these techniques, graphic organizers present the information in a
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holistic way and help the students visualize the sequential relationships between them. The graphic organizers
used in this study are related to "the life cycle of frogs", an abstract topic with which the students do not come
across in their daily lives. However, they could show the sequence of the life cycle as a whole via visualization.
Therefore, the graphic organizers used in the research are thought to be effective in teaching the subject. A similar
result was suggested by Vayic (2008): Compared to direct teaching, it was observed that teaching only with graphic
organizer helped the participants learn the target skills of the subjects in social studies.

In the education addressing individuals with severe or multiple disabilities, functional skills are
predominantly aimed to be taught, and academic skills are kept in the background (Mims et al., 2012). However,
these individuals become adults over time and are expected to perform more complex skills and tasks to integrate
into society. The foundations of problem-solving and high-level thinking skills that are required to achieve these
are laid in the educational system through academic experiences such as science, mathematics, and literacy
education (Browder & Spooner, 2014). As a result of the literature review, it is observed that there is no research
showing that the teaching of only self-care or daily life skills can make their life easier. However, since the existing
potentials of these individuals are unknown, it cannot be predicted whether they will utilize the academic skills
they acquire in a functional way. Therefore, students should be taught academic skills such as science,
mathematics, and literacy as well as self-care and daily life skills. It should also be observed whether they use the
academic skills in their daily lives (Courtade et al., 2012).

This is the first study focusing on the teaching of science subjects to students with visual impairment and
additional disabilities in Turkey. In future research, the effect of teaching with the schematic organizer presented
by direct instruction method in the instruction of different science topics within different disability groups can be
investigated. In addition, schematic organizers can be presented with a method (errorless teaching methods, peer-
mediated instruction, etc.) other than direct instruction. Their effectiveness in the instruction of topics in science
and social studies courses can be compared with the direct instruction method.
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