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ABSTRACT

Communication is divided into verbal and non-verbal in its simplest form. Oral
communication is a natural process because of the sound and language structure which
comes in parallel since the existence of mankind. In all interdisciplinary fields of
communication, there is the dominance of speech, in everyday relations as much as in
professional occupations and civilization of society, sciences and diplomacy, is the primary
outline. Before communication with the written and systemized communication, the tools

that the humanity used to work with, were not enough necessary.

The communication is divided into three; according to types of vehicles; presentational,
representational and mechanical. Verbal communication lies basis of the social
communication; prior to the development of manuscripts and techniques of printing, basic
social phenomena such as education, health, economics and law were communicated oral.
The importance of this primary oral communication is remarkable in the discourse and

rhetoric processes, as Plato has mentioned. The process of contacting the individual as a

" Beykent Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Televizyon Haberciligi ve Programciligi Béliimii, Dr. Ogrt. Uyesi.

81



basis with society; the fact that it was developed from the word and language in the first

place has never changed this naturalness.

Prior to the global media environments embodied in new technology, this study is based on
the emotional stories, one-on-one conversations, unrecorded formality and voice sharing in
the villages with the widespread and standardization of verbal communication of humanity.
Thus, the concept of mind; will be explained temporarily as to why verbal communication
is fundamentally needed. As a step of the communication, verbal and primary circular
communication processes will be explained through historical and exemplary and the

importance is emphasized.

Keywords: Verbal communication, primary communication, linguistics, presentational

communication, memory-based

Oz

[letisim, en yalin haliyle sézlii ve sozlii olmayan iletisim olarak ikiye ayrilir. S6zlii iletisimin,
insanligin varolusundan beri paralel olarak gelen ses ve dil yapilanmasi nedeniyle, dogal bir
stireci vardir. Disiplinlerarast tiim iletisim alanlarinda, soziin giicii bulunmakta, giinliik
iligkilerimizde oldugu kadar profesyonel meslek alanlarinda ve toplumun uygarlagmasinda,
temel bilimlerde ve diplomaside de s6z, birincil iletisim aract olmaktadir. Yazili iletisimle

birlikte aracsallasan, sistemize edilen iletisim, araglardan dnce de insanligin bir ihtiyact

olarak karsimiza ¢ikagelmistir.

Iletisim, kullanim araglarma gére baktigimizda iige ayrilmaktadir; bunlarm sunumsal,
temsili ve mekanik olduklarini gérmekteyiz. Sunumsal iletisimin temelinde sozel iletisim
yatarken; el yazmasi ve teknik baski yontemlerinin gelismesinden oOnce, egitim, saglik,
ekonomi, hukuk gibi temel toplumsal olgular, soz ile aktarilmigstir. Platon’un da soz ettigi
iizere sOylem ve retorik siireclerinde bu aragsiz birincil iletisimin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
Bireyin toplumla temel olarak iletisime ge¢me siirecinin; ilk etapta sézden ve dilden

gelisiyor olmast hi¢bir zaman bu dogallig1 degistirmemistir.

Bu ¢alisma, yeni teknolojiyle bezenmis global medya ortamlarindan once, koylerdeki
kulaktan kulaga gegen Oykiilendirmelerin, yiizylize sohbetlerin, kayit altina alinmayan
resmiyetin ve sesli paylasimlarin da; sozel nitelikleri geregi bugiinkii yeni medyanin temeli
oldugunu 6rneklemektedir. Boylece bellek kavrami iizerinden neden sozlii iletisime temelde

ihtiyag duyuldugu zamansal olarak agiklanacaktir. Iletisim dongiisiiniin bir basamag olarak
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s0zlii ve birincil iletisim siiregleri tarihsel ve 6rneklendirmeler iizerinden agiklanarak dnemi

vurgulanmak istenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sozlii iletisim, birincil iletisim, dilbilim, sunumsal iletisim, Bellek.
Giris

Bireyler arasi kargilagsmalar sirasinda gozlemlenebilen davranis tiirleri sinirsiz sayidadir. En
yalin smiflandirma bigimi, s6zlii ve sozlii olmayan seklinde olabilir. Giinliik
etkilesimlerimizin ¢ogu sozlii ifade/konusma biciminde ger¢ceklesmektedir, ¢iinkii insanlik
dogasi geregi sOylediklerine ve yaptiklarina bir anlam yiiklemek amacindadir. (Lazar, 2001,
54) Ogzellikle toplumsal olarak birarada ortak bir paydada bulusabilmek adma, bireyler
kendilerini ifade edecek iletileri yaratmak durumunda hissederler ve bunu igsel

olusumlariyla sekillendirirler.

Insanlar ilk caglarda, toplayicilikla yasarken, isaretler, ¢agirmalar ve sinyallerle giinliik
yasamlarinin iiretimlerini yansitabilmislerdir. Bu tiir iletisim, yasamdaki ortaklig
saglamada yeterli olmayinca sozlii iletisim gelismeye baslamistir. (Erdogan, 2011, 287).
Insanlarin kendilerini ifade etmek igin onceleri resimler iizerinde ¢alistiklarini belirten
Childe, baz1 soyut kavramlar s6z konusu olmaya basladik¢a bunlarin yeterli olmadigini
soyler. “Gii¢, adalet gibi kavramlar, gérsel resimlerle anlatilamaz. Béylesine geliskin
soyutlamalar i¢in konusma ya da yazma dili ka¢imilmazdir” (Childe,2004, 31). Bu
kavramlar1 el kol hareketleriyle veya resimlerle anlatamadigimiz noktada, konugsmanin

Oonemi ortaya ¢ikmistir ve iletisim ¢esitlenmeye baslamistir.

[1k insanlar, karsilarina ¢ikan bir hayvan karsisinda dncelikle “ne yapacagim” diye diisiiniir;
sonrasinda “kendimi nasil savunmaliyim” demeye baslar (Wells,2006, 49). Boylelikle ilkel
insanin diigiince sisteminden, sistemli diisiinceye gecilmis ve insanlar yasanmigliklar
iizerinden deneyimlerini biriktirmeye, bunlarin sonuglarini kendileri diisiinerek analiz
etmeye baglamiglardir. Bu analizin sonunda da iletisim kurma eylemini karsi tarafla hangi

yontemle ifade edecekleri sekillenmeye baslamistir.

Ik insanlarla Homo Sapiens arasinda dil farki oldugunu belirten Childe, dil 6zelliklerine
deginir. Dilin, ayn1 dili kullanan, yani seslere bagli anlamlar konusunda anlagmaya varmis
olan insan topluluklarinin tiyeleri arasinda sdylesi ve haberlesmeyi sagladig: belirtilir. Bu
iyelerden biri obiirlerine gordiikleri ve ettiklerini anlatir, onlar da kendi eylem ve tepkilerini

duyduklariyla kiyaslayabilirler (Childe, 2004, 28). Boylelikle sadece kisisel deneylerin
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degil; grubun isbirliginin de kusaga aktarilan deneyimlerde 6nemi oldugu vurgulanir. Bu da,
ilk boliimde bahsettigimiz, sozlii iletisimin, toplumsal uzlagsmanin énemli bir parcast oldugu

gerceginin kanitidir.

Modern insan yiiz bin yil dnce, i¢giidiisel ve o anki araglariyla iletisim kurmustur. Yazinin
icadindan once ¢ikardigi sesler de en 6nemli faktordiir ¢linkii modern dil de on bin y1l 6nce
olusmustur. Yazinin icadinin da sadece bes bin yillik bir gegmisi oldugu diisiiniildiigiinde;

s0zlii iletisimin 6neminin azalmadig: bir gercektir.
1. Sozlii iletisim Siireci, Dil, Algilama ve Sesin S6ze Doniisiimii

Ortaya sunulmus isaretler toplamini algilayip kavrayabilmek i¢in iletisim eyleminin igerigini
anlamak gerekmektedir. Ozellikle bireyin sosyallestigi tiim toplumsal yapilara, kamu
alanlarina ve kamusal alanlara baktigimizda, egitim alanlari, is alanlar1 gibi kurumsal

yapilarda sozlIi iletisimin olmadigini digiinmek olanaksizdir.

Insan iletisimi 6ziinde — sadece ondan ibaret olmasa da- dilbilimsel isaretlerin karsilikli
yonlendirilmis sesli (sozlii/vokal) iiretimi ve alimidir. Bu baglamda s6zlii iletisim, basit bir
insan etkilesimi gibi gériinmekle beraber, aslinda ¢ikis noktasinda hayvanlarin da kullandigi
diger fiziksel isaretler sisteminden ve insanin sonradan gelistirdigi bir iletisim tiirii olan
yazili iletisimden de farklidir. Insan yasantisindaki bu temel énemine istinaden; sdzlii
iletisimin oldukc¢a karmasik ve heterojen bir olgu oldugunu soyleyebiliriz. Bu derece
karmagik yapisiyla basa c¢ikabilmek ig¢in, farkli disiplinlere gore degisen yaklagimlar
lizerinden arastirmalar yapilmaktadir. Sesli iletisim alanindaki aragtirmalar minimum

seviyedeki basliklara gore su sekilde siniflandirilabilir,
-Sozlii - Sozsiiz iletisim

-Sentaktik (s6zdizimsel) - Semantik (anlamsal) - Pragmatik (faydasal/uygulamali) - Ses

seviyelerinin seviyesine gore

- Farkl1 diller ve kiiltiirler

Sozlii iletisim gerektiren farkl disiplinlerdeki ¢alisma alanlari ise sdyle belirtilebilir,
- Antropoloji, Etnografya

- Dilbilim
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- Edebi ve Sahne Sanatlar1
- Psikoloji

- Fonetik / Sesbilim

- Retorik

- Gostergebilim

- Sosyoloji

Sozlii iletisim tabirinin ¢ogu zaman, somatik iletisim kavraminin yerine ge¢mesi daha
yerindedir. Temelde antropolojik veya sosyolojik bir terimdir ¢linkii insanin ilk aklina gelen
diistincesinden sonra kendini ifade etme bi¢imidir; okuryazarlik siireci heniiz baslamadig1
icin iletisimin ilk agamast oldugu sdylenebilir. (Quasthoff, 1995, 19) Bu baglamda iletigimin

kurgulanmasindan dnce ilkel ihtiya¢ ve paylagimlarimizi yansitan bir tiir oldugu agikardir.

Sozlii iletisim, siniflandirma basliklarina genel olarak baktigimizda; primer (birincil)
iletisim tiiriidiir (Tutar-Yilmaz, 2013, 81). Sozlii iletisimde sadece “o andalikla” ilgili bir
yagam siirecini tamamlama gergeklesmez, aym1 zamanda sozlii gelenekte insanlarin
bellekleri kayit yeri olarak kullanilarak nesilden nesile aktarilanlar efendiligin ve kdleligin,
temsil edenin ve edilenin konumlari, insanlar arasindaki beraberligin ve bu beraberligin
yapisinin desteklenmesinin 6nemli bir parcasi olur. (Erdogan, 2011, 283) Yazili iletisimdeki
bilgi standartlagsmasi olmadigi i¢in, sozlii iletisim igsel aktarimlarla tamamlanmaya devam

eder.

[letisim araglarmni bir temel baslik altinda islevlerine gore iige ayirdigimizda genel anlamda,
sunumsal, temsili ve mekanik olduklar1 kabul edilmektedir. Aralarinda iletisim eyleminin
kendisini iireten bir tek sunumsal iletisim araglaridir. Temsili ve mekanik iletisim araglari,
teknolojik baglig1 altinda birlesirler ve bu tiir araglar, iletisim iiriinleri ve iletisim aktarimi
iiretirken; sozli iletisimin dahil oldugu sunumsal iletisim araglari; iletisim eyleminin

kendisini uretirler.

Sunumsal (presente edilen) iletisim araglari; yliz ve beden haricinde sesli iletisimi de
kapsamaktadir. Bu araclar, sozciik, ifade, jest, mimik gibi dogal elementlerdir. iletisimcinin

kendisinin ara¢ oldugu bu alan, eylemin kendisini iretirler.
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Diger iletisim temsillerinden bagimsiz olarak, iletisim bir siirectir, Holland gibi iletigim
bilimcilere gore; bu siire¢ gonderici ve alict arasinda genellikle konusan ve dinleyen olarak
konusma eylemi {izerinden degerlendirilir (Taser, 2015, 107) Dolayisiyla sozel uyarilarin
kullanilmastyla, her iki tarafta da tutumlarin psikolojik yansimalarmin aktif yanitlarin

goérme olanagi bulunur.
1.1. Giindelik Yasamdan Ornekler

Sozli iletisimde dikkat edilmesi gereken piif noktalarina bakmamiz gerekirse; konusma
tonunuzun algakligi-ytliksekligi, tonunuzun kalitesi gibi unsurlar iletisiminizin gidigatin1 ve
temelde ifade etmek istediginiz sdylemi degistirebilecektir. Kibar, yumusak, lizgiin, kizgin,
mutlu, melankolik vb. ¢ogaltilabilir. Her birinde, farkli ses tonu, ses siddeti, viicut durusu,

g0z kontag1 sergileyebiliriz. Bu da mesajin icerigini degistirecektir.

Bir sunum sirasinda gerceklesen iletisimin yiizde 7’°si kelimelerken; yiizde 38’1 sesler, yiizde
55’1 de beden dilidir. Dolayisiyla yiizde kirk gibi bir oran oldukga kilit bir 6neme sahiptir

diyebiliriz. Bu baglamda anlami1 degistirmek bireyin sozlii iletisim giiciiniin elindedir.

Kargilikli konusmalar ve hatta mektuplagsmalar bile dil ile iletisime dahildir; nasil
sOylediklerinden ziyade “ne sdyledikleri” dnemlidir (Tutar-Yilmaz, 2013, 81). Olumlu ya
da olumsuz anlam yiikleyebilir, ya da etkisini azaltip ¢ogaltabilir; kelimelerin anlamsal

giiciine sozsiiz iletisimle destek yaratilabilir.

Konusma eyleminin kendisi bile kavram olarak sdzel kavramiyla bagdasiktir. Isin asli,
konusmaya bagli iletisimsel etkinlikleri siniflandirmak ¢ok da kolay degildir. Ornegin iki
arkadag arasinda bir kahve i¢imi sirasinda gecen siradan bir giinliik diyalogda, mantik
merkezli goriiniim, konugsma diyalogunun ¢iktig1 noktalar hakkinda fikir verebilir. Diger
onemli bir ¢ikarimi da bu paylasim olayinin sosyallesmeye olan etkisini birebir gozle
gorebilmektir. (Goffmann, 1961) Bu noktada yine yazili iletisimden farkli olarak duygularin,
tepkilerin kayit altina alinma resmiyeti olmadan sozsel sunumlarla degerlendirildigini

sOylemek miimkiindiir.

Ayrica iletisim, katilimcilarin birbirleriyle kurdugu iliski baglaminda da degerlendirilebilir.
Bunlar bir 6lgiide dilin belirli bir kullanimin1 getiren roller ve konumlarla ¢ergevelendirilmis
olsa da drneklerle agiklanabilir. Yonetici ile konusurken, akraba ile seslendirilen ifadeden

farkli bir bi¢im kullanmak gerekmektedir. Yine "ileti" kavrami da yeniden tanimlanir,
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“Dilbilimcilerin ~ ¢alismalari, iletiyi  yalmzca sozlii  iletive  indirger.  Iletigim
psikososyologlarimin ¢alismalariysa tersine, sozlii iletinin, iletisimde aktarilan iletilerin
valnizca bir boliimiinii olusturdugunu ortaya koyar”. (Yicel ve Bourse, 2012, 256) Sozciik
seciminin yani sira yine daha once belirtilen sunumsal becerileri ve ses siddetini unutmamak

gerekmektedir.

Giindelik hayattaki konugma eyleminin, tipk: siirsel dilin gramatik kurallar biitiiniindeki
sapmalar1 gibi gostergeleri oldugu bilinir. Noam Chomsky, dilin dogustan gelen bir donanim
oldugunu; farkli dillerin yapilarinin isi zorlagtirdigimi sdyler (Chomsky 1962, 531). Aslinda,
gramer yapisi geregi degiskenlere acik oldugu icin, bu degisim siirecinde ciimle olusturmak

kolay bir is degildir.
2. Birinci Sozlii Donem
2.1.Sesli Soz

Sosyal bir varlik olan insanin, mekan zaman birlikteligini siirdiirebilmek adina, diger
insanlarla bu gerekliligi yasatmasi gerekmektedir. Dogal olan bu paylagim, toplumsal bir hal
alarak amacina ulasacaktir. Insanlar birbirleri ile degisik yontemlerle iletisim kurar ve bunu
yaparken tiim duyularini seferber ederler. Iletisimi gerceklestirmenin birgok yolu vardir.
Sozlii iletisimde bunu saglayan sey dil ve dili duyuran seslerdir. Bu diizenli paylagim

stirecini belirginlestirmek adina, insanlar birbirleriyle konusarak iletisimi siirdiiriirler.

Konusma islemi, yasamlarimizi organize etmek ve toplumla iligkilerimizi kolaylastirmak
adina gergeklestirilir. Insanlar konusma eylemini tam anlamiyla gerceklestiremediklerinde,
iletisimi saglayan disavurumcu paylasim eksik kalir. Dil, yazidan ¢ok sese bagimlidir. En

basit deyimle; konusmak, sozlii iletisimin ve paylasimin en temel ¢iktisidir.

Kisisel deneyleri iceren konusma eylemi, kisaca bes etmenden olusur, Ses, bogumlanma
(telaffuz), konusma dinamigi (duygu, diisiince, istek), sdzclik hazinesi, bicem/iislup (Taser,
2015, 107). Sozlii iletisimde ayricalik yaratan faktorler ise sOyle siralanabilir, Ses hacmi, ses

perdesi, hiz, kalite, tonlama ve telaffuz, stil, dinleme, geri bildirim, beden dili, 6z anlay1s.
Sozlii iletisimin en 6nemli 6zellikleri sunlardir,

1. Tekrarlanabilir olmasi
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2. Yiizylize temas olmast

3. Siddetinin olmasi

4. Siniflandirma yapilamamasi

5. Uygulandiktan sonra geri doniisiiniin olmamasi/degistirilememesi

6. Degisime acik olmamasi nedeniyle tartigmalarin belgelenememesi

7. Interaktif olmasi

8. Interaktiflige bagl olarak iletinin anlasiima derecesinin yiiksek olmasi
9. Zamandan tasarruf saglayan hizli iletisimi miimkiin kilmasi

10. Kimi sosyal bilimciye gore daha etkin olmasi

Insanlarin anlasma araglarindan en &nemlisinin, gelismeye en elverisli olanmnin seslenme
oldugunu, dillerin bu seslenmelerden dogdugunu belirten iletisimbilimciler bulunmaktadir.

Bu noktada Chomsky’nin dilin dogustan geldigini savunmasi diisiiniilebilir.
2.2. Hitabet Sanatindan Konusmaya

Sozlii yagsanmigliklara gonderme yapan Ong, “Diinyanin dort bucagindan derlenen pek ¢ok
atasoziiniin, tamamen insana 06zgii konusma olaymmn ilk sozlii bicimleri oldugunu,
konusmanin, yazimin icadindan yiizyillar sonra da biiyiistinden bir nebze kaybetmedigini”
belirtmistir (Ong, 2014, 21). Bat1 kiiltiiriinde, antik Yunanlilarin gelistirdikleri ve iki bin
yildir Bati kiiltiiriinlin en genis kapsamli ¢aligma konusunu olusturmus hitabet sanati, bu

bliyliyii sergileyen en dnemli 6rneklerden biridir.

Hitabet sanati, yani retorik, Antik Yunan disiiniirlerinden Aristoteles’in Retorik Sanati’nda
degindigi gibi bilimsel bir yazinin {iriinii olmus gibi goriinse de, aslinda konusmaya

gonderme yapan, konusma sanatinin devamidir.

Sicilyali retorikgiler ve Atinali Sofistlerin, konusmay1 sistematize ettigini belirten Koker’e
gore; sorular ve yanitlar ayristirilir, kelimelere diizen verilir, argiimantasyon gelistirme
climleleri ¢Oziimlenir, ¢agrisimla akla gelenin yazilis bigimleri ile masalct ve temsil

sanatlarinin i¢inde dolasan sanatsal soziin farkindaligi dillendirilir. (Koker, 2005,159).
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Boylelikle eski Yunan’da diizyazi anlayisinin gelismesine ilk katki yapilmis ve agtiklar

okullarda sayisiz 6grenci yetistirilmistir.

Konusma eyleminin narsist bir yan1 da vardir; kisi, karsisindaki birey veya bireylerce
(dinleyici/izleyici) begenilmek ister, dikkatlerini ¢ekebilmek, geri besleme alabilmek ister.
Bu nedenle retorik dedigimiz siiregten ¢ok daha fazlasidir. S6zIlii paylasimlar, iletisimi

disartya dogru yansitma sanatidir.

Hitabet ve retorik kavramlarinin iggiidiisel olarak gonderici kanalinda tikali kalmasinin
onlenmesi i¢in tek yonlii konugsma eylemi yerine ¢ift yonlii iletisim kullanmakta yarar vardir.
Geri beslemenin kullanildigi, sozlii iletisimin dogru yerlestirildigi, ikna ve propagandadan
uzak bir ¢ift yonlii iletisim, tek yonlil iletisimin yaratti1 anti demokratik yapiy1 bozacaktir.
Cift yonlii iletisimde alicinin da belirgin olmasi, diger iletisim araglarina oranla mesajin

dogru hedef kitleye ulasip ulagsmadigini denetlemek adina oldukca dnemlidir.
3.Ikinci Sézlii Donem

Sesin, dogal dilsel yapidan geldiginin fark edilmesiyle birlikte ses iizerine yapilan
arastirmalar ve derlemeler hizlanmigtir. Tekil bir eylem yerine, karsilikli bir istes durum

haline gelmeye baslamistir.

Kargiliklt bir sozlii iletisimde, iyi bir konugsmacinin geri beslemeye mutlaka yer vermesi
gerektigi onemli bir piif noktasidir. Bu anlamda, konusma sirasinda araliksiz konugmak, hizli
konusmak, kars1 tarafi dinlemeden konusmak, ona diyalog imkani vermeden konusmak,

sozlii iletisim siirecini sekteye ugratabilecektir.

Sozlii iletisim, ylizylize konusmalar, toplantilardaki konusmalar ve goriismeler, brifingler,
halka hitaplar gibi kamuoyu iletisimi, s6zlii sunumlar, telefon konusmalari, konferanslar ve

seminerler, oryantasyon programlari gibi tiirlerden olusur. (Caglar-Kilig, 2012, 19).

McLuhan'in bakis agisina gore "koyiin" 6zelligi sozel iletisimdir, dogrudan ve aninda kisiler
arasi iliskiler, biiyiik bir i¢ uyumu olan bir toplum modeli ortaya ¢ikarir. "Global kdy"
egretilemesi ilk olarak McLuhan tarafindan 1962'de, elektronik medyanin yiikselisini ve
insan toplumlari iizerinde artan etkisini betimlemek i¢in kullanilir. McLuhan, Gutenberg
Galaksisi adli caligmasinda, elektronigin yeni iletisim araglar1 getirdigi ve yeni alimlama

bicimleri yarattig1 "Markoni galaksisinin" doniistlirdiigii "evrensel bir kabilenin" belirisini
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ele alir. (Yiicel ve Bourse, 2012, 106) Bu anlamda sesin toplumlarin gidisatin1 ve teknolojik

belirleyicilikle ilerlemesini saglamada etkin bir rolii oldugu belirtilmelidir.
3.1. Ses Teknolojisi

Sozli iletisim, yazili sembollerin veya soziin sdylenmesiyle kurulan iliskinin var olus
zorunlulugudur. Kisiler arasi iliskide sozlii iletisim ses ve kulaga dayanan iletisimdir ve
iligkinin ytiriitiilebilmesi i¢in bir aragtir. Sesin olabilmesi i¢in kanal olarak sesin seyahat
edecegi hava dalgalarinin yaninda insanda ses yapabilecek (akciger, ses telleri, dil vs.) ve
sesi duyabilecek (kulak sistemi altinci sihir) sistemin olmasi gerekmektedir. (Erdogan, 2011,

285)

En yogun sozlii iletisim bi¢imi, ayn1 yer ve zamanda yapilan, teknolojiyle aracillanmamig
ylizyiize yapilan iletisimdir. Bu iletisimde yerde aynilik (uzaysal mesafe) ancak birbirlerini
duyabilecek uzakliga kadar gidebilir. Teknolojinin devrede oldugu sozlii iletisimde (telefon,
radyo vb. kitle iletisime evrilen araglar gibi) zamanda ve yerde aynilik farklilasmaya yol
acar. (Erdogan, 2011, 286). Kitle iletisim araglar1 gelistikge s6zlii konusma geleneginin
aliskanliklar1 yazili formata evrilmeye baslar ve hedef kitle konugsma aliskanligini
kaybetmeden bu iletisimini siirdiirmeye devam eder. Giinlimiizde yazili medya gelistik¢e bu

ozellik bozulmaya baglamis gibi goériinse de tamamen kopmak miimkiin degildir.

Ornegin her ne kadar radyo, bir kitle iletisim arac1 olsa da; Orson Welles’in H.G.Wells’in
War Of The Worlds (Diinyalar Savasi) romanini, 1938’deki programinda sesli okumasi
sonucunda; kitleleri nasil sokaga doktiigiinii diisiinelim. Her ne kadar radyo dinleyicisinin
kitlesel ulasimindaki etkisi biiyiik rol sahibi olsa da; Orson Welles’in sozlii anlatimindaki
konusma tonunun, inandirici, ikna edici ve vurgu araliklarinin ayarlanmasinin da 6nemli

oldugunu unutmamak gerekmektedir.
3.2. letisim Araclarinda Séz

Sozlii iletisimde, kaynaktan hedef kitleye ulasan s6zlii siirecin iki tarafca da saglanabilmesi
gerekmektedir. Bu gerceklige “gdnderge” adi verilir. Bunun gergeklesmesi igin, iki tarafin
da “kod” olarak ortak dilde bulugmasi gerekmektedir (Tutar-Yilmaz, 2013, 80) Sozlii
iletisimde, ortak bir platformda gergeklesen iletisim eylemi, s6z aracilifiyla

gerceklesecektir. Iletisim kanali olarak da, hava kanali kullanilacaktir. Saglikli bir iletisim
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dongiisii i¢in, mesaj1 gonderen ve mesaj1 alan taraflarin ayni kanal havuzunda bulusmasi

gerekmektedir.

McLuhan’in savundugu “Medya ortamdir, mesaj ortadadir” ifadesinin gosterdigi lizere,
sOzlii iletisimde sozel bir ortam, iletisimin gergeklesmesine neden olacagindan; sessiz bir

ortamdan yararlanan iki taraftan biri oldugu stirece iletisim saglikli olmayacaktir.

Yazili ya da sozlii iletisimde, tiimce yinelemeleri, anahtar sozciikler, vurgulamalar,
devinimler, ses tonunda farkliliklar kullanilir. Ornegin bir telefon gériismesi sirasinda
cizirtilar ¢ogalirsa, dinleyici, zemin giiriiltlisiince Ortiilen sozciiklerin yinelenmesini ister.
Konusan da tiim sozciikleri degilse de en azindan iletinin anahtar sozciikleri, ona gore gergek
bir anlami olan sozciikleri yineler. Bir adilin ya da bir baglacin koétii algilanmasi 6nemli
degildir, dinleyici, sdzdizim kurallarin1 dikkate alarak tlimceyi yeniden olusturacaktir. Bir
baska deyisle, konusan, gerekli iletiye daha dnce kullanilan belli bir sayida sozciik ekler,

bunlar da "yineleyimsel" sdzciiklerdir. (Yiicel ve Bourse, 2012, 69).

Matematiksel iletisim modeline gore baktigimizda, sozlIi iletisimin diger iletisim araglarina
gbre daha olgiilebilir bir yaninin olmasi bir avantajdir. Ornegin; 2009 yapimi Basarir
yonetmenligindeki Baska Dilde Ask filminde duyma ve konusma duyusu olmayan
karakterin iletisimi yansitamadigi ve yasayamadigi i¢in, yasadigi biiyiikk duygusal inig
cikiglar, sozlii iletisimin gerekliligini biraz da 6n plana cikarmistir. Ote yandan son
donemdeki 2016 yapimi Villenevue yonetmenligindeki Arrival filminde oldugu gibi; s6ziin
yeterli olmadig1 zamanlarda iletisim kurma modellerinde, diger iletisim gli¢lerine duyulan

biiytik ihtiya¢ da cabasidir.
3.3. Sozel iletisimin Kokii Dilden Gelir

Sozli iletisim “dil ve dil 6tesi” olmak tizere ikiye ayrilir. Dil 6tesi “paralanguage” anlaminda
da kullanilmaktadir. Dil Gtesinde, sozli iletisimde kelimesiz sesler ve yan anlamlar,
iletisimcinin “nasil” sdyledigini belirler (Tutar-Yilmaz, 2013, 81). Sesin rengi, tonu, hizi,
iletiyi anlamaya ait tepkiler, tekrarlamalar, pekistirme sesleri sozlii iletisime dahildir ve

duygulari belirten {inlemler yaratacaktir.

Dil-s6z ayrimini, Saussure belirli bir kurama oturtur. Ancak bu ayrimi iyi anlamak i¢in kimi
terimleri agiklamak gerekir. Dil birka¢ gercekligi igerir, Belli bir dilde sozciikler ve

gostergelerle konusmak ve sozlii ya da yazili iletisim kurma yetisidir. Ayn1 zamanda bir ya
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da bir¢cok 6nermenin sézceleminde diistinme yetisinin uygulanmasidir. Bir dil ayn1 zamanda
iletisim kurmaya yarayan gostergeler dizgesi de olabilir (hayvanlarin dili, devinimler vb).
Bu iki dil kavramini birbirinden ayirmak gerekir. S6z ise dilsel gostergelerden olusan, sozlii,
az ¢ok karmasik bir sozcedir. Dilin tersine, bireysel bir irade ve akil edimidir. Ancak s6z her
zaman dile bagimlidir, Bir dilin s6zciik dagarcigindan bir ya da birden fazla sozciik kullanir.
Konugmak bir dilin kimi dilbilgisi kurallarin1 ve sézciiklerini kullanmay1 gerektirir, ayni
zamanda da konusanin sesinin tonunu belirlemesi, aksani, s6zciik dagarcigi sozii tek kilar.
Sonu¢ olarak dilin hem bir toplumsal kurum hem de bir degerler dizgesi oldugunu
unutmamak gerekir. Tek basina bir birey dili yaratamaz ya da degistiremez. Ustelik bu
toplumsal {iriin 6zerktir, kendi kurallar1 vardir, 6grenmenin sonucunda bu kurallara egemen
olunabilir. Bir degerler dizgesi olarak dil, belli bir sayida 6geden olusmustur, bu 6gelerin

anlami1 da bagintida olduklar1 6teki 6gelere gore belirlenir.( Saussure, 1964, 158)

Saussure’ilin dilbilimine ve onun dili soyut ve tek parcali olarak tanimlamasina kars1 tepki
gosteren Mikhail Bakhtin (1895-1975) 1929°da, bireylerin 6zel toplumsal baglamlardaki
somut anlatimlarini géz oniine alan, karsilikli konusmaya dayanan bir dil anlayigini 6ne
stirmiistiir (Mattelart,2003, 115). Ona gore sozciikler ¢cok vurguludurlar ve anlamlarinda
donmus degillerdir; onlar her zaman 6zel bir insanin bir bagkasi i¢in kullandig1 sdzciiklerdir

ve bu pratik baglam onlarin anlamini yonetir ve doniistiiriir.

Kerbrat-Orecchioni'nin onerdigi sozel iletisim modeli ise, dilsel yetiyle bagmtili farkl
yetilere ve dil/s6z bagmtisinin farkli etkenlerine de 6nemli bir yer verir. Sozel iletisim artik
bir "bilgi aktarim1" degil, bilgileri ve davranislari isleyise koymak olarak diistiniiliir. (Yiicel
ve Bourse, 2012, 262). Boylece sozciiklerin insan etkilesimindeki 6neminin ¢ok biiyiik
oldugu konusunda hem fikir olmuglardir ve sadece bireysel bir diga vurum degil; toplumsal

uzlagsmanin da temeli olan sosyal bir davranis modeli haline donlismeye baslamistir.
3.4. Platon’un Sozel Bellek ve Yazili Bellek Karsilastirmasi

Innis’e gore Yunan uygarligi konusulmus soziin giiciiniin-iktidarinin bir yansimasidir.
Sokrates, Misir Tanrist1 Thoth ile harflerin yaraticist tanr1 Amon arasinda gegen bir

konusmaya 6nem vermektedir,

Sizin bu bulusunuz bilim insanlarimin ruhlarinda unutkanlhik yaratacaktir, ¢ilinkii
artik belleklerini kullanmaya gerek duymayacaklar, yazili karakterlere giivenecekler

ve kendilerini hatirlamayacaklardir. Kesfettiginiz bu olgu, bellege bir yardim
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niteliginde asla degildir. Siz gercegi degil, gercegin yalnizca bir benzerini
sunuyorsunuz. Insanlar bircok sey duyacaklar ama hichir sey 6Srenemeyeceklerdir.
Bilim insani gibi goriinecekler fakat ashinda hicbirsey bilmeyeceklerdir. Onlar

gerc¢ek olmadan zeka gosterisi yapan sikici insanlar olacaklardir.

S6ziin dogal dilden gelen yapist ve ifadesel yatkinlig1 yaninda, yazinin daha planli oldugunu
ve dogal bellege ve ifadelere glivenme yerine harflerin kalic1 yapisina dayandigini belirten

bu ifade; Platon’u hakli ¢ikarmaktadir.

Iletisim sorununa Platon iki agidan yaklasir, Soylesim sorunu ve retorigin kamu alanindaki
etkileri olarak belirtir. Bu baglamda Platon'un sdylesimlerinin iletisim sorunsalini ne
anlamda olusturdugu disiiniilebilir. Bunlar ayrica soylesmek istes fiilinin insanlarca
uygulanma sorununu da giindeme getirir. Sokrates'in sorgulamak disinda bir sey bilmedigini
stk sik belirttigi bilinir. Tek amaci, her tartisilan konuda soziin gercekligini neyin
olusturdugunu aydinlatmaktir. Dolayisiyla iletisim evreninde, daha acik olarak taraflar
arasinda iletisim iliskisini tanimlayanin evreninde bulunuruz. Bu iliskide herkes i¢in 6nemli
olan, kendi sdyleminin tutarlilig1 geregidir. Dil de ikiylizlii ve Gtekileri kendi rizalariyla
boyunduruk altina alma amaciyla kullanilabilecek bir "ikna araci”" gibi tanimlanabilir
(Bourse ve Yiicel, 2012, 35). Bunun i¢in retorik giiglii akillarca "kral sanat" diye
adlandirilma savindadir. Akillari, gururlarini oksayan herhangi bir goriintiiniin sayginligiyla
tutsak etmek icin sozciiklerin giiciinii kullanir, insanlar1 yonetmenin, neredeyse bir tiranin

erkini elde etmenin kaynagini saglar.

Platon, diyaloglarin soru ve cevaplarini, siralama keyfiligini ve igerigini kullanarak, yeni
diizyaz1 aracini-ortamin1 Sokrates’in sdylesilerinin detaylarina uyarlamaya calisir. lyi
planlanmis bir soylesi, gercegin kesfedilmesini, okuyucunun sempati ve ilgisinin
uyandirilmasini amaglar. Diyaloglar, yazili sayfada sdylenmis s6ziin giiciinii korumak i¢in
cok etkili bir ara¢ olarak gelistirilmistir ve Platon’un basarisi, eserinin 6liimsiizliigiinde ve
sonugsuzlugunda yazilidir. S6zlii gelenegin giicii, onun diizyazisinda, siki kurallara bagli bir

sistemin yoklugunda 1srar etmesindendir. (Innis, 2006, 101)

Aristo, diyalog biciminde 6nemli bir degisiklik yaparak kendini konusulan kisi haline
getirdigi sekliyle kullanir. Edebi etkinligin terk edilmesiyle birlikte, konusmalarinin
notlarindan olusturulan “Politika” ortaya ¢ikar. Yazinin yayginlagmasi, sozlii iletisim

tizerine kurulu bir uygarlig1 tahrip etse de; sozlii gelenegin giicii, Yunan uygarliinda
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goriildiigi gibi, Bati’ni1 tarihi boyunca 6zellikle Batili insan1 ruhunu yok etmekle tehdit eden

elyazis1 geleneginin unutuldugu dénemlerde siirmiistiir. (Innis, 2006, 103)

Platon, dil ¢aligmalarinda “adlandirma”nin dogrulugu iizerinde durmustur. Bu ¢aligmaya
gore “sozclik” ile “adlandirilan sey” arasindaki karsilikli iliski ya dogadan ya da gorenekten
kaynaklanir. Williams’a gore, “Platon’un ¢oziimii aslinda idealist diislincenin temelidir,
Sozciik ve adlandirilan seyden farkli baska olusturucu bolge s6z konusudur, bu bi¢im, 6z ya
da idealar bolgesidir. Dolayistyla gergeklik ya da dil arastirmalar1 temelde bu olusturucu

(metafiziksel) bigimlerin arastirilmasidir.” (Williams, 1990, 23).

Isaret kavrami igin de bdyle bir durum s6z konusudur. Isaret sézciigii Latince “signum”
sozcliglinden gelir ve temelinde dil ve gerceklik ayrimi yatar. Yani agizdan ¢ikan sozciikle

adlandirilan sey arasinda bir yerdedir.
4. Sozlii Iletisim ve Yazih Iletisim Catismasi

Sozli iletisimde karsilik bulamayan paylasimlar, dil araciligiyla sozli dilsel bir yapiyla
gerceklesmiyorsa; bunun Otesinde bir yapiyla mutlaka gergeklesme asamasina gegmesi
gerekecektir. Zaten yazinin icadindan sonraki siirecte de; konugma dilinin tiiriine gore sozlii

gelenekleri sesli halden yazili hale getirmek amaglanmastir.

“Kelimelerin sozlii iletisimde sesle sinirlandirilmasi, anlatim bigiminin yani sira diisiinme

b

stirecini de etkiler. Ne animsayabilirsek, onu biliriz.” ifadesini kullanan Ong’a gore,
kelimeler ve yazi olmadan, bir seyi aklimizda tutmak igin, siirekli kendimize sesli olarak
unutmamamiz gerekenleri hatirlatmamiz gerekir (Ong, 2014, 48). Eger bunu kendi bagimiza
yapmaktan yoruluyorsak; bir baskasiyla diyaloga gegebiliriz. Sonugta sozlii gelenekte,
unutmamak i¢in hafizay1 kullanip iletisimi yansitmak sarttir. Bazi halk deyislerinin ritmik,

tekrarlanabilir ve kisa kelimeli climlelerden olusmasinin nedeni budur.

Walter J. Ong’a gore, “Diinya iizerinde konusulan binlerce dilden 106 tanesi edebiyat
iiretebilecek derecede yaziya baglanabilmis, biiyilik bir kismi ise hi¢ yazilamamistir. Bugiin
konusulan 3 bin kadar dilden yalnizca 78 tanesinin edebiyati bulunmaktadir.” (Ong, 2014,
19). Konusulan tiim dillerin yaziya aktarilamiyor olmasi nedeniyle, degismeyen tek kalict

olgunun, dilin temelden so6zlii olusu oldugunu sdyleyebiliriz.

Sozli iletisim, dikkatimizi dil seslerine ¢eker dolayisiyla konugsma eyleminin veya kiiltiirel

aktarimin goriiniir belirginlikleri sozsiiz iletisimdeki gibi dikkate alinamayabilir. Bu da dilin
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dogal alfabetik konseptine bizi daha derinlemesine kaptirir. Diger bir deyisle, bu ¢ok seslilik
ve dilin fonetik yapisi, okunabilir iletisime gore daha zengin bir yelpazeye ve katmanl bir
degisken yapiya sahip olmasina neden olur. Son dénemdeki dil 6tesi ve biiriinsel etkiler, bu
cesitlilige perdeli varyasyonlar, tempolu varyasyonlar, ses kalitesindeki ve giiriiltii

faktoriindeki kalite farkliliklar gibi somut ¢iktilar dogururlar.

Sozlii kiiltlirle yazili kiiltlir arasindaki bir baska fark da, yazili ifadede kategorilestirmenin
olmasidir. Insan iletisimi arasinda bir ara¢ olmadigi zaman, sozlii ifade paylasimi daha
yaygin ve kalict olabilmektedir. Ayrica sozlii konusmalar sirasinda, karsimizdakinin
zekasini gosterecek yanitlar bekleriz, soziimiize bir karsilik bekleriz. Ancak yazili

paylasimlarda bu tek yonliidiir ve miimkiin degildir.

Matbaa kiiltiiriinde, kelimeler, konugma esnasinda oldugu gibi canli olmadiklar i¢in, yazar
tarafindan “0li” olarak nitelendirilmistir. S6zler, konusmadaki gibi vurgular1 ve sesleri
vermediginden; matbaaya bagimli okuyucular kelimeleri daha diiz olarak algilarlar; bu da

onlar i¢in bir ruhun kalmamasina neden olabilecek olarak yorumlanabilmektedir.

So6z ile yazi arasindaki siirecte, insanlarin resme benzeyen isaretler ile kendilerini ifade

ettigini, dilin s6zlesmis halinin bdylelikle giindeme geldigini soyleyebiliriz.

Bilginin niteligi ile ezber ve so6zli dilin biitiinlesmesi diger iletisim bigimlerinin
kurumsallasmis olarak 6ne ¢ikmasini engelleyebilir. Zamansallik da bunu desteklemektedir.
Bugiin bilginin aktariminda ve standartlasmasinda esas olan yaziy1 ele aldigimiz dénemde
ancak sozlii olana yardimci olmak i¢in kullanilan, ikincil bir iletisim seklidir. Varlik

gerekeesi baslarda sadece sozlii aktarimi daha da giiclendirmektir.
Innis bu duruma iligkin su ifadeleri kullanir,

“Bir iletisim aract bilginin uzam ve zamanda yayilmasinda onemli etkiye sahiptir ve
kiiltiirel olusumlardaki etkisini degerlendirebilmek icin niteliklerini incelemek gerekli
hale gelir. Iletisim araci niteliklerine gére bilginin uzamdan ziyade zamanda
vayimasina uygun olabilir, ozellikle de bu arag agir, saglam ve tasimaya uygun degilse;
va da zamandan ziyade uzamda bilgiyi yaymaya yatkindir, eger ki hafif ve kolay
tasinabilirse.” (Innis, 1951, 33)

Son olarak; iyi bir iletisimci olmak i¢in bazi piif noktalar1 sunlardir,
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v hazirlikli olmak,

v dinleyiciyi tanimak,

v durumu diisiinmek,

v konusma uzunlugunu ve amaci belirlemek,
v tek ciimleyle ana fikri belirlemek,

v etkili giris yapmak,

v giiven verici 6rnek vermek,

v geri besleme kullanmak,

v girig gelisme sonuca deginmek,

v/ somut kapanis yapmak.
Sonug¢

[letisim, en yalin haliyle sézlii ve sozlii olmayan iletisim olarak ikiye ayrilir. S6zlii iletisimin,
insanligin varolusundan beri paralel olarak gelen ses ve dil yapilanmasi nedeniyle, dogal bir
stireci vardir. Bu da gilindelik hayatlarimizda halen sozlii iletisimin temel bir degeri oldugunu

bize gosterir.

Disiplinlerarast tiim iletisim alanlarinda, soziin giicii bulunmakta, hatta giinliik
iligkilerimizde oldugu kadar profesyonel meslek alanlarinda ve toplumun uygarlagmasinda,
temel bilimlerde ve diplomaside bile birincil iletisim aract oldugunu sdylemek yanlig

olmayacaktir. Bugiin, sozel iletisimin olmadig bir ¢ekirdek toplumsal 6ge diisiinemeyiz.

Iletisime, kullamim araglarina gore baktigimzda ise iige ayrildigini; bunlarm sunumsal,
temsili ve mekanik olduklarmi gérmekteyiz. Sunumsal iletisimin temelinde yine so6zel
iletisim yatarken; insanin dogal dilsel tepkilerinin de bir karsiligi oldugunu bize gosteriyor.

[letisimdeki arastirma alanlarina gére ise yine ii¢ baslik oldugunu sdyleyebiliriz. Farkli diller
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ve kiiltiirler, anlamsal, uygulamali tiirlin yan1 sira bizi ilgilendiren temel ayrimin sozlii ve

sOzsiiz iletisim olmastyla yine farki gorebiliriz.

Yazinin icadindan 6nce, insanin zihninin canlt bir kitap oldugu goriisii halen gecerliligini
korumaktadir. El yazmasi ve teknik baski yontemlerinin gelismesinden dnce, egitim, saglik,
ekonomi, hukuk gibi temel toplumsal olgular, s6z ile ilerliyordu. Yazinin icadiyla birlikte
kayit ve siniflandirmanin kolaylasmasi bu toplumsal isleyisi siirekli istikrar haline
getirmistir. Ancak bireyin toplumla temel olarak iletisime gegme siirecinin; sozden ve dilden
gelisiyor olmasi hi¢bir zaman degigsmemistir. Bugiin destanlar, maniler, agitlar gibi
toplumlarin tarihsel verilerini depolamaya kalktigimizda; yazidan dnce sozlii aktarimin

sayesinde oldugunu halen kolayca gorebiliriz.

Yeni teknolojiyle bezenmis global medya ortamlarindan 6nce, kdylerdeki kulaktan kulaga
gecen Oykiilendirmelerin, ylizylize sohbetlerin, kayit altina alinmayan resmiyetin ve sesli
paylasimlarin da; sozel nitelikleri geregi bugiinkii yeni medyanin temeli oldugunu
sdyleyebiliriz. Insanlik, bilginin yayginlasmasi ve standartlasmasiyla kiiresel bir kdy icinde
yasarken bile; tiim iletisim modellerinin 6ziinde saglikli birebir insan etkilesimi oldugunu

unutmadan ilerleyisine ¢ok yonlii devam edebilmelidir.
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