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Siif Ogretmenlerinin Ogrencilere Sunduklar:1 S6zel Problem
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Types of Verbal Problems that Primary School Teachers’
Present to Students
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Oz: Bu calismanm amaci, sinif Ogretmenlerinin 6grencilere sunduklar1 sdzel problem tiirlerini
belirlemektir. Calismada, karma yontem arastirmalart modellerinden, yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Tirkiye nin glineyindeki bir ilin farkli okullarinda gérev
yapan 104 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri anket formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise “Gorlis Alma Formu” kullanilarak elde edilmistir. Nicel
verilerin  ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistiklerden frekans ve yiizde dagilimlart kullamilmustir.
Goriismelerden elde edilen verilere ise igerik analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, siif
Ogretmenlerinin toplama ve ¢ikarmaya iliskin en fazla sunduklari problem tiirlerinin; birlestirme ve
ayirma problemlerinden sonu¢ miktarinin bilinmedigi durumlar; parga-parga-bitiin problemlerinden
parcanin bilinmedigi durumlar; karsilastirma problemlerinden ise farkin bilinmedigi durumlara yonelik
problem tiirleri oldugu; ¢arpma ve bdlmeye iligkin en fazla sunulan problem tiirlerinin ise; es-grup
problemlerinden tekrarli toplama adil paylagim, 6l¢iim bolmesi ve tekrarli ¢gikarma ile karsilastirma
problemlerinden ¢arpma tiirii problemler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu
cocuklarin gelisim ozelliklerini gdz 6niinde bulundurarak ¢ocuklara sdzel problem tiirlerini sunduklarini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, baz1 problem tiirlerine yer vermeme nedenlerine iligkin goriislerinde
ise, ¢cocuklarin gelisim 6zelliklerine ve yaslarina uygun olmamasi ile miifredatta belirtilen kazanimlarda
yer almamasi gerekgelerini kullanmislardir.

Anahtar Kelimeler: S6zel problem tiirleri, sinif 6gretmeni, matematik 6gretimi, ilkokul dénemi.

Abstract: The purpose of this study is to identify the types of verbal problems that primary school
teachers’ presentation to students. The study was conducted by using convergent parallel design, one of
the mixed method research designs. The participants of the study consisted primary school teachers’
working at public schools in the district of southern province in Turkey's. The quantitative data of the
study were collected using a questionnaire. The qualitative data of the study was obtained by using the
"Interview Form". Descriptive statistics, as frequency and percentage distributions, are used in the
analysis of quantitative data. Content analysis was conducted on the data obtained from the interviews.
The result of the research revealed that primary school teachers prepared for the children usually
presented the problems with unknown results more and they ignored the other kinds of problems.
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Sinif Ogretmenlerinin Ogrencilere Sunduklar1 S6zel Problem Tiirleri

Giris

[lkokul Matematik 6gretim programi; problem ¢dzebilen, problem ¢dzme siirecinde kendi fikir
ve akil ylritme becerilerini ifade edebilen, baskalarinin matematiksel akil yiiriitme
siireclerindeki eksikleri gorebilen, matematige iliskin olumlu tutum ve algt gelistiren bireyler
yetistirilmesini hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2017). Bireylerin matematigi
daha iyi anlayabilmeleri ve matematiksel becerileri kazanabilmeleri icin problem ¢6zme 6nemli
bir rol oynamaktadir (Yaman ve Dede, 2005). Bu baglamda ilkokul donemi matematik
egitiminin temel konularmdan biri olan toplama, c¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinin,
cocuklar tarafindan kavramsallastirilabilmesi igin sdzel problemlerin 6nemli oldugu sdylenebilir
(Tarim ve Deretarla Gil, 2003).

Toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemine yonelik sdzel problemler farkli sekillerde
smiflandirilabilmektedir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2016), toplama ve ¢ikarmaya
iligkin problem tiirlerini “birlestirme, ayirma, parga-parca-biitiin, karsilastirma problemleri”
seklinde simiflandirmiglardir. Carpma ve bolmeye iliskin problem tiirlerini ise; es-grup
problemleri: ¢arpma/parcalamali bdlme/ OSlglim bdlmesi; karsilagtirma: ¢arpma/parcalamali
bo6lme/6l¢iim bdlmesi seklinde gruplandirmaktadir.

Toplama ve ¢ikarma islemine yonelik sdzel problemler dort gruba ve bilinmeyen
degisken tiiriine gore kategorilere ayrilmistir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016).

Tablol.

Toplama ve Cikarmaya Yonelik S6zel Problem Tiirleri

Sozel Problem Turleri Kategoriler Ornek Problemler

Birlestirme Sonug¢ Miktarinin Bilinmedigi 6+4="?
Durumlar
Baslangig Miktarinin 747=9
Bilinmedigi Durumlar
Degisim Miktarimin 5+7=12
Bilinmedigi Durumlar

Ayirma Sonu¢ Miktarinin Bilinmedigi 8-4=?
Durumlar
Baslangig Miktarinin ?-7=5
Bilinmedigi Durumlar
Degisim Miktarimin 15-7=6
Bilinmedigi Durumlar

Parca-Parca-Butln Biitiiniin Bilinmedigi 3+5=?
Durumlar
Parcanin Bilinmedigi 3+7=8
Durumlar

Karsilagtirma Farkin Bilinmedigi Durumlar 6-2=?
Biyuk Coklugun Bilinmedigi 5+4=?
Durumlar
Kiigiik Coklugun Bilinmedigi 6-3=?
Durumlar

Carpma ve bolme islemine yonelik s6zel problemler ise, iki gruba ve bilinmeyen
degisken tiirline gore kategorilere ayrilmistir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016).
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Tablo 2.

Carpma ve Bbélmeye Yonelik Sozel Problem Tirleri

Sozel Problem Tirleri Kategoriler

Es-Grup Problemleri (Carpma) Biitiiniin Bilinmedigi Durumlar (Tekrarli Toplama)

Biitiiniin Bilinmedigi Durumlar (Oran)
Es-Grup Problemleri (Parcalamali Grup Biyiikliigiiniin Bilinmedigi Durumlar ( Adil
Bolme) Paylagim)

Grup Biiyiikliigiiniin Bilinmedigi Durumlar (Oran)
Es-Grup Problemleri (Olgim Bélmesi) Grup Sayisinin - Bilinmedigi  Durumlar  (Tekrarl

Cikarma)

Grup Sayisinin Bilinmedigi Durumlar (Oran)
Karsilagtirma Problemleri (Carpma) Carpimin Bilinmedigi Durumlar
Karsilagtirma Problemleri  Grup Biiyiikliigiiniin Bilinmedigi Durumlar

(Parcalamali Bolme) )
Karsilagtirma  Problemleri (Olgiim Carpimin Bilinmedigi Durumlar
Bélmesi)

Yapilan ¢alismalar (Desli ve Loukidou, 2014; Olkun ve Toluk, 2002; Parmjit ve Teoh,
2010; Saribas ve Aktas Arnas, 2017; Singh, 2006; Tarim, 2017) yukarida bahsedilen
kategorilerin ders ve etkinlik kitaplarinda c¢ok simrli diizeyde yer verildigini dolayisiyla
cocuklarin ¢ok sinirli gesitlilikteki problemlerle karsilastigini gostermistir. Olkun ve Toluk
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'de ilkogretim kitaplarinda yer alan sozel problem
tirlerini belirlemek amaglanmustir. Elde edilen bulgulara gore, kitaplarda problem tiirlerinin
hepsine yer verilmedigi veya bazilarina ¢ok az yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Tarim (2017)
matematik ders kitaplarinda dgrencilere sunulan problem tiirlerini inceledigi ¢alismasinda MEB
tarafindan hazirlanan ilkokul matematik ders ve Ogrenci c¢alisma kitaplarinda toplama ve
cikarmaya dayali sozel problem tiirlerinde ¢ogunlukla sonug¢ bilinmeyenli problemlere yer
verildigi, karsilastirma problemlerine neredeyse hig yer verilmedigini belirlemistir.

Ogrencilerin sdzel problem ¢dzme ve kurma beceri ve yeterliliklerine sahip olmasinda
dgretmenin dnemli bir rolii vardir. Ogretmenlerin matematigi etkili bir sekilde dgretme becerisi
ve matematiksel bilgisi ile 6grenci basaris1 {izerinde dnemli etkisinin oldugunu ifade eden
caligmalar bulunmaktadir (Gonzalez Thompson, 1984; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Swars, Hart,
Smith, Smith ve Tolar 2007). Bu baglamda o6grencilerin matematiksel bilgi ve beceriler
konusunda yetkin olabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin yeterli matematiksel bilgi, beceri ve
farkindalik diizeyinde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde
Ogretmenlerin sozel problem tiirlerine yonelik bilgi, beceri ve farkindaliklarin yiiksek olmasi, bu
becerileri simif ortamina aktarilmasi acisindan Onemlidir. Farkindalik diizeyi yiiksek
ogretmenlerin 6grencilerine tek diize s6zel problem ¢alismalar1 yaptirmak yerine sézel problem
tiirlerinin birgoguna yer vererek, dgrencilerinin iist biligsel becerilerinin geligmesine ve problem
¢cozme siireglerini kullanmasina katki saglayacag diistiniilebilir.

Cocuklarin sézel problem tiirlerini ¢6zme becerilerinde basarili olabilmeleri igin,
Ogretmenler tarafindan sézel problem tiirlerinin hepsinin yeterli 6lgiide ¢ocuklara sunulmasi
gerekmektedir (Nures ve Brgant, 2008; Sperry Smith, 2001; Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2016). Fakat yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin ¢ocuklara sozel problemleri sunarken
cogunlukla sonug bilinmeyenli problem tiirlerine yer verdigini gostermektedir (Nures ve Brgant,
2008; Peterson, Fennema ve Carpenter, 1989). Saribas ve Aktag Arnas (2017) gergeklestirdikleri
calisma ile okul Oncesi dgretmenlerinin ¢ocuklara hangi sézel problem tiirlerini sunduklarim
belirlemeyi amaglamiglardir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin
cocuklara c¢ogunlukla sonug¢ bilinmeyenli problem tiirlerini sunduklari belirlenmistir. Bu
baglamda ¢ocuklarin sézel problem ¢dzme becerisinde yetkin duruma gelebilmeleri igin bunlari
deneyimlemeleri onemlidir. Bu sebeple 6gretmenler tarafindan smif i¢i uygulamalarda bu
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problem tdrlerinin hepsine 6grencilerin bu alandaki becerilerini gelistirecek seviyede yer
verilmesi gereklidir (Peterson, Fennema ve Carpenter, 1989).

Alan yazin incelendiginde sadece okul Oncesi doneminde sézel problem tiirlerinin
cocuklara sunulusunun incelendigi calismalarin (Saribag ve Aktag Arnas, 2016; Saribas ve
Aktas Arnas, 2017) oldugu goriilmiistiir. ilkokul diizeyinde ise s6zel problem tiirlerinin ders ve
etkinlik kitaplarinda ¢ocuklara sunulusunun incelendigi ¢alismalar (Desli ve Loukidou, 2014;
Olkun ve Toluk, 2002; Parmjit ve Teoh, 2010; Singh, 2006; Tarim, 2017) olmasina ragmen
Ogretmenler tarafindan ¢ocuklara sunulusunun incelendigi ¢alismanin olmadigi gorilmiistiir.
Halbuki 6grencilerin ilk egitim-6gretim yeri olan ilkokul, ¢ocuklarin ilk temel becerileri ve
diistinmeyi 6grenmeye basladigi siirectir. Bu silirecte 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
Ogrenciye sundugu 6gretim uygulamalarinin ve ¢ocuklara nasil sunuldugunun 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ancak matematik egitim ve O6gretiminde 6nemli rollerden biri olan sinif
Ogretmenlerinin 6gretim uygulamalarini ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
Bu anlamda caligmanin simf Ogretmenleri ile yiritiilmesi, simf ogretmenlerinin 6gretim
uygulamalarimin daha 6nce incelenmemis ve belirlenmemis olmasi nedeniyle ilgili alan
yazindaki bosluga dnemli katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica arastirma sonucunda sinif
ogretmenleri ve ilkokul donemi gocuklar i¢in dgretim materyalleri hazirlayan uzmanlarin da
sozel problem tiirlerinin hepsine karsi bir farkindalik olugturulmasi hedeflenmistir.

Bu baglamda calismamizin amaci, simif Sgretmenlerinin 6grencilere sunduklar1 sézel
problem tiirlerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Simf ogretmenlerinin toplama, ¢ikarma, c¢arpma ve bolme islemlerine yonelik

Ogrencilere sunduklar1 sdzel problem tiirleri nelerdir?

2. Smf Ogretmenlerinin toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolmeye iligkin sozel problem
tiirlerine yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu c¢alismada, karma yontem arastirmalart modellerinden yakinsayan paralel desen
kullamlmigtir. Yakinsayan paralel desen arasgtirmacinin nitel ve nicel agamalari, aragtirma
stirecinin ayni olan bir asamasinda es zamanli olarak uygulamasiyla olusur (Cresswell ve Clark,
2015). Yakinsayan desenin amaci, arastirma problemini en iyi sekilde anlamak i¢in aym konu
tizerinde farkli fakat birbirini tamamlayict veri toplamaktir (Morse, 1991). Bu desenin
kullamlmasindaki amac, nicel yontemlerle nitel yontemlerin farklilasan giicleri ve ortiismeyen
zayifliklarim bir araya getirmektir (Patton, 1990). Bu desenin kullanilmasindaki bir diger amag
ise nicel sonuglarla nitel bulgular1 agiklamak, bir olgunun tam olarak anlagilmasim gelistirmek
icin nicel ve nitel sonuglar birbirini tamamlayic1 sekilde sentezlemek ve bir sistemdeki ¢ok
sayida seviyeyi karsilagtirmaktir. Bu dogrultuda arastirma siirecinde es zamanli olarak hem nicel
(Sozel Problem Tirleri Anket Formu) hem de nitel (Goriis Alma Formu) veri toplama araglari
kullanilarak arastirmanin sorularina cevap aranmustir.

Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu, Tiirkiye’nin glineyindeki bir ilin farkli okullarinda gorev yapan
104 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilar1 kolay ulasilabilir 6érnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin ornekleme yontemi, aragtirmaya hiz ve pratiklik
sagladig1 igin tercih edilmistir. Ogretmenlerin meslek yillar1 “0-5, 6-10, 11-15, 16 ve iistii yil
olarak dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirmanin nicel verileri “Sozel Problem Tirleri Anket Formu” kullanilarak toplanmustir.
Simf 6gretmenlerinin matematik etkinliklerinde toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlmeye iliskin
cocuklara sunduklar1 sozel problemleri belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
olusturulan bir anket formu olusturulmustur. Formda, toplama ve ¢ikarmaya iliskin 11; ¢arpma
ve bolmeye iliskin 9 adet sozel problem tiiriinden olusan problemler yer almaktadir. Formda
ogretmenlerden toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerini 6gretirken hangi sézel problem
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thrlerine yer veriyorsa o problem tiirlinu isaretlemeleri istenmistir. Ek 1°de bu formda yer alan
problemlerden bazilar1 bulunmaktadir. S6zel problem tirleri anket formu, ilgili alan yazin esas
alinarak arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Formun gegerliligini ve giivenirliligini
saglamak ve sif Ogretmenlerinin toplama, ¢ikarma, garpma ve bdlme islemlerine yonelik
ogrencilere sunduklar1 sozel problem tiirlerini belirleyebilmek igin olusturulan formun,
belirlenen amaglara uygun ve anlasilir nitelikte olup olmadigini degerlendirmesi i¢in 6ncelikle
matematik egitimi alaninda bir uzman, bir matematik 6gretmeni ve bir sinif 6gretmeninden
goriisler alinmustir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorular tekrar gozden gecirilerek bazi
diizenlemeler yapilmigtir. Daha sonra form 16 sinif 6gretmenine uygulanarak pilot ¢alismasi
gerceklestirilmigtir. Bu pilot calisma ile uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklar
giderilmeye ¢alisilmistir. Bunun sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak forma son sekli
verilmigtir.

Arastirmanin nitel verileri ise “Goriis Alma Formu” kullanilarak elde edilmistir.
Ogretmenlerin; toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini dgretirken problem tiirlerine
nasil karar verdikleri, belirttikleri problem tiirlerine neden yer verdikleri ve Ogrencilere
sunmadiklart problem tiirlerine neden yer vermediklerine iligkin goriisleri sorulmustur. Ek 2°de
bu formda yer alan sorulardan bazilari bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin toplama, ¢ikarma,
carpma ve bdlmeye iliskin sozel problem tiirlerine yonelik goriislerini belirleyebilmek igin
olusturulan goriigme sorularmin, belirlenen amaglara uygun ve anlasilir nitelikte olup
olmadigini degerlendirmesi i¢in matematik egitimi alaninda bir uzman, bir matematik 6gretmeni
ve bir sinif 6gretmeninden goriisler alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorular tekrar
g0zden gecirilerek bazi diizenlemeler yapilmistir. Ardindan arastirmamn katilimcilari arasinda
yer almayan 3 simf 6gretmeni ile pilot ¢aligma yapilmistir. Boylece bazi soru ifadeleri ve alt
sorular diizenlenerek sorulara son sekli verilmistir.

Islem

Verilerin toplanmasi1 asamasinda arastirmacilar, Tiirkiye’nin giineyindeki bir ilde bulunan il
milli egitim midirliigine bagh ilkokullarda gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenlerle
goriiserek arastirmanin amacim anlatmiglardir. Daha sonra arastirmaya katilmayi kabul eden
ogretmenlere, Sozel Problem Tirleri Anket Formu ve Goriis Alma Formu bireysel olarak
uygulanmustir. Ogretmenlerin formu tamamlama siireleri yaklasik olarak 30 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Caligmada 6gretmenlerden elde edilen verilerin analizindeki istatistiki iglemler igin SPSS 22.0
Istatistik Paket Programu kullanilmustir. Nicel verilerin ¢dziimlenmesinde frekans ve yiizde
dagilimlar1 kullanilmustir.

Goriismelerden elde edilen verilere ise icerik analizi yapilmustir. igerik analizinde
toplanan verilerden, ilk dnce kavramsal yonleriyle kodlar daha sonra temalar olusturulmustur.
Bu amagla 6gretmenlerin verdikleri cevaplar, tek tek okunarak arastirmanin amaglari
cercevesinde ortaya ¢ikan anlama gore belirli temalar olusturulmustur. Elde edilen veriler
tablolar halinde diizenlenerek betimlenmis, 6gretmenlerin agiklamalarindan dogrudan alintilara
tirnak icinde yer verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerinin aktarilmasinda
ogretmenlere 1°den 104’ e kadar sayilar verilmis ve sayilari yanlarina cinsiyetlerini gosteren
harfler yazilmistir [1E (Goriisiinden alinti yapilan birinci 6gretmenin erkek oldugunu; 5K
(Goriisiinden alint1 yapilan besinci 6gretmenin kadin oldugunu gostermektedir].

Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin; ¢ocuklara sunduklar1 sézel problem tiirlerine ve sdzel problem
tiirleriyle ilgili olarak 6gretmenlerin goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Ogretmenlerin Cocuklara Sunduklari Sézel Problem Tiirlerine iliskin Bulgular

Bu béliimde, dncelikle 6gretmenlerin ¢ocuklara sunduklari toplama ve ¢ikarmaya iliskin sozel
problem tirlerine (Tablo 4) ardindan ¢arpma ve bolmeye iliskin sozel problem tirlerine (Tablo
5) iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin kullandiklar1 sézel problem tiirlerinin dagilinu
Problem Tur Problem Turl Ornek f %
Problemler

Birlestirme Sonu¢  miktarin  bilinmedigi 6+4="? 97 90,7
durumlar
Degisim miktarimin bilinmedigi ~ 5+7=12 86 80,4
durumlar
Baglangic miktarin bilinmedigi ?7+7=9 78 72,9
durumlar

Ayirma Sonu¢  miktarin  bilinmedigi 8-4=? 97 90,7
durumlar
Degisim miktarimin bilinmedigi 15-7=6 82 76,6
durumlar
Baglangic miktarin bilinmedigi ?-7=5 72 67,3
durumlar

Parca-Parca- Parganin bilinmedigi durumlar 3+7=8 93 86,9

Butiin Butlnun bilinmedigi durumlar 3+5=? 87 81,3

Karsilastirma Farkin bilinmedigi durumlar 6-2="7 93 86,9
Biiyiik ¢oklugun bilinmedigi 5+4=? 80 74.8
durumlar
Kiiciik ¢oklugun bilinmedigi 6-3=? 69 64,5
durumlar

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenler tarafindan gocuklara birlestirme tirii sozel
problemlerden; sonu¢ miktarin bilinmedigi durumlar (%90,7), degisim miktarimn bilinmedigi
durumlar (%80,4) ve baslangi¢ miktarin bilinmedigi durumlar (%72,9) problem turiinde stzel
problemler sunduklari belirlenmistir. Bu analiz dogrultusunda toplama islemine iligkin problem
tirlerinde, O0gretmenler tarafindan gocuklara en fazla sunulan s6zel problem tiirliniin sonug
miktarinin bilinmedigi durumlar tiiriinde oldugu gériilmektedir. Ogretmenler ayirma tiirii sozel
problemlerde ise sonu¢ miktarinin bilinmedigi durumlar (%90,7) problem turinde daha ¢ok
problem sunduklari goriiliirken; degisim miktarmin bilinmedigi durumlar (%76,6) ve baslangi¢
miktarimin bilinmedigi durumlar (%67,3) problem turlerinde ise nispeten daha az problem
sunduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte parca-parga-biitiin problemlerinde 6gretmenler,
parcanin bilinmedigi durumlar (%86,9) ve biitiiniin bilinmedigi durumlar (%81,3) tiriinde
problemler sunduklart goriilmektedir. Karsilagtirma tiirii problemler de ise dgretmenler, farkin
bilinmedigi durumlar (%86,9) ve biiyliik ¢oklugun bilinmedigi durumlar (%74,8) problem
tirlerini daha ¢ok sunduklari goriiliirken; kiiciik c¢oklugun bilinmedigi durumlar (%64,5)
problem tiriinde nispeten daha az problem sunduklar1 goriilmektedir.
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Simif 6gretmenlerinin  matematik etkinliklerinde ¢ocuklara sunduklari ¢arpma ve
bolmeye iliskin s6zel problem tirleri ise Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmenlerin kullandiklar1 s6zel problem tiirlerinin dagilinu

Problem Turti  Problem Turi f %

Es-Grup Biitiiniin ~ Bilinmedigi  Durumlar 87 81,3

Problemleri (Tekrarli Toplama)

(Carpma) Biitiiniin ~ Bilinmedigi Durumlar 86 80,4
(Oran)

Es-Grup Grup Biiylkliginiin Bilinmedigi 92 86,0

Problemleri Durumlar (Adil Paylagim)

(Pargalamali Grup Biiyiikligiiniin  Bilinmedigi 78 72,9

Bélme) Durumlar (Oran)

Es-Grup Grup Sayisinin Bilinmedigi 87 81,3

Problemleri Durumlar (Tekrarli Cikarma)

(Olgiim Grup Sayisinin Bilinmedigi 56 52,3

Bolmesi) Durumlar (Oran)

Karsilagtirma Carpma 89 83,2

Problemleri Pargalamali Bélme 77 72,0
Olgiim Bélmesi 74 69,2

Tablo 5 incelendiginde dgretmenler tarafindan ¢ocuklara, carpma problemlerinden (es-
grup problemleri); tekrarli toplama (%81,3) ve oran (%80,4) tiiriinde problemleri ¢cogunlukla
sunduklar1 goriilmektedir. Parcalamali bélme (es-grup problemleri) tirt problemlerde ise adil
paylasim (%86) tiirliniin daha ¢ok sunuldugu goriiliirken; oran (%72,9) turl problemlerin
nispeten daha az sunuldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Olglim bolmesi (es-grup
problemleri) problemlerinde 6gretmenlerin, tekrarl ¢ikarma (%81,3) tiriinde daha ¢ok problem
sunduklar1 goriilirken; oran (%52,3) problem tiiriinde daha az problem sunduklari
goriilmektedir. Karsilagtirma problemlerinde ise dgretmenler, ¢arpma (%83,2) ve pargalamali
bolme (%72) problem tiirlerinde daha ¢ok problem sunduklari goriiliirken; 6l¢iim bolmesi
(%69,2) problem tiiriinde nispeten daha az problem sunduklar1 belirlenmistir.

Goriisme Bulgular

Ogretmenlerin; dgrencilere toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini dgretirken problem
tiirlerine nasil karar verdikleri, belirttikleri problem tiirlerine neden yer verdikleri ve 6grencilere
sunmadiklar1 problem tiirlerine neden yer vermediklerine iliskin goriisleri sorulmustur.
Ogretmenlerin, problem tiirlerine nasil karar verdikleri ve belirttikleri problem tiirlerine neden
yer verdiklerine iliskin goriisleri benzer oldugu i¢in 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri ortak
temalar altinda sunulmustur.
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Tablo 6.

Ogretmenlerin sdzel problem tiirlerine ydnelik goriisleri
Tema f %
Gelisim Ozelligi 71 68,26
Ogretim Programu 23 22,11
Gunlik hayat iliskisi 21 20,19
Basitten Karmasiga Ilkesi 19 18,26
Cesitlilik 14 13,46
Diisiinme Becerisi 12 11,53
Anlasilabilirlik 10 9,61
Altyapi 9 8,65
Kaynak Kitap 5 4,80
Pekistirme 3 2,88

Yapilan analizler sonucunda smif 6gretmenleri; 6grencilere toplama, ¢ikarma, ¢arpma
ve bolme islemlerini 6gretirken problem tiirlerine nasil karar verdikleri ve belirttikleri problem
tiirlerine neden yer verdiklerine iliskin birbirinden farkl1 gériisler sunmuslardir. Ogretmenlerden
besinin belirttigi goriisler sorulan soru ile iligkilendirilemedigi i¢in herhangi bir tema altina
yerlestirilememistir. Ogretmenlerden on altis1 ise bu konu ile ilgili herhangi bir goriis
belirtmemistir. Gelistirilen bu temalar 6gretmen adaylarinin agikladiklar1 gerekgelerdeki ortak
ozelliklere gore “Gelisim Ozelligi”, “Ogretim Programn”, “Giinliik hayat iliskisi”, “Basitten
Karmagi8a Ilkesi”, “Gereksinim”, “Diisiinme Becerisi”, “Anlagilabilirlik”, “Altyap1”, “Kaynak
Kitap”, ve “Pekistirme” olmak iizere 10 tema altinda toplanmustir. Asagida, siuf
Ogretmenlerinin goriisleri, arastirma sonucunda ortaya c¢ikan temalar altinda, gerekgeleriyle
birlikte agiklanmustir.

Tema 1. Gelisim Ozelligi: Ogretmenler (71) gocuklara sozel problem sunarken; dgrencilerin
biligsel gelisim diizeyleri, sinif seviyesi, 6grencinin hazirbulunusluk durumu, 6grencinin ilgi,
ihtiyag ve isteklerine gore problem tiirlerine karar verdiklerini belirtmislerdir. Bir erkek
ogretmen bu konu ile ilgili goriisiinii “Ogrencilerin bulundugu simfa ve siniftaki seviyelere gore
problem tiirii secerek basliyorum. Konu ilerleyip, dgrenciler oziimsedikce farkli problem
tirlerine yer veriyorum” (22E) seklinde ifade etmistir. Asagida diger oOgretmenlerin
acgiklamalarma ornekler verilmistir.

“Ozellikle hazirbulunusluk  diizeylerine bakiyorum. 4. sif kazammum anlamiyor ve
bilmiyorlarsa 3. suufin bir alt kazanimindan baslayarak yapiyorum.” (75K)

“Genellikle farkli soru tiirlerine yer vermeye ¢alistyorum. Bunlari yaparken, sinif seviyesini
diisiinerek bazi problem tiirlerine yer vermiyorum.”(30E)

“Ogrenci ilgi, ihtiyag ve isteklerine, ogrenci farkliliklarina gére karar veriyorum” (94K)

Tema 2. Ogretim Programi: Ogretmenler (23), dgrencilere dort islemi dgretirken miifredatta
yer alan kazanimlara gére sdzel problem tiirlerine karar verdiklerini ifade etmigslerdir. Bir erkek
ogretmen bu konuya yonelik goriisiinii “Ogrencilere toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bélme
islemlerini ogretirken, yillik ve giinliik plamimdaki kazammlara bakarak karar veriyorum.”
(39E) seklinde ifade etmistir. Asagida diger 6gretmenlerin agiklamalarina ornekler verilmistir.

“Kazammlarda yapiimasi gereken ¢alismaya uygun problem tiiriine yer veriyorum.” (16E)

“Egitim ogretim miifredatina uygun sekilde kazanimlar: 6gretmeye yonelik basitten zora dogru
segim yapiyorum”’ (98E)
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Tema 3. Giinliik hayat iligkisi: Bu tema altinda goriis bildiren 6gretmenler (21), 6grencilerin
kendi giinliik yasamlarinda matematigi kullanabilecekleri ve faydalanabilecekleri durumlara
gore sozel problem tiirlerine karar verdiklerini belirtmislerdir. Bir kadin 6gretmen bu konu ile
ilgili diisiincesini “Ogrettigimiz islemlerin giinliik hayatta kullamm durumuna gére karar
veriyoruz.” (19K) seklinde goriis bildirmistir. Asagida diger 6gretmenlerin goriislerine yer
verilmistir.

“Yasantilarina dair kavranmasi daha kolay olan problemleri tercih ediyorum.” (90E)

“Ger¢ek hayatlarinda karsilasabilecekleri durumlar: kullanarak problem olusturuyorum.’
(26E)

’

Tema 4. Basitten Karmasiga Ilkesi: Ogretmenler (19), dgrencilerin ilk olarak problemi
anlayabilmeleri i¢in kolay sorulardan baslayip ardindan daha kapsamli ve karmasik problemlere
bir bagka deyisle asamalilik ilkesine gore problemlere karar verdiklerini belirtmislerdir. Bir
kadin 6gretmen bu konu ile ilgili goriisiinii “Konuyla ilgili olarak seviyelerine uygun olacak
sekilde basitten zora dogru ¢ok ¢esitli problemlerin ¢oziimiine yer vermeye ¢alisiyorum.” (93K)
seklinde ifade etmistir. Asagida diger 6gretmenlerin agiklamalarina yer verilmistir.

“Zorluk derecesine gére basitten zora dogru bir yol izliyorum. Once Ogretilen dért islemin
kavratilmasi sonra bilinmeyeni bulma problemlerine yer veriyorum.” (38E)

“Problem tiirlerinde asama asama ilerliyorum. Basitten zora dogru, bilinmeyenlerin yerlerini
degistirerek problemleri uyguluyorum.” (65K)

Tema 5. Cesitlilik: Ogrencinin her problem tiiriinii gormesi ve problem tiirleri hakkinda gerekli
bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektiginden dolayr ogretmenler (14) belirttikleri problem
tirlerini sunduklarin1 sdylemislerdir. Bir kadin 6gretmen bu konu ile ilgili diislincesini
“Ogrencilerimin her tiirlii soru tarzimi 6grenmesini amaclyorum. Tek yonliiliikten uzak
olmalarina ¢alistyorum.” (67K) seklinde ifade etmistir. Asagida diger O6gretmenlerin
aciklamalarma yer verilmistir.

“Degisik problem tiplerine aliskanlik olmast i¢in olabildigince cesitli problem ¢éziiyoruz.”
(104E)
“Tiim problem tiirleri hakkinda bilgi sahibi olsunlar istiyorum.” (86K)

Tema 6. Diisiinme Becerisi: Ogretmenler (12), dgrencilerin farkli bakis acilart kazanmalari ve
diisinme becerilerini gelistirecek durumlara gore, problem tiirlerine karar verdiklerini
belirtmislerdir. Bir erkek ogretmen bu konu ile ilgili diisiincesini “Ogrencileri ¢ok yénlii
diisiindiirmeye yoneltmek igin yer veriyorum.” (76E) seklinde goriis belirtirken; bir bagka
ogretmen ise “Her yonlii diistinebilmeleri i¢in ... cesitli tiirlerde ¢ozmeye, dgretmeye gayret
ediyorum.” (95K) goriisiinii belirtmistir.

Tema 7. Anlasdabilirlik: Ogretmenler (10) isaretledikleri problem tiirlerinin, &grenciler
tarafindan anlagilmas1 daha kolay oldugundan dolayr bu problem tiirlerine yer verdiklerini
sOylemislerdir. Asagida 6gretmenlerin agiklamalarina yer verilmistir.

“Matematik ilkokul seviyesinde olduk¢a soyut bir derstir. Matematigi sevdirmek okul oncesi ve
smif ogretmenlerinin elindedir. Matematigi bir zorunluluk gibi vermek yerine hayatin bir
pargast olarak vermek, olabildigince somutlagtirmak ogrenciye matematigi sevdirir. Bu yiizden
ust diizey kafa karistirict problemler yerine égrencinin anlayabilecegi somut problemlere yer
vermekteyim.” (34E)

“Anlasilirliklar: olduk¢a kolay oldu i¢in tercih ederim.” (90E)
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Tema 8. Altyapr: Ogrencilerin; dort islemin mantigimi, &ziinii ve amacim daha iyi
anlayabilmeleri icin 6gretmenler (9) belirtikleri problemlere yer verdiklerini ifade etmiglerdir.
Asagida 6gretmenlerin agiklamalarina yer verilmistir.

“Dort iglemin amacini, kullamimini daha iyi kavratmak igin problem tiirlerini kullaniyyorum.”
(48E)

“Cocugun verilen, istenen ve ¢oziim segeneklerini en detayli bir sekilde ogrenmesi agisindan
isaretledigim problem tiirlerine yer veriyorum.” (57E)

“Islemlerin mantigint daha kolay anladigi icin yer veriyorum.” (52K)

Tema 9. Kaynak Kitap: Ogretmenler (5) ders ve matematik etkinlik kitaplarinda yer alan
problem tiirlerine gore, belirttikleri problem tiirlerine yer verdiklerini belirtmislerdir. Bir erkek
ogretmen bu konudaki fikrini “Ders kitabindaki orneklere uygun problem ¢oziiyoruz.” (18E)
seklinde ifade etmistir. Bir baska ogretmen ise “Ders kitaplarindan ve kaynak kitaplardan
bakarak karar veriyorum.” (66K) goriistinde bulunmustur.

Tema 10. Pekistirme: Ogretmenler (3), grencinin problem ¢ézme konusunda beceri kazanmasi
ve Ogrendiklerini pekistirmesi amaciyla ¢esitli problem tirlerine yer verdiklerini ifade
etmiglerdir. Bir kadin 6gretmen bu konu ile ilgili “Farkli yollardan soru ¢oziimlerinde konunun
daha iyi pekistirildigi icin isaretledigim problem tiirlerine yer veriyorum.” (72K) seklinde goriis
belirtmistir. Bir baska ogretmen ise “Dort islemi pekistirmek... amaciyla veriyorum.” (11E)
ifadesinde bulunmustur.

Ogretmenlere neden bazi problem tiirlerine yer vermedikleri soruldugunda ise
cogunlukla cocuklarin gelisim ozelliklerine uygun olmadigi, 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 kapsamadigi ve &grenciler tarafindan anlagilmasimin zor oldugu bundan dolayi
basarisizlik duygusu yasatmak istemediklerini belirtmiglerdir.

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin 6grencilere sunduklari sézel
problem tiirlerine iligkin bazi ipuglar1 sunmaktadir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin
cocuklara sozel problem tiirlerinin hepsini benzer oranlarda sunmadiklarini gostermesine
ragmen (Nures ve Brgant, 2008; Peterson, Fennema ve Carpenter, 1989; Sperry Smith, 2001,
Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016) arastirmada 6gretmenler matematik etkinliklerinde
cocuklara toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlmeye iligkin problemler sunarken problem tiirlerinin
hepsine ¢ogunlukla yer verdiklerini ifade etmislerdir. Bu sonug ise bu konuda 6grencilerle
yapilmus arastirmalarin (Haylock ve Cockburn, 2004; Nures ve Brgant, 2008; Tarim, 2017)
sonuglar1 ile tezathik gostermektedir. Arastirmalarda Ogrencilerin “baslangic miktarinin
bilinmedigi durumlar” ve “karsilastirma problemleri” tiirlerinde basar1 diizeylerinin disiik
oldugu bununla birlikte 6grencilerin sozel problemleri ¢ozme yeteneklerinin problemlerdeki
bilinmeyen tiiriine gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri iizerinde etkili olan bir diger onemli etken ise ders ve etkinlik kitaplaridir. Tiirkiye'de
ilkogretim kitaplarinda yer alan sézel problem tiirlerini inceleyen arastirmalar (Olkun ve Toluk,
2002; Tarim, 2017) ders ve ¢alisma kitaplarinda problem tiirlerinin hepsine yer verilmedigini
ortaya koymuslardir. Bu durumda 6grenci basarisimin diisiik ve ders ile etkinlik kitaplar1 bu
tirlerle ilgili eksik olmasina ragmen &gretmenlerin bu konudaki iddialar1 arasinda bir g¢eliski
oldugu soylenebilir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ise simf Ogretmenleri tarafindan toplama ve
¢ikarmaya iliskin en fazla sunulan problem tiirlerinin; birlestirme ve ayirma problemlerinden
sonu¢ miktarimin  bilinmedigi durumlar; parca-parca-bitiin - problemlerinden parc¢anin
bilinmedigi durumlar; karsilastirma problemlerinden ise farkin bilinmedigi durumlara yonelik
problem tiirleri oldugu belirlenmistir. Bir bagka deyisle Ogretmenlerin sonug bilinmeyenli
problemlere daha ¢ok odaklandiklari sdylenebilir. Benzer sekilde Saribag ve Aktas Arnas (2016)
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tarafindan yapilan c¢aligmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklara g¢ogunlukla sonug
bilinmeyenli problem tiiriinde problemler sunduklart belirlenmistir. Oysaki bu konudaki
aragtirmalar (Nures ve Brgant, 2008; Sperry Smith, 2001; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams,
2016) ¢ocuklarin s6zel problemleri anlama ve ¢6zme siireglerinde basarili olabilmeleri icin
sozel problem tiirlerinin hepsinin yeterli sayida c¢ocuklara sunulmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin  matematik etkinliklerinde c¢ocuklara sunduklari ¢arpma ve
boélmeye iligkin en fazla sunulan problem tiirlerinin; es-grup problemlerinden tekrarli toplama,
adil paylasim, 6l¢lim bolmesi ve tekrarli ¢ikarma ile karsilagtirma problemlerinden ¢arpma tiirii
problemler oldugu belirlenmistir. En az tercih edilen sozel problem tiirlerinin ise Sl¢iim bolmesi
problemlerinden oran ve karsilagtirma problemlerinden 6lgim bdlmesi problem tirlerinin
oldugu saptanmistir. Genel olarak degerlendirdigimizde ise, Ogretmenler matematik
etkinliklerinde ¢ocuklara ¢arpma ve bolmeye iliskin problemler sunarken problem tiirlerinin
hepsine esit oranda yer vermemektedir. Carpimsal islemlerle ¢alismadaki kavramsal engellerden
biri, grup 6gelerini tek bir varlik olarak anlamaktir. (Blote, Lieffering ve Ouewhand, 2006;
Clark ve Kamii, 1996; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Ornegin ¢ocuklara “Her
birinde 6 kalem olan 5 kutuda (toplam) ka¢ kalem vardir?” sorusunu sordugumuzda, ¢ocuklar
bes kutuda bulunan toplam kalem sayisinmi sayarak bu islemi yapacaklardir. Bu problemle ilgili
olarak ¢ocuklarin “bes tane altili kiime” gibi diistinmesi i¢in her bir altili kiimeyi sayilacak tek
bir nesne olarak kavramsallastirmasimi gerektirmektedir. Bununla birlikte d6grenciler ¢arpmaya
iligkin kavramlar1 6grenmeden Once basit carpma igeren sozel problemler ¢ozdiigiinde,
cogunlukla problemlerin ¢6ziimiinii tekrarli toplama denklemi bi¢iminde yazacaklardir (Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Bu durum 6gretmen igin ¢arpma isaretini ve ¢arpmada yer
alan iki bilesenin ne anlama geldigini anlatmak i¢in bir kolaylik olusturabilir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde, dgretmenlerin ¢carpma ve bdlme isleminde yer verdigi sdzel problem
tirlerinin g¢ogunlukla tekrarli ¢ikarma ve tekrarli toplama tiirlerine yonelik olmasinda,
Ogrencilerin bahsedilen tekil yapiyr anlamlandiramayacaklarini diigiinmeleri ve 6grencilerin
carpma iglemini 6grenmeden Once zihinlerinde olusan tekrarli toplama yapisindan dolayi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, birinci sinif ¢ocuklarinin ¢arpma ve bélme problemlerini
hatta kalan iceren bdlmeyi ¢ozmede oldukca basarili olduklarinmi ifade eden arastirmalar
bulunmaktadir (Carpenter, Ansell, Franke, Fennema ve Weisbeck, 1993; Carpenter, Fennema,
Franke, Levi ve Empson, 2014). Mulligan ve Mitchelmore (1997), 6grencilerin ilkokuldan
itibaren miimkiin oldugunca s6zel problem tiirleriyle ¢esitli deneyimler yasamalar1 gerektigini
ve carpma ve bolme islemlerinin 0gretim programlarinda birbiriyle daha ¢ok iligkili olmasi
gerektigini vurgulamstir.

Siif Ogretmenleri; 6grencilere toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme iglemlerini
ogretirken problem tiirlerine nasil karar verdikleri, belirttikleri problem tirlerine neden yer
verdikleri ve Ogrencilere sunmadiklar1 problem tiirlerine neden yer vermediklerine iliskin
diisiincelerini gesitli goriislerle ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuklarm
gelisim 6zelliklerini gbz oniinde bulundurarak ¢ocuklara sézel problem tiirlerini sunduklarini
belirtmislerdir. Bazi problem tiirlerine yer vermeme nedenlerini ise ¢ogunlukla, ¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine ve yaslarina uygun olmamasi ile miifredatta belirtilen kazanimlarda yer
almamas1 gerekgelerini kullanmiglardir. Ancak Ogretmenlerdeki “bazi problem tiirlerinin,
cocuklarin gelisimine uygun olmadig1”’ disiincesi ¢ocuklarin islemsel matematigi 6grenmeden
once bile sayilarla ilgili gogu problemi ¢ozebilecegini ifade eden ¢aligmalarla (Carpenter, Carey
ve Kouba, 1990; Sarama ve Clements, 2009) zitlik gostermektedir. Saribas ve Aktas Arnas
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Ogretmenler, matematik
etkinliklerinde bazi problem tiirlerini ¢ocuklara sunmama nedenlerini, problem tiirlerinin onlarin
gelisim ozelliklerine ve yaslarma uygun olmamasi olarak agiklamuglardir. Ogretmenlerin
sunduklar1 problem tiirleri ile ilgili bu sonuglar, onlarin sézel problem kurma ve ¢dézme
yeterlilikleri ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin Albayrak, Ipek ve Isik (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada, temel matematiksel islem becerilerinin kazandirilmasi siirecinde
Ogretmenlerin problem kurma-¢dzme caligmalarina yer verme diizeyleri ile hizmet Oncesi
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donemde Ogretmen adaylarimin bu konudaki becerileri arasinda bir iligki olup olmadigim
belirlemeyi amaglamiglardir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
problem kurma-¢6zme siirecinde yetersiz kaldiklar1 belirlenmigtir. Aym zamanda hizmet 6ncesi
donemde sinif 6gretmeni adaylarinin, problem ¢d6zme ve kurma becerilerinde zorluk yasadiklari
tespit edilmistir. Bu baglamda degerlendirdigimizde, bu ¢alismada hizmet i¢inde yer alan
Ogretmenlerin bazi sozel problem tiirlerine iliskin ¢ekingen yaklagimlarinin sebebi olarak sozel
problemler konusunda yeterli bilgi ve becerilerinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Oneriler

e Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu ¢ocuklarn gelisim ozelliklerini gdz 6niinde
bulundurarak problem tiirlerine yer verdiklerini belirtmislerdir. Baz1 problem tirlerine
yer vermeme nedenlerini ise ¢ogunlukla, ¢cocuklarin gelisim 6zelliklerine ve yaslarina
uygun olmamasi ile miifredatta belirtilen kazanimlarda yer almamasi gerekgelerini
kullanmuslardir.

e FElde edilen sonuglar dogrultusunda, ¢ocuklarin problem ¢ézmede basarili olabilmeleri
icin, cesitli s6zel problem tiirleriyle etkilesim igerisinde yer almasi gerekmektedir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin matematik etkinliklerinde hangi problem tiirlerine yer
verdikleri, hangilerine yer vermediklerini ya da hangi oranlarda yer verdiklerini
belirlemek i¢in ders i¢i gdzlemler yapilmalidir.

e Benzer bir ¢alisma sif Ogretmeni adaylariyla da yapilabilir. Simif 6gretmeni
adaylarimin sozel problem tiirlerine yonelik farkindaliklari belirlenebilir. Bu baglamda
lisans egitimi siirecinde matematik Ogretimi derslerinde Ogretmen adaylarmin sozel
problem tiirlerine yonelik beceri ve farkindaliklarii gelistirebilecek etkinlikler
yapilabilir.

e Arastirma siirecinde ilkokul diizeyindeki matematik etkinlik ve ders kitaplarinda sozel
problem tirlerinin hepsine yer verilmedigi gortilmistiir. Bu baglamda ilkokul ¢ocuklari
icin egitim materyalleri hazirlayan uzmanlar sézel problem tiirlerinin hepsine kars1 bir
farkindalik olusturmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

Basic mathematical skills to be acquired for children in primary education are; addition,
subtraction, multiplication, and division. In this period, it is important to present the situation,
facts, and problems in the form of verbal problems in order to enable the children to solve and
construct addition, subtraction, multiplication and division operations (Tarim & Deretarla Gul,
2003).

Verbal problems for addition, subtraction, multiplication and division can be classified
in different ways. Van De Walle, Karp and Bay-Williams (2016) classified the types of
problems related to addition and subtraction as "joining, separating, part-part-whole, compare
problems”. The types of problems related to multiplication and division are equal groups
problems: multiplication / partition division / measurement division; comparison problems:
multiplication / partition division / measurement division. The ability of children to solve verbal
problems may differ according to the types of problems and the unknown variation in the
problems (Haylock & Cockburn, 2004; Nures & Brgant, 2008; Sarama & Clements, 2009).

Teachers have an important role in having students have verbal problem solving and
building skills and competencies. There are studies that show that teachers have the ability to
effectively teach mathematics, and that mathematical knowledge is a significant influence on
student achievement (Gonzalez Thompson, 1984; Hill, Rowan & Ball, 2005; Swars, Hart,
Smith, Smith & Tolar 2007). In this context, it is thought that the teachers should be at the level
of sufficient mathematical knowledge, skills and awareness in order for the students to be
competent in mathematical knowledge and skills. Considering this, it is important that the
knowledge, skills and awareness about the types of verbal problems of teachers are high and
these skills are transferred to the classroom environment. Rather than having students with a
high awareness level perform single-level verbal problem-solving exercises, they may
contribute to the development of their superior cognitive skills and their use of problem-solving
processes by involving many of the verbal problem types. When the results of the literature are
evaluated, it is considered that classroom teachers will make a significant contribution to the
vacancy in the related field because the presentation of verbal problem types to children has not
been examined previously and has not been determined. The purpose of our work in this context
is to identify the types of verbal problems that classroom teachers offer to students. For this
purpose, the following questions were asked:

1. What are the types of verbal problems that primary school teachers offer to students for
the addition, subtraction, multiplication and division problems?

2. What are the opinions of primary school teachers on the types of verbal problems
related to addition, subtraction, multiplication and division?

Method

The study was conducted by using convergent parallel design, one of the mixed method
research designs. The participants of the study consisted primary school teachers’ working at
public schools in the district of southern province in Turkey's. The quantitative data of the study
were collected using a questionnaire. The qualitative data of the study was obtained by using the
"Interview Form". SPSS 22.0 Statistical Package Program was used for the statistical analysis
of the analysis of the data obtained from the teachers in the study. Descriptive statistics, in other
words frequency and percentage distributions, are used in the analysis of quantitative data.
Content analysis was conducted on the data obtained from the interviews.

Result and Discussion

The result of the research revealed that primary school teachers prepared for the children usually
presented the problems with unknown results more and they ignored the other kinds of
problems. Primary school teachers prepared for the children usually presented joining and
separation problems with unknown results. Primary school teachers prepared for the children
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usually presented part-part-whole problems with one-part unknown results. Primary school
teachers prepared for the children usually presented compare problems with difference unknown
results. In other words, it can be said that the teachers are more focused on the unknown
problems.

Primary school teachers prepared for the children usually presented multiplication and
division problems with Repeated-Addition, equal sharing, repeated-subtraction. In general,
while teachers present problems with multiplication and division of children in mathematical
activities, the problem types do not equate to all of them.

Primary school teachers; they have expressed various opinions about how they decided
on the types of verbal problems and why they put forward the types of problems that they stated
while teaching the students to add, subtract, multiply and divide. The vast majority of teachers
have stated that children are offered verbal problem types considering the developmental
characteristics of children. The reasons for not giving some types of problems are mostly due to
the fact that they are not suitable for their developmental characteristics and ages and they are
not included in the curriculum achievements. But it contradicts the studies (Carpenter, Carey &
Kouba, 1990; Sarama & Clements, 2009) of teachers who say that “some types of problems are
not appropriate for the development of children” can solve many problems related to numbers
even before learning the operational mathematics of children of thought.
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EK-1
SOZEL PROBLEM TURLERI ANKET FORMU
1.0grencilere toplama ve c¢ikarma tiirii islemler 6gretirken, asagidaki sozel problem
tiirlerinden hangilerine yer verdiyseniz basindaki kutucugu liitfen isaretleyiniz.

Birlestirme Problem Tiirii

( ) Burak’in 6 tane elmasi vardir. Alpsu kendisine 4 tane daha verdi. Burak’in toplamda kag
elmasi vardir? (Sonug miktariin bilinmedigi durumlar) 6+4=?

( ) Burcu’nun 5 tane sekeri vardir. Annesi ona biraz daha seker verdi. Burcu’nun simdi toplam
12 tane sekeri oldu. Buna gore annesi Burcu’ya kag tane seker verdi? (Degisim miktarinin
bilinmedigi durumlar) 5+7=12

() Arda’mn birkag tane kalemi vardir. Babasi ona 7 tane kalem daha verdi. Arda’nin simdi
toplam 9 kalemi olduguna gore Arda’min baslangigta ka¢ tane kalemi vardi?(Baslangig
miktarinin bilinmedigi durumlar) ?+7=9

Ayirma Problem Tiirii

( ) Ege’nin 8 tane kitab1 vardir. 4 tanesini arkadasina verdi. Buna gore Ege’nin kag¢ tane
kitab1 kald1? (Sonu¢ miktarinin bilinmedigi durumlar) §-4=?

( ) Berke’nin 15 tane erigi vardir. Berke eriklerinin birka¢ tanesini yedi. Berke’nin bu
durumda elinde 6 tane erigi kaldi. Buna gére Berke kag¢ tane erik yedi? (Degisim miktarinin
bilinmedigi durumlar) 15-?=6

( ) Kumsal’in birkag tane bademi vardir. Bademlerinin 7 tanesini annesine verdi. Kumsal’in 5

tane bademi kaldigina gore baslangicta ka¢ tane bademi vardi? (Baslangic miktarinin
bilinmedigi durumlar) ?-7=5

6.0grencilere carpma ve bélme tiirii islemler 6gretirken, asagidaki soézel problem
tiirlerinden hangilerine yer verdiyseniz basindaki kutucugu liitfen isaretleyiniz.

Es — Grup Problemleri (Carpma)

() Burak’in 4 poset portakali vardir. Her posette 5 tane elma vardir. Burak’in toplamda kag
tane elmasi1 vardir? (Biitliniin bilinmedigi durumlar - Tekrarl toplama)

() Bir top dondurmanin fiyat1 5 TL ise 3 top dondurmanin fiyati ka¢ TL’dir? (Biitliniin
bilinmedigi durumlar - Oran)

Es — Grup Problemleri (Par¢alamali BOIme)

( ) Ege’nin 24 tane kalemi vardir. Bunlar1 4 arkadasi arasinda esit olarak paylastirmak istiyor.
Her bir arkadasi kag tane kalem alir? (Grup biyiikligiinin bilinmedigi durumlar — Adil
paylasim)

() Berke 5 defter i¢in 25 TL &demistir. Buna gore bir defterin fiyati kag TL’dir? (Grup
biiyiikliigliniin bilinmedigi durumlar — Oran)

Karsilastirma Problemleri (Carpma)
() Burak 6 tane elma almistir. Gizem ise Burak’in 2 kati elma almistir. Buna gére Gizem kag

elma almigtir? (Carpimin bilinmedigi durumlar)

.o .o E K_2
GORUS ALMA FORMU

1.0grencilere toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme islemlerini Ogretirken, hangi problem
tlrlerine yer vermeniz gerektigine nasil karar veriyorsunuz?

3.Eger yukaridaki problem tiirlerinden bazilarina yer vermiyorsanmz neden yer vermiyorsunuz?
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