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0z

Bireyin bakim ve gelisiminin desteklenmesinde oldugu gibi deger egitiminde de
birinci derecede sorumlu kurum aile olarak goriilmekte, bireyin deger kazanim
ailede baglamaktadir. Bireylerin goriigleri ise tutum ve davraniglarina yansimaktadir.
Bu nedenle bu c¢aligmada, yetiskinlerin aile degerlerine iliskin goriislerini bazi
kisisel degiskenlere gore incelemek amaglanmustir. Betimsel tarama modelindeki
calismada, caliyma grubu 18 yas Tlizeri 201 kisiden olugmustur. Verilerin
toplanmasinda Aile Degerleri Olgegi kullamilmugtir. Verilerin analizinde t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Sonug olarak; aile degerlerinin
cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi, meslek ve cocuk sayisina gore farklilastigi
belirlenmisti. Kadinlarin Karar Alma Siiregleri, Evlilige Bakis, Kadinin Rolleri,
Duygusal Bag ve Siddet alt boyutlarinin erkeklerin puanindan; erkeklerin Anne-
Cocuk 1liskisi alt boyutu puanmin kadmlarm puanindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Yasi 30 ve iizeri olanlarm Anne-Cocuk Iliskisi alt boyut puani,
31 yas ve lizeri yetiskinlere gore daha yiiksek bulunmustur. Lisans mezunu
yetigkinlerin Siddet alt boyut puanlarmin ilkdgretim mezunlarindan, profesyonel
meslek grubundaki yetiskinlerin Evlilige Bakis ve Kadimin Rolleri alt boyut
puanlarinin ¢aligmayan ve memur olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ug
ve daha fazla ¢ocugu olan yetiskinlerin Cinsellige Bakis alt boyut puan: tek cocugu
olanlarm puanina gore daha yiiksek bulunmustur. 1ki cocuga sahip yetiskinlerin
Anne-Cocuk iliskisi puam digerlerinden diisiik, hi¢ cocugu olmayanlarin Akraba
Iliskileri puam ise bir gocugu olanlarin puanima gére anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile Degerleri, Geleneksel Degerler, Evlilige Bakis, Cocugun
Degeri.
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ABSTRACT

Family is regarded as the foundation having the primary responsibility in both
supporting individual’s care and development, and values education. Individuals
first start to acquire values from their families, and views of the individuals reflect
on their behaviors and attitudes. Thus, in this study, it has been aimed to analyze
views of the adults about family values according to some personal variables. The
study was designed in accordance with descriptive survey model. Sample group of
this study composed of 201 participants over the age of 18. While gathering the
data, there was used the Family Values Scale. The data was analyzed through t-test
and One-way Analysis of Variance (ANOVA). As a result, it has been detected that
gender, age, education, job and number of children have effect on family values. It
has been found that scores of the females are significantly higher than males’ in the
sub-dimensions of Decision-making Process, Marital View, Roles of the Women,
Emotional Bond, and Violence; and scores of the males are significantly higher than
females’ in the sub-dimension of Mother-Child Relationship. It has been discovered
that scores of the Mother-Child Relationship sub-dimension is significantly higher
in individuals at the age of 30 and below than individuals at the age of 31 and above.
Also, it has been found that scores of the Violence sub-dimension is higher
bachelor’s degree than primary school graduates; and scores of Marital View and
Roles of the Women sub-dimensions are higher for the adults having professional
occupations than the adults being civil servant or having no job. For those having 3
or more children, it is found that scores of View of Sexuality sub-dimension are
significantly much higher than those having only one child. While the scores of
Mother-Child Relationship sub-dimension are significantly lower for those having 2
children, it has been found that scores of Relationship with Relatives sub-dimension
are significantly lower for those having no child.

Keywords: Family Values, Traditional Values, Marital View, Value of the Child.
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Yetiskinlerin Aile Degerlerinin Kisisel Baz1 Degiskenlere Gére Incelenmesi

1. GIRIS

Deger, kelime anlami olarak bir seyin énemini belirten, toplumsal kabul goren dogrular, inanilan, arzu
edilen ve davraniglar, mevcut ile olmamasi1 gerekenler arasindaki orta bir dlgiittiir (Aydin ve Akyol
Gilirler, 2012). Bir nesne, varlik veya faaliyeti digerlerinden daha iistiin tutma, bir durumu digerine tercih
etme egilimi anlamina gelmektedir (Aydin, 2017). Bireyin davraniglarina yon veren veya bagkalarini
yargilamaya etki eden degerler, topluma uyumu kolaylastirirlar. Bu agidan bakildiginda degerler, bireyin
amach ve bilingli davramiglarinin bir Slgiitiidiir (Ergene, 1999). Deger, Tiirk Dil Kurumu (2019)
tarafindan da “Bir ulusun benimsedigi kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik degerlerin tiimiinii olusturan
maddi-manevi olgu” seklinde ele alinmaktadir.

Degerler dogustan getirilmeyip sonradan kazanilan yargilardir. Bireyler arasi sosyallesme siirecini
olusturan deger kazanimi, egitim yoluyla gerceklesse de (Zajda, 2014) yalnizca okullardaki dersler
araciligryla saglanmaz (Aydin, 2017). Bireyin deger kazaniminda belki de en 6nemli etkiye sahip kurum,
ailedir. Bigimsel olarak farkliliklar gosterse de aile; anne-baba-gocuklardan olusan ve toplumdaki en
kiigiik yapi tasidir. ilk toplumlardan giiniimiize kadar ailenin var oldugu siirecte aile, kisilerin birbirine
karsilikli sadakat, sevgi ve saygisini icermektedir. Ailedeki diizen ve birlikte yagsama istegi hem biyolojik
hem de sosyal bir kurum olarak niifusun artmasi, biyolojik ve psikolojik doyum saglama, milli kiiltiiriin
asilanmasi, sosyallesme gibi rolleri tistlenir (Kiziler ve Canikli, 2015; Karadag, 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. maddesinde aile “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasuun o6gretimi ile uygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar”
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasildigr iizere
kendine 6zgli degerleri bulunan aile, bireyin deger kazanimina onemli bir katki sunmaktadir. Ailenin
temellerinin atildig1 evlilik olgusu ise, toplumsal kabul goren yetigkin farkli iki cinsin bir araya gelerek
kurduklar1 insan dogasinda bulunan cinselligin yasal yolla karsilanmasini ve insan kendi neslinin
devamini saglayan birliktelik olarak kabul edilmektedir (Giddens, 2000; Seker, 2015).

Aile ve 6gretmen, deger olusturmada cocuk tizerinde etkin bir glice sahiptir. Yasanarak aktarilan degerler
baslangicta aliskanlik olarak kazandirilabilir. Aile bireyleri ve 6gretmenler, cocugun bir degere bakigini
ve kazanimini sadece anlatma yoluyla degil tutum ve davranislariyla da desteklerler. Cocuklar, i¢inde
bulunduklar1 toplumda dogru, yanlis, iye veya kotii davraniglarin neler oldugunu, bu davranislarin nasil
hayata gegirildigini 6grenmek ve bunlar1 hayata gecirmek durumundadirlar (Aktepe ve Tahiroglu, 2016).
Cocuklar, tiim toplumlarda gelecegin yetigkinleri olarak goriiliir ve bu nedenle 6zenle yetistirilir, egitilir,
eldeki imkénlar olabildigince kullanilarak gereksinimleri karsilanmaya ¢alisilir (Toriiner ve
Biiyiikgoneng, 2002). Cocugun bu baglamda kendini bir yere ait ve giivende hissettigi yer, dogdugu ve
biiyiidiigi ailesidir.

Biyolojik, ekonomik, egitsel, dinsel ve bos zamanlar1 degerlendirme islevlerinde bulunan aile, toplumun
devaminda 6nemli bir rol {istlenmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan degisimler, ailenin dinamikleri
tizerinde etkili olmustur. Ailenin kurulmasindan siirdiirilmesine ve c¢ocuk sahibi olmaya kadar,
bireylerin aileye bakigsinda farkliliklar olustugu sdylenebilir. Aile bireysel 6zgiirliikklerin kisitlandigi bir
ortam olarak goriilmekte, bosanma kolaylasmakta, tek ebeveynli aileler ¢cogalmakta, annelik ve ¢ocuk
sahibi olmak bireysel beklentiler ve kariyer arzusu sonucu ikinci planda kalabilmektedir. Haz ve tiiketim
ekseninde diisiiniilen yasam tarzlari neticesinde, kadin ve cinsiyet rollerine bakis acis1 degismektedir.
Endiistrilesmenin  etkisiyle modernlik adi altinda ailenin geleneksel rollerinden uzaklastig
goriilmektedir. Bizzat degeri ifade eden ailenin, yasanan sorunlar ve degisimler sonucundaki etkisi
toplumun genelinde kendisini gostermektedir (Eksi vd, 2010).

Degerler belli baz1 6zellikleri tagirlar. Ornegin; degerler deger yargilarinin etkisindedirler, davranislari
etkilemektedirler, belirli bir topluma ve belirli zamana aittirler, degerlerin kabul edilmesinde duygusallik
onemlidir, degerler belirli bir hiyerarsik yapiya sahiptirler. Degerler ayrica bireyin kisiliginin ahlaki,
dinsel, estetik, fiziksel veya sosyal degisik boyutlarimi kapsamaktadirlar (Quisumbing ve de Leo, 2005).
Modernlesme, sehirlesme ve sanayilesme aile yapisini degistirmis ve toplumda cekirdek aile diizeni
hakim olmustur. Bu durum, geleneksel degerleri tamamen ortadan kaldirmasa da kiiltiirel degerlerin
ailede temsil edilmesini 6nemli kilmistir (Karadas, 2012). Cesitli kaynaklarda degerler saygi, sevgi,
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cesaret, sorumluluk, dogruluk, hosgdrii ve nezaket, adalet, onurlu olma gibi siralanirken (Kog ve
Akdogan, 2018; Martorella, 2001) bilimsel, ekonomik, sosyal, estetik, mesleki, bireysel, toplumsal ve
dini degerler, ahlaki veya ahlaki olmayan degerler, ama¢ veya ara¢ degerler olarak da ele
alinabilmektedir (Ozer ve Aktas, 2019). Aileye iliskin degerlerin ise geleneksel aile degerleri, cinsellik,
anne-cocuk iliskisi, ¢ocugun degeri, karar alma siirecleri, evlilige bakis, kadinin rolleri, farkl
yaklagimlar, sosyo-ekonomik deger, akraba iliskileri, duygusal bag, sadakat ve aile i¢i siddet olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Eksi vd., 2010).

Aile degerlerine yonelik caligmalar incelendiginde, Eksi ve arkadaslari (2010) tarafindan Tiirkiye’de
Aile Degerleri arastirmasi, Abay ve Demir (2014) tarafindan belli parametrelere gére kusaklararasi
sosyal degisme, Eksi ve arkadaglart (2015) tarafindan Almanya’da ikamet eden Tiirklerin aile degerleri,
televizyon reklamlarinda aileye iliskin degerlerin temsili (Karadas, 2012), {iniversite 6grencilerini aile
degerlerine yonelik goriisleri (Ozyiirek, Cetin ve Erakman, 2016) konularinda galismalara rastlannustir.
Ailelerin sahip oldugu degerlerin incelenmesinin, giiniimiiz toplumda degerlerle ilgili olumsuzluklarin
onlenmesinde yapilacak calismalara 151k tutacagr diisliniilmektedir. Halen deger egitimden birinci
derecede sorumlu kurumun aile olarak goriildiigii ve deger kazaniminin ailede basladigindan hareketle
bu ¢alismada, yetiskin bireylerin aile degerlerine iliskin goriislerini incelemek amaglanmistir. Calismada,
“Cinsiyet, yas, 0grenim durumu, meslek ve ¢ocuk sayisina gore aile degerleri arasinda fark var midir?”
Sorularma cevap aranmuistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel tarama modelininin benimsendigi arastirmada, var olan durumu aydinlatmak (S6nmez ve
Alacapinar, 2011), yetiskinlerin aile degerlerini mevcut haliyle ortaya koymak hedeflenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, kendilerine ulasilabilen ve calismaya katilmaya goniillii 201 kisiden olusmustur. Calisma
grubundaki kisiler 18 yas iizerinde olup 141’1 kadin ve 60’1 erkektir. Tablo 1’de baz1 kisisel bilgiler
sunulmustur.

Tablo 1. Caligma Grubunun Kisisel Bazi Bilgilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Yas n % Gelir Durumu Algisi n %
30 Yas ve Al 56 279 Diisiik 14 7,0
31 yas ve lizeri 145 72,1 Orta 174 86,6

Yiiksek 13 6,5

Ogrenim Durumu Meslegi
ilkégretim 22 10,9 Caligmiyor 71 35,3
Lise 37 18,4 Profesyonel 53 26,4
Onlisans 76 37,8 Memur 39 19,4
Lisans 39 19,4 Serbest meslek 38 18,9
Yiiksek lisans 27 13,4

Evlilik Durumu Cocuk Sayist
Bekar 27 13,4 Yok 44 21,9
1-10 Yillik Evli 10 50 Tek ¢ocuk 41 20,4
11-20 Yillik Evli 164 81,6 Iki gocuk 80 39,8

Ug ve daha fazla 36 17,9

Tablo 1’e gore, caligma grubunun %27,9’u 30 yas ve daha kiigiik, %72,1°1 31 yas ve lizeri yasta; %37,8’1
on lisans, %18,4’lise ve %19,4°1 lisans mezunudur; %81,6’s1 11-20 yillik evli ve %13,4’1 bekardir;
%86,6’s1 gelirini diisiik olarak belirtmistir. Calisma grubunun %35,3’1i ¢alismamakta, %26,4’li 6gretmen
veya doktor gibi profesyonel meslege sahip, %19,4’ii memur ve %18,9’u serbest meslekte calismaktadir;
%21,9’unun ¢ocugu yokken %78,1’inin ¢ocugu vardir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Katilimcilarin  aile degerlerinin belirlenmesinde, Aile Degerleri Olgegi kullanilmustir. Eksi ve
arkadagslarinin (2010) 18-52 yas aras1 313 kisiyle gelistirdigi, toplam 59 madde ve 13 alt boyuttan olusan
Olgek Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan) Kesinlikle Katiliyorum (5 puan) ifadesine dogru
derecelendirilmis besli likert tipindedir, 20 madde tersine puanlanmaktadir. Olgek alt boyutlar1 su
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sekildedir: Geleneksel Aile Degerleri (GAD); (5 madde) ailenin geleneksel bakis agisiyla
degerlendirildigini, Cinsellige Bakig (CB); (5 madde) cinsellik ve cinsel konularda daha fazla
serbestlikten yana olmay1, Anne-Cocuk Iliskisi (AC); (5 madde) cocuk bakiminda annenin énemi ve
anne-cocuk baglantisinin giiclii olmas1 gerektigi, Cocugun Degeri (CD); (5 madde) ailede ¢ocuk
yetistirme konusuna daha fazla 6nem verilmesini, Karar Alma Siirecleri (KAS); (5 madde) ailede
demokratik/katilimc bir karar alma siireci olmasi gerektigini, Eviilige Bakis (EB); (5 madde) evlilik ve
evlilik kurumuna verilen énemi, Kadin Rolleri (KR); (5 madde) kadinin aile i¢inde konvansiyonel bakis
acistyla degerlendirildigini, Farkli Yaklagimlar (FY); (5 madde) konvansiyonel olmayan degerlerin
daha fazla benimsendigini, Sosyo-Ekonomik Deger (EkD); (5 madde) ailenin genel olarak sosyal ve
ekonomik bir yap1 seklinde algilanmasi egilimini ve kariyer merkezli yasantilarin tercih edildigi, Akraba
Iligkileri (AkI); (5 madde) akraba iliskilerine verilen 6nemi ve genis aileye yonelik olumlu bakist,
Duygusal Bag (DuB); (4 madde) aileye yonelik duygusal bagliligin artmasi, Sadakat (SAD); (3 madde)
esler arasindaki sadakate 6nem verilmesi ve Siddet (SID); (2 madde) ailenin saadeti icin uygulanan
siddetin mesru goriilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Yiiksek puan her alt boyut igin olumlu olarak
puanlanmaktadir. Olgek Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi tiim 6lgek igin 0,89, alt boyutlarin igin
strastyla .95, .95, .95, .94, .93, .92, .93, .92, .92, .92, .90, .89 ve .99 olarak belirlenmistir (Eksi vd., 2010).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, online katilimla toplanmustir. Olgek maddeleri ve degerlendirme &lgiitii bilgisayar ortamima
girilmis, katilima géniillii olanlarm bilgisayar ortaminda form maddelerini isaretleyerek kaydetmeleri
istenmistir. Kayitli bilgiler daha sonra istatistik programinda degerlendirilmistir. Veriler, normallik
dagilimlarindan yola ¢ikilarak t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 2’de, cinsiyet ve Tablo 3’te yas degiskenine gore katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi analiz
sonuglari goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlari t-Testi Sonuglari

Aile Degerleri Olcegi Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma t p

Geleneksel Aile Degerleri Kadin 141 9,87 3,10 1,886 0,061
Erkek 60 9,00 2,82

Cinsellige Bakig Kadin 141 19,63 2,03 0,066 0,948
Erkek 60 19,61 2,37

Anne-Cocuk Tliskisi Kadin 141 14,75 2,29 -4,496 0,000*
Erkek 60 16,45 2,78

Cocugun Degeri Kadin 141 11,47 2,75 0,143 0,886
Erkek 60 11,41 2,35

Karar Alma Siiregleri Kadin 141 12,19 2,55 2,308 0,022*
Erkek 60 11,35 1,92

Evlilige Bakis Kadin 141 17,41 2,97 3,583 0,000*
Erkek 60 15,80 2,77

Kadinin Rolleri Kadin 141 15,28 3,27 5,087 0,000*
Erkek 60 12,88 2,47

Farkli Yaklagimlar Kadin 141 18,67 2,39 0,889 0,375
Erkek 60 18,31 3,05

Sosyo-Ekonomik Deger Kadin 141 13,52 2,86 1,479 0,141
Erkek 60 12,88 2,68

Akraba iliskileri Kadin 141 15,04 2,18 0,240 0,811
Erkek 60 14,96 2,37

Duygusal Bag Kadin 141 12,40 1,69 3,174 0,002*
Erkek 60 11,51 2,06

Sadakat Kadin 141 11,95 2,14 -0,542 0,588
Erkek 60 12,13 2,01

Siddet Kadin 141 9,23 1,19 3,290 0,001*
Erkek 60 8,55 1,66

*p<0,05

Tablo 2’ye gore cinsiyet degiskeni ile Aile Degerleri Olgegi AC, KAS, EB, KR, DuB ve SID alt boyut
puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,05). KAS, EB, KR, DuB ve SID alt boyutlarinda erkeklerin
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puant kadinlarin puanindan; AC alt boyutunda ise kadinlarin puani erkeklerin puanindan anlaml
diizeyde diisiiktiir.

Tablo 3. Yasa Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlari t-Testi Sonuglart

Aile Degerleri Olgegi Yas n Ortalama Standart Sapma t p
Geleneksel Aile Degerleri 22 zzz xz ilstt‘u 5465 ggg ggg -0,080 0,037
. . 30 yas ve alt1 56 19,58 2,61
Cinsellige Bakis 31 yas ve iistii 145 19,64 1,93 -0,175 0,861
e 30 yas ve alt1 56 16,00 2,28 -
Anne-Cocuk Iligkisi 31 yas ve iistii 145 14,97 261 2,581 0,011
sun Degeri 30 yas ve alt1 56 11,37 2,33 0.275 0783
G-ocugun Degeri 31 yas ve istii 145 11,48 2,75 b '
. . 30 yas ve alt1 56 11,89 2,26
Karar Alma Siiregleri 31 yas ve it 145 11,96 247 -0,191 0,849
o 30 yas ve alt1 56 17,48 3,09
Evlilige Bakig 31 yas ve it 145 16,71 204 1,626 0,106
. 30 yas ve alt1 56 14,50 3,44
Kadmin Rolleri 31 yas ve fisti 145 1459 317 0,182 0,856
30 yas ve alt1 56 18,33 291
Farkli Yaklasimlar 31 yas Ve iisti 145 18,65 247 0,770 0,442
. B 30 yas ve alt1 56 13,14 2,78
Sosyo-Ekonomik Deger 31 yas ve fisti 145 13.40 284 0,594 0,553
s 30 yas ve alt1 56 14,82 2,32
Ak Iligkil - 42
raba lliskileri 31 yas Ve iistii 145 1510 2,20 0800 0425
b | Bas 30 yas ve alt1 56 11,78 1,77 1687 0.093
uygusal Bag 31 yas ve {istii 145 12,27 1,87 - '
30 yas ve alt1 56 11,55 2,76
Sadakat 31 yas Ve iistii 145 12,18 1,75 1928 0055 o6
. 30 yas ve alti 56 8,75 1,78
-1,794 74
Siddet 31 yas Ve iistii 145 9,13 1,18 19 00
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, yas degisken ile Aile Degerleri Olgegi AC alt boyut puanlari arasindaki fark
anlamhdir (p<0,05). AC alt boyut puan1 30 yas ve daha kiigiik yastaki yetiskinlerde (Ort.: 16,00), 31 yas
ve iizeri yetigkinlere gore anlaml 6lglide daha yiiksektir (Ort.: 14,97).

Tablo 4’te, 6grenim durumu, Tablo 5°te meslek ve Tablo 6’da g¢ocuk sayisi degiskenine gore
katilimeilarin Aile Degerleri Olgegi analiz sonuglari sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenim Durumuna Gére Aile Degerleri Olgegi Puanlart ANOVA Sonuglar

Aile Degerleri Olgegi Ogrenim n Ortalama Standart Sapma F p

Geleneksel Aile Degerleri Ilkégretim 22 9,81 2,26 1,663 0,160
Lise 37 9,40 2,54
On lisans 76 10,18 3,60
Lisans 39 8,69 2,70
Lisans st 27 9,48 2,76

Cinsellige Bakis ilkdgretim 22 20,20 2,22 2,139 0,077
Lise 37 19,56 2,00
On lisans 76 19,17 2,50
Lisans 39 20,20 1,37
Lisans st 27 19,66 1,79

Anne-Cocuk Tliskisi Ilkogretim 22 15,40 2,93 1,530 0,195
Lise 37 14,37 2,34
On lisans 76 15,63 2,65
Lisans 39 15,30 2,24
Lisans st 27 15,22 2,59

Cocugun Degeri Ilkégretim 22 12,09 3,70 1,149 0,335
Lise 37 11,56 2,58
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On lisans 76 11,47 2,28
Lisans 39 10,74 2,65
Lisans tistii 27 11,77 2,57
Karar Alma Siiregleri Ilkégretim 22 11,54 2,90 0,692 0,598
Lise 37 11,78 2,21
On lisans 76 11,96 2,34
Lisans 39 11,84 2,25
Lisans tistii 27 12,59 2,69
Evlilige Bakis Ilkogretim 22 15,45 3,69 2,048 0,089
Lise 37 16,62 2,32
On lisans 76 17,39 2,99
Lisans 39 17,87 3,16
Lisans tistii 27 17,33 2,73
Kadinin Rolleri Ilkégretim 22 13,50 3,47 1,580 0,181
Lise 37 13,97 2,86
On lisans 76 14,86 3,69
Lisans 39 14,53 2,74
Lisans ustii 27 15,44 2,63
Farkli Yaklagimlar leégretim 22 18,31 2,07 2,006 0,095
Lise 37 18,43 2,36
On lisans 76 18,09 3,05
Lisans 39 19,15 2,27
Lisans ustii 27 19,44 2,10
Sosyo-Ekonomik Deger Ilkogretim 22 13,54 2,32 1,150 0,334
Lise 37 13,21 2,61
On lisans 76 13,51 2,99
Lisans 39 12,56 2,79
Lisans uistii 27 13,92 2,94
Akraba Tliskileri Ilkogretim 22 15,09 2,02 1,008 0,405
Lise 37 14,91 2,37
On lisans 76 15,36 2,35
Lisans 39 14,82 2,08
Lisans ustii 27 14,44 2,06
Duygusal Bag Tlkogretim 22 12,59 2,17 2,084 0,084
Lise 37 12,13 1,84
On lisans 76 11,78 1,75
Lisans 39 12,71 1,65
Lisans tistii 27 11,92 1,99
Sadakat [k gretim 22 11,68 2,47 1,058 0,379
Lise 37 11,86 2,09
On lisans 76 11,89 2,10
Lisans 39 12,05 1,77
Lisans tstii 27 12,74 2,19
Siddet [k gretim 22 8,27 1,60 3,602 0,007*
Lise 37 9,35 0,85
On lisans 76 8,82 1,54
Lisans 39 9,41 0,78
Lisans tistii 27 9,22 1,67 Fark: 1-4
*p<0,05

Tablo 4’e gore, katilimeilarin 6grenim durumu ile Aile Degerleri Olgegi SID alt boyut puanlari
arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Scheffe Testi ile incelendiginde, farkin kaynaginin ilkogretim
mezunu ve lisans mezunlari arasinda oldugu goriilmiistiir. [lkégretim mezun yetiskinlerin SID alt boyut
ortalama puani (Ort.: 8,27), lisans mezunlariin ayni puanindan (Ort.: 9,41) anlaml diizeyde diisiiktiir.
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Tablo 5. Meslege Gére Aile Degerleri Olgegi Puanlart ANOVA Sonuglari

Aile Degerleri Olgegi Meslek n Ortalama Standart Sapma F p
Geleneksel Aile Degerleri  Calismiyor 71 9,50 2,71 1,185 0,316
Profesyonel meslek 53 10,26 3,28
Memur 39 9,17 2,77
Serbest meslek 38 9,36 3,35
Cinsellige Bakis Calismiyor 71 19,97 2,10 1,335 0,264
Profesyonel meslek 53 19,20 2,03
Memur 39 19,53 2,40
Serbest meslek 38 19,68 2,01
Anne-Cocuk Iliskisi Calismiyor 71 14,80 2,36 1,543 0,205
Profesyonel meslek 53 15,45 2,26
Memur 39 15,84 3,17
Serbest meslek 38 15,23 2,57
Cocugun Degeri Calismiyor 71 11,42 2,87 1,061 0,367
Profesyonel meslek 53 11,88 2,72
Memur 39 10,89 2,01
Serbest meslek 38 11,50 2,60
Karar Alma Siiregleri Caligmiyor 71 11,85 2,53 1,127 0,339
Profesyonel meslek 53 12,41 2,61
Memur 39 11,51 2,29
Serbest meslek 38 11,89 1,92
Evlilige Bakis Caligmiyor 71 16,43 2,87 7,461 0,000*
Profesyonel meslek 53 18,39 3,03
Memur 39 15,76 2,47
Serbest meslek 38 17,00 2,97 Fark: 2-1, 3
Kadinin Rolleri Calismiyor 71 14,11 2,86 3,658 0,013*
Profesyonel meslek 53 15,77 3,59
Memur 39 13,87 3,27
Serbest meslek 38 14,44 3,03 Fark: 2-1, 3
Farkli Yaklagimlar Calismiyor 71 18,53 2,06 0,182 0,908
Profesyonel meslek 53 18,66 2,68
Memur 39 18,33 3,23
Serbest meslek 38 18,73 2,76
Sosyo-Ekonomik Deger Caligmiyor 71 13,35 2,63 2,191 0,090
Profesyonel meslek 53 14,05 3,18
Memur 39 12,61 2,676
Serbest meslek 38 10,02 2,63
Akraba Tliskileri Caligmiyor 71 15,09 2,12 0,417 0,741
Profesyonel meslek 53 15,11 2,11
Memur 39 15,12 1,82
Serbest meslek 38 14,65 2,92
Duygusal Bag Calismiyor 71 12,29 1,79 1,001 0,394
Profesyonel meslek 53 12,01 1,77
Memur 39 11,76 1,82
Serbest meslek 38 12,39 2,09
Sadakat Caligmiyor 71 11,95 2,23 0,282 0,838
Profesyonel meslek 53 12,22 2,33
Memur 39 11,84 1,58
Serbest meslek 38 11,97 2,00
Siddet Calismiyor 71 8,95 1,34 1,321 0,269
Profesyonel meslek 53 9,24 1,59
Memur 39 9,71 1,46
Serbest meslek 38 9,18 0,95
*p<0,05

Tablo 5’e gore, katilimcilarin égrenim durumu ile Aile Degerleri Olgegi EB ve KR alt boyut puanlart
arasindaki fark anlamhidir (p<0,05). Avukat ve doktor gibi profesyonel bir meslege sahip olan
yetiskinlerin Evlilige Bakis ve Kadinin rolleri alt boyut ortalama puani (Ort.: 18, 39, Ort.: 15,77),
caligmayan (Ort.:16,43 ort.:14,11 ) ve memur olanlarin puanina gore (Ort.:15,76, Ort.: 13,87) anlamli
diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 6. Cocuk Sayisina Gére Aile Degerleri Olgegi Puanlart ANOVA Sonuglari

Aile Degerleri Olgegi Cocuk Sayist n Ortalama Standart Sapma F p
Geleneksel Aile Degerleri Yok 44 10,04 3.84 0,496 0,685
Tek gocuk 41 9,70 3,22
iki cocuk 80 9,48 2,81
Ug ve daha fazla 36 9,27 2,11
Cinsellige Bakig Yok 44 19,43 2,44 2,922 0,035*
Tek gocuk 41 19,04 2,65
iki ¢ocuk 80 19,63 1,93

Ug ve daha fazla 36 20,47 1,05 Fark: 2-4
Anne-Cocuk Tliskisi Yok 44 15,90 2,19 2,976 0,033*
Tek ¢ocuk 41 15,31 2,81
iki ¢ocuk 80 14,65 2,54
Ug ve daha fazla 36 15,75 2,53 Fark: 3-1,2, 4
Cocugun Degeri Yok 44 11,56 2,50 0,150 0,930
Tek ¢ocuk 41 11,60 2,43
iki cocuk 80 11,31 2,43
Ug ve daha fazla 36 11,47 2,73
Karar Alma Siiregleri Yok 44 11,88 2,15 0,607 0,611
Tek gocuk 41 12,29 2,59
iki cocuk 80 11,97 2,47
Ug ve daha fazla 36 11,55 2,38
Evlilige Bakig Yok 44 17,22 3,17 1,132 0,337
Tek gocuk 41 17,48 3,22
iki gocuk 80 16,72 2,72
Ug ve daha fazla 36 16,38 3,09
Kadinin Rolleri Yok 44 15,68 3,58 2,441 0,066
Tek gocuk 41 14,09 3,52
iki gocuk 80 14,43 2,92
Ug ve daha fazla 36 14,02 2,97
Farkli Yaklagimlar Yok 44 18,11 2,45 0,614 0,607
Tek ¢ocuk 41 18,56 341
iki ¢ocuk 80 18,73 2,37
Uc ve daha fazla 36 18,75 2,23
Sosyo-Ekonomik Deger Yok 44 13,43 2,98 0,110 0,954
Tek ¢ocuk 41 13,43 2,58
Iki ocuk 80 13,32 3,00
Uc ve daha fazla 36 13,11 2,54
Akraba Tliskileri Yok 44 14,43 2,32 3,827 0,011*
Tek ¢ocuk 41 15,87 2,77
Iki ocuk 80 15,13 1,86
Ug ve daha fazla 36 14,52 1,93 Fark: 1-2
Duygusal Bag Yok 44 11,61 1,79 2,232 0,086
Tek ¢ocuk 41 12,24 1,68
iki ¢ocuk 80 12,13 1,94
Ug ve daha fazla 36 12,66 1,82
Sadakat Yok 44 11,63 1,97 1,283 0,281
Tek ¢ocuk 41 11,87 2,61
iki gocuk 80 12,35 1,92
Ug ve daha fazla 36 11,86 1,91
Siddet Yok 44 9,09 1,49 1,779 0,153
Tek ¢ocuk 41 8,60 1,82
iki cocuk 80 9,21 1,16
Ug ve daha fazla 36 9,02 0,99
*p<0,05

Tablo 6’ya gore, katilimeilarin gocuk saysi ile Aile Degerleri Olgegi CB, AC ve Al alt boyut puanlart
arasinda anlaml fark vardir (p<0,05). Ug ve daha fazla gocugu olan yetiskinlerin CB alt boyut puani
(Ort.: 20,47) tek cocugu olanlarin puanima gére (Ort.: 19,04) anlamli diizeyde daha yiiksektir. iki cocuga
sahip yetiskinlerin AC alt boyut puani1 (Ort.:14,65) ¢ocugu olmayan veya ikiden fazla ¢ocugu olanlara
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gore daha diisiik; hi¢ cocugu olmayanlarin Al alt boyut puani (Ort.: 14,43) bir ¢ocugu olanlarin puanina
gore (Ort.: 15,87) anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

4. TARTISMA ve SONUC

Yetiskinlerin aile degerlerinin incelendigi bu calismada, kadinlarin erkeklere gore daha fazla aile i¢inde
karar alma siirecinin demokratik olmasi ve kadinin aile i¢indeki roliiniin anlasmaya dayali olmasi
gerektigi gorlisiinde olduklari, aileye duygusal bagliliklarinin fazla oldugu ve ailenin saadeti i¢in siddeti
mesru goérme oranlarinin erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular, toplumda
geleneksel ataerkil ile yapisinin halen baskin oldugunu diisiindiirmektedir. Oysa aile iginde hem kadinin
hem de erkegin 6nemli bir yeri vardir ve yapilan pek ¢ok calisma, annelerin oldugu kadar babalarin da
aile iginde, ozellikle cocuklarin gelisimindeki 6nemine vurgu yapmaktadir (Akt.: Dermott, 2014). Bunun
yaninda giliniimiizde, siddet toplumlarin énemli bir sorunu olarak goriilmektedir. Erkegin kadina ve
cocuga karsi uyguladigr siddeti tanimlayan aile igi siddet ise, en yaygin olan siddet tiiriidiir. Siddetin asil
kaynaginin toplumsal cinsiyet esitsizligi ve geleneksel/ataerkil aile yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir
(Kizmaz, 2006). Tiirkiye’de de aile i¢i siddet yaygin olarak goriilmekte, yasanan sorunlar mahrem kabul
edilmekte, kadinlar ise bu duruma bir ¢ikis yolu bulamamaktadirlar. Kadinlarin, erkeklere gore aile ici
siddeti mesru gérme oraninin fazla olmasi, kadmlarin bu durumu daha ¢ok kaniksamig olmalari seklinde
yorumlanabilir.

Calismada, erkeklerin kadinlardan daha fazla ¢ocuk bakimi hususunda annenin 6n planda olmasi ve
anne-cocuk baglantisinin gii¢lii olmast gerektigi goriisiinde olduklari belirlenmistir. Anne-babanin aile
icindeki rolii bazen benzer bazen farkli ve birbirini tamamlayici olabilmektedir. Sosyal Rol Kuramina
gore, bireyler kisisel baz1 6zellikler yaninda cevresel dzelliklerin etkisiyle farkli davranis 6zellikleri
kazandiklarindan bu durum degisiklik gosterebilmektedir Toplumda kadin ve erkek cinsiyet rollerinin
farkli bakis agisiyla ele alimisini, Biyolojik Kuram erkek ve kadmin farkli biyolojik &zelliklerine dayali
olarak agiklamaktadir. Kadmin biyolojik olarak anne roliinii iistlenmesi yaninda toplumun beklentileriyle
birlikte ailenin ihtiyaglarini karsilamaya dogru devam etmektedir (Sert Agir, 2017). Bulgulara gore aile
icinde, kadinlar geleneksel yapinin disina ¢ikilmasi gerektigi goriisiinde iken erkekler agisindan halen
annenin ¢ocukla ilgili gérev ve sorumluluklariin daha agir bastigi sdylenebilir. Bu bulgular da yine
toplumdaki aileye iligkin geleneksel bakig agisinin yogunlukta oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismada, yasi 30 ve daha kiiglik olan bireylerin, yast daha biiyiilk olanlara gére cocuk bakimi
hususunda annenin 6n planla olmasi ve anne-cocuk baglantisinin giiglii olmasi gerektigi goriisiinde
olduklar1 belirlenmistir. Degerlere iligskin goriislerde yas 6nemli bir 6l¢iit olabilir ve zamana bagli olarak
kusaklar aras1 degisim goriilebilir. Abay ve Demir (2014) calismalarinda, 6zellikle otorite, saygi ve
dindarlik gibi soyut kavramlar1 tamimlanmada kusaklararasi farkin daha belirgin oldugunu
belirlemiglerdir. Toplumsal degisme siireciyle beraber, genclerde daha fazla bilinglenme yasanmaya
baslamustir. Buna bagl olarak, ¢alismada 30 yasin altindaki bireylerin anne ve ¢ocuk iliskisinin 6nemini
daha fazla benimsedikleri s6ylenebilir.

Calismada, lisans mezunlarinin ilkégretim mezunlarina gére ailenin saadeti i¢in siddeti mesru gérme
durumlarimin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasi (2008)
sonucunda, kadinin aile i¢i siddet gérmesinin hakli gerekgeleri olabilecegi goriisii lise diizeyinde ve daha
fazla egitime sahip kadinlarda %5,3 iken ilkokul mezunlarinda %46,9 bulunmustur (Akt.: Basar ve
Demirci, 2015). Ogrenim durumuna iliskin, bu bulgunun c¢alisma bulgularmdan farkli oldugu
goriilmektedir. Siddetle ilgili etmenlerden biri egitimdir ve 6zellikle ilkokul diizeyinde dgrenime sahip
kadinlarin daha fazla siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Ediz ve Altan, 2017). Lisans mezunu
bireylerin geleneksel rolleri benimsedikleri ve bu durumun siddeti kabul diizeyi iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bedir ve arkadaglar1 (2017) siddet goren kadinlarla yaptiklar1 ¢aligmada, katilimcilarin
%53,9’unun siddet algisinin siddet tanimiyla uyumlu olmadigini, 6grenim diizeyi arttik¢a siddet algisinin
dogru olma durumunun da arttigini belirlemislerdir. Bu calismada, siddetin tanimina yonelik alginin
dogru olup olmadigr belirlenmemis olup katilimeilarm siddetin tammuyla ilgili algilarinin dogru olmadigi
diisiiniilebilir.

Calismada, 6gretmen veya doktor gibi profesyonel bir meslege sahip olanlarin ¢alismayan veya memur
olanlara gore daha fazla evlilik kurumuna 6nem verdikleri ve kadim1 konvansiyonel bir bakis agisiyla
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degerlendirdikleri belirlenmistir. Evlenen bireyleri farkli bir sosyal statiiye dahil eden evlilik ve evlilik
kurumuna bakis, farkli degiskenlerden etkilenebilmektedir. Evlilik kurumuna bakis ve kadinin aile
icindeki geleneksel rollerinde, yasanilan yerin etkili oldugu goézlemlenmistir (Aktepe ve Tahiroglu,
2016). Evli bireyler, evliligin devamini saglama konusunda daha olumlu goriislere sahip olabilirler.
Ozellikle, evli olan kadmlarin ailedeki birlikteligin devanuni saglamak istegiyle uzlasmay: én planda
tutmak istemektedirler (Findikoglu, 1991). Aile kurumu, evlilikle baglamaktadir. Kiiltiirel bir yapinin
triinii olan evlilik ve aile kurumu, giindelik hayatin bir parcasidir ve deger aktariminda aracilik
etmektedir. Ediz ve Altan (2017), calismalarinda en fazla siddet goren kadinlarin herhangi bir iste
calismadiklarim1 ve bir gelirlerinin olmadigimni belirlemislerdir. Profesyonel meslek sahibi olmanin
Ogrenim durumuyla yakindan iligkili oldugu diisiiniildiigiinde, ¢calismanin 6grenim durumuyla aile igi
siddete bakis acisina iliskin sonuglarinin birbirini destekledigi, 6grenim durumu yiiksek ve profesyonel
bir meslege sahip katilimcilarin geleneksel aile yapisini daha fazla kabul ettikleri sdylenebilir.

Calismada, li¢ ve daha fazla ¢ocugu olan yetiskinlerin tek ¢ocugu olanlara goére cinsellikle ilgili
konularda daha fazla serbestlikten yana olduklari, iki ¢ocuga sahip olanlarin ¢ocuk bakimi konusunda
annenin 6n planda olmasi ve anne-cocuk arasinda giiglii bir bag olmasi gerektigi goriisiinde olduklar
belirlenmistir. Cocuk sahibi olup olmama durumu ve ¢ocuk sayisi, esler arasindaki iletisim ve uyumu
etkilemektedir. Cocuk sahibi olan bireylerin, ¢ocukla ilgili sorumluluklardan kaynaklanan sorunlari
olabilir. Karadag (2015) yaptig1 ¢caligmada, ¢ocugu olan ciftlerin evlilikteki uyumlarinin diisiik oldugunu
belirlemistir. Yapilan bazi arastirmalarda, cinsellikle ilgili c¢atismalarin zaman i¢inde arttigini
gostermektedir. Cocuk sayisi fazla olan bireylerin evlilik siirelerinin de fazla oldugu diisiiniildiigiinde, bu
bilginin c¢alisma bulgularimt destekledigi sOylenebilir. Giinlimiizde ailenin gegimini saglama
sorumlulugunu kadin da istlenmistir. Bu nedenle, ¢ocuk bakimi sorumlulugunu erkekler de almaya
baslamislardir. Buna ragmen, kadinlar ev ve ¢ocuklarla ilgili daha fazla sorumluluk tistlenmektedirler
(Essizoglu vd., 2012).

Yine ¢aligsmada, hi¢ cocugu olmayanlarin ise genis aileye ve akraba iligkilerine daha az 6nem verdikleri
belirlenmistir. Geleneksel aile degerlerinde, akrabalik iligkilerinin daha 6n planda oldugu diisiiniilebilir.
Eksi ve arkadaslart (2015), Almanya’da yasayan Tiirklerle yaptiklari ¢aligmalarinda kiigiik yaslarda
evlenmis olma ve g¢ocuk sayisinin fazlaligi gibi 6zelliklerin geleneksel aile degerlerinin devam
ettirilmesinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ailenin kiiltiirel bir deger oldugunu diisiinmekle
cocuk sayisimin fazla olmasi paralel olarak ilerlemektedir. Ailenin ¢ocuk sahibi olup olmamasi veya
cocuk sayisi, akrabalik iligkilerinin yiiniinii de etkileyebilmektedir (Seker, 2015). Golgiik (2007),
caligmasinda bireylerin akrabalariyla goriisme nedenlerinin %4,1 ¢ocuguna bakiyor olmasi oldugunu,
%71,5 en sik anne-babayla goriisiildiigiinii ve diger akrabalarla goriisme oranlarinin oldukga diisiik
oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismayla iliskilendirildiginde, o6zellikle ¢ocuk sahibi olmayanlarin
akrabalarla iligkilere daha az 6nem vermeleri hizli kentlesmeyle ve c¢ekirdek aileyle doniisiimiin
artmasiyla agiklanabilir.

Sonug olarak; gegmisten gilinlimiize aile igi iligkiler incelendiginde, toplumsal degisime uyum siirecinin
etkisinden soz edilebilir. Aile degerlerinde bireysel, ailesel, ¢evresel ve toplumsal faktorler etkili
olmaktadir. Diinyada yasanan degisimlerle birlikte, ailelerin ve dolayistyla aile degerlerinin de degisime
ugramasi kacinilmazdir. Fakat 6nemli olan, toplumda kabul gdren toplumsal, dini, ahlaki, kiiltiirel vb.
acidan ele alman degerlerin aile kiiltliri igerisinde siirdiiriilmesi ve bir sonraki nesile aktariminin
saglanmasidir.

Bilgilendirme/Acknowledgement: Bu galisma, 18-19 Mayis 2019 tarihinde istanbul’da diizenlenen “2™ International
Congresses on New Horizons in Education and Social Sciences (ICES - 2019)” da s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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