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Ozet

Osmanl diplomasisinin en onemli kaynaklarindan birisi olan ahitnameler,
Osmanl padisahlar tarafindan yabanci iilkelere taminan bir takim imtiyazlar
iceren belgelerdir. Bu ahitnamelerde Osmanli Devleti’nin diger iilkeler ile yaptig
antlagsmalar, genel ozellikleri ve antlasma maddeleri ile yine diger iilkelere taninan
ticart imtiyazlar ile ilgili bilgiler bulunmaktadwr. Bu ag¢idan bu birinci elden kaynak
niteligindeki bilgilerin tespiti i¢in bu tiir belgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim ahitname metinlerinde bir takim riikiinler mevcut olup, bu
riikiinlerdeki kullanilan ifadeler ile diplomatik dil ve tislup ahitnameden ahitnameye
degisebilmektedir. Bu sebeple Osmanli ahitnameleri sadece antlasma metinlerini
iceren belgeler olarak degil, aym zamanda Osmanli diplomasisinde yasanan
degisimlerin tespiti noktasinda da bize yardimci olmaktadwr. Calismamamiz bu
amaglart ortaya ¢itkarmak ve ahitnamelerin diplomatik ozelliklerini ortaya koymak
amaciyla hazirlanmigtir. Bunun icin Osmanli tarihinin en onemli antlasmalarimdan
birisi olan 1699 tarihli Karlofca Antlasmasi segilmistir. Buna gore c¢alismada
Karlofca’da Venedik, Lehistan ve Rusya ile yapilan ahitname metinleri
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incelenmistir. Temel amacimiz ii¢ farkli devlet iizerinden ayni antlasmanin
maddelerini incelemek ve ahitnamelerdeki diplomatik riikiinleri karsilastirmak
suretiyle antlagmamin  Osmanli  diplomasisi iizerinde olusturdugu degisimleri
yansitmaktr. Bunun i¢in oncelikle antlasma metinleri transkripte edilmig, ardindan
ahitnameler diplomatik acidan degerlendirilerek, karsilagtirma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osman, Diplomasi, Ahitname, Karlofca, Antlagma.
Abstract

The Ahidnames that are the most important resources of Ottoman diplomacy, are
the documents which contains some grants given to foreign countries by Ottoman
Sultans. In these ahidnames, there are the agreements signed by Ottoman Empire
and other countries, general features and articles of agreements and also
informations about commercial grants given to other countries. For this reason, to
determine the source of information in firsthand, these documents must be
examined and evaluated. Thus there are some elements in these ahidnames and the
phrases, diplomatic language and wording used in these elements can be changed
from one ahidname to another. Therefore, Ottoman ahidnames are not only the
documents that contain agreement articles but also they help us about the
determination of changes in Ottoman diplomacy. Our works are prepared for the
purpose of ascertainment of these aims and presentation of diplomatic features of
ahidnames. For this, 1699 Treaty of Karlowitz which is one of the most important
agreement of Ottoman history, is choosen. According to this, the ahidnames done in
Karlowitz with Venice, Lehistan (Poland) and Russia, have been examined. Our
main aim is to examine the articles of same agreement trough three different
countries and to reflect the changes on Ottoman diplomacy by comparing the
diplomatic elements in ahidnames. Therefore, firstly treaty text has been
transcribed, later ahidnames are evaluated in terms of diplomatic, and comparison
was made.

Keywords: Ottoman, Diplomacy, Ahidnames, Karlowitz, Treaty, Agreement.
Giris

Osmanli Devleti uzun yillar siiren siyasi tarihi boyunca pek ¢ok devlet ile
karsilasmis ve onlarla degisik antlagmalar imzalamigtir. Osmanli diplomasisi
agisindan olduk¢a 6nemli bilgiler ihtiva eden bu antlagsma metinleri, Osmanli
Devleti’nin  siyasi ve diplomatik iligkilerinin anlagilmasi ve dogru
yorumlanabilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Yine devletlerarasinda
yapilan bu antlagsmalar yoluyla giiniimiiz politikalarin1 daha net bir sekilde
degerlendirmek miimkiin olabilmektedir. Peki, tarihi 6nemi bir hayli fazla
olan bu antlasma metinleri nasil okunmali ve nasil degerlendirilmelidir?
Diplomatik icerikli olan bu belgelerin, yine diplomatik bir {islubu ve anlam
var midir? Eger varsa bunlar nasil tespit edilmelidir ve bu tespitler ne gibi
sonuglar ortaya ¢ikartir? Calismamiz bu ve benzeri sorulara somut 6rnekler
iizerinden cevap vermek amaciyla hazirlanmistir. Bu noktada c¢alismanin
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temel argiimanlarindan birisi gliniimiize kadar gelen antlasma metinlerinde
sadece antlasma maddelerine odaklanarak, tarihi realitenin anlagilmasinin
miimkiin olmadigidir. Yine ¢alismanin ikinci dayanak noktasi; antlasmalarin
diplomatik bir takim unsurlar barindirmasi ve bu unsurlara dikkat edilmeden
yapilan yorumlarin hatalar getirecegi gergegidir. Caligmanin ortaya
¢ikarmayr amagladigi son nokta ise, her antlasmanin kendine has bir
diplomatik 6zelliginin oldugu ve bu sebeple diplomatik yorumlarinin farkl
olabilecegi hususudur. Bu durum Osmanli diplomasisinin statik degil,
zamana, igerisinde bulunulan durumlara ve muhatap devletlere gore
degismesinden kaynaklanmaktadir. Tim bu iddialart somut bir kanit
cergevesinde ve belgelere dayali olarak ele almak amaciyla Osmanh
tarihinin en dikkat c¢ekici antlasmalarindan birisi olan 1699 Karlof¢a
Antlasmasi se¢ildi. Nitekim Karlofca Antlagsmasi’nda ilk kez uluslararasi bir
ittifak ile imza edilen bir antlasma s6z konusudur. Ve malum oldugu iizere
bu antlasma da Osmanli Devleti’nin biiyiik kayiplar1 vardir. Yasanan bu
kayiplar maddi kayiplarin yani sira manevi ve prestij kayiplarindan ibarettir.
Iste tam da bu noktada degisen fiilT aktérler ve zihniyet cercevesinde igte ve
dista yasanan yapisal degisimler iizerinden antlagsma metinlerini incelemek
Oonemli hale gelmektedir. Ancak mevcut literatiirde Karlofca Antlasmasi ile
ilgili 6nemli calismalar olmakla birlikte!, antlasmanin diplomatik agidan

! Karlofga antlagmas: ile ilgili baghca calismalar igin bkz: Rifa’at Ali Abou El Haj, The
Reistlkittab And Ottoman Diplomacy At Karlowitz, Princeton University 1963; Ayn1 Miiellif,
“Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of The American Oriental Society, LXXXVII,
1967, s. 498-512; “Karlof¢a’da Osmanli Diplomasisi II”, Tarih ve Toplum, (Cev: Yasemin
Saner Gonen), Sayi: 192, Aralik 1999, s. 359-365; “The Former Closure of Ottoman Frontier
in Europe:1699-1703”, Journal of The American Oriental Society,89:3 (Jul-Sep. 1983), s.
467-475; William Bruce Munson, The Peace of Karlowiz, Universty of lllinois, 1940; Gabor
Agoston-Bruce Masters, “Karlowitz Treaty of (1699)” , Encyclopedia of the Ottoman Empire,
United States of America 2009, s. 309; C. J. Heywood, “Karlofca” EI2 (Ing), IV, s. 657-658;
F. Monika Molnor, “Venedik Kaynaklarinda Karlofca Antlasmasi: Diplomasi ve Toren”,
(Cev. Gokgen Sert), Turkler, 9, Ankara 2002, s. 783- 791; Aym Miiellif, ‘“Karlofca
Antlagsmasi’ndan Sonra Osmanli Habsburg Simir1 (1699-1701), Osmanii, C. |, (Ed: Guler
Eren), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 472-479; Ismet Parmaksizoglu, “Karlof¢a
(Carlowicz, Kalowitz)”, [4, C. VI, MEB. Yayinlari, Istanbul 1991, s. 346-351; Abdiilkadir
Ozcan, “Karlofca”, DId, C. 24, DVY. Istanbul 2001, s. 504-507; Michajlo R. Popovic, Der
Friede von Karlowitz (1699), Erscheinungsjahr 2015; Kenneth M. Setton, “Louis XIV, The
Turks and the War of the League of Augsburg, The Treaties of Ryswick and Karlowitz and
the Uneasy Peace Between and the Porte”, Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth
Century, C. 192, The American Philosophical Society, Philadelphia 1991, s. 389-426; Martin
Sicker, “Balance of Power in Southeastern Europe”, The Islamic World in Decline: From the
Treaty of Karlowitz to the Treaty of Karlowitz to the Disintegration of the Ottoman Empire,
Praeger Publishers, United States of America 2001, s.21-32; Will Smiley, “The Rules of War
On The Ottoman Frontiers: An Overview of Military Captivity, 1699-1829”, Empires and
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degerlendirilmesi ile ilgili bir eksiklik s6z konusudur. Aragtirmamiz bu
eksiklige binaen kaleme alinmis olup, ¢alismada Karlofga Antlasmasi’nda
Venedik, Lehistan ve Rusya devletlerine verilen ahitnamelerin diplomatik
Ozelliklerini tespit etmek suretiyle, yasanan degisim ve farkliliklar ortaya
konulacaktir. Caligmanin esasini olusturan antlasma maddeleri Yildiz Esas
Evrak (Y. EE.) 31 nolu bélimden alinmistir. Yine antlasma metinlerinin
transkripte edilmis halleri donemin &nemli kaynaklarindan Nusretname? ve
Zibde-i Vekayiat® Ragid Tarihi* adli eserlerde yer almakla birlikte, yapilan
karsilastirmada Nusretname’de birtakim eksik okumalar tespit edilmistir. Bu
cercevede yapisal agidan ti¢ boliim halinde hazirladigimiz ¢alismanin birinci
boliimiinde konuya giris olmasi agisindan Osmanli Devleti’nin diplomasi
anlayisi/algis1 ve ahitnamelerin genel dzelliklerinden bahsedilmistir. Ikinci
boliimde Karlof¢a Antlagsmasi’na giden siyasi ve askeri siire¢ ile antlasmanin
imzalanma siireci ele alinmistir. Son béliimde ise, belirtilen ahitname
maddelerinin transkripte edilerek diplomatik Ozelliklerinin tespit ve
degerlendirmelerine yer verilmistir.

1.0smanh Diplomasisi ve Ahitname-i Hiimayunlarin Genel Ozellikleri

1.1. Diplomasi Kavrami ve Osmanlh Diplomasisi

Diplomasi kelimesi eski Yunancada kullanilan ve “iizerinde imza
bulunan ikiye katlanmis kagit belge” anlamindaki “diploma” sdzciigiinden
gelmektedir®. Kavram ile ilgili yapilan pek ¢ok farkli tanim olmakla birlikte®
genel olarak diplomasi; “Bir devletin diger devletler ile olan iligkilerinde
baris1 esas alan ve askeri ve siyasi pozisyonuna gore siireg igcerisinde degisen
iligkiler biitiinii olup, farkli zamanlarda farkli c¢ikarlar1 yansitan dig

Peninsulas: Southeastern Europe Between Karlowitz and the Peace of Andrianople (1699-
1829), (Ed: Palamen Mitev vd.), Transanction Publishers, Berlin 2010, s. 63-73.

2 Bkz: Silahdar Findiklilht Mehmed Aga, Nusretname, C. 1, (Sad: Ismet Parmaksizoglu), MEB,
Yaymnlari, Istanbul 1962, s. 354-377

3 Bkz: Defterdar Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat, (Haz: Abdulkadir Ozcan),TTK Yayinlari,
Ankara 1995, s. 653-672.

“Bkz: Rasid Mehmed Efendi-CelebizAde Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, (Haz:
Abdiilkadir Ozcan-Yunus Ugur-Baki Cakir-Ahmet Zeki, Izgiier), C. I, Klasik Yaymlari,
Istanbul 2013, s. 569-578.

5 M. S. Kiitiikoglu, “Diplomatika”, DI4. DVY. C. IX, Istanbul 1994, s.360-365; Hiiner
Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Kaynak Yaymlari, Ankara 2002, s. 13; Ali Ibrahim Savas,
Osmanli Diplomasisi, 3 F Yaymlari, Istanbul 2007, s. 9.

¢ Diplomasi ile ilgili yerli ve yabanci yazarlarin yaptiklari birbirinden farkli tanimlar igin bkz:
Ugur Kurtaran, “Osmanli Diplomasi Tarihinin Yaziminda Kullanilan Baslica Kaynaklar ile
Bu Kaynaklarin incelenmesindeki Metodolojik ve Diplomatik Yontemler Uzerine Bir
Degerlendirme”, OTAM, 38/Giiz 2015, s. 109-139.
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politikalarin etkilesim siireci” seklinde tanimlanabilir’. Bu tanimdan
hareketle diplomasi ile dis politika kavramlarinin ayni gibi goriinmesine
karsilik farkli anlamlar ifade ettigini vurgulamakta fayda goriiyoruz. Nitekim
bu iki kavram genis anlamda ayni sekilde diisiinebilmekle birlikte, dar
anlamda dis politika bir devletin uluslararasi sistemden beklentilerini ve bu
yondeki amaglarin1 belirtirken; diplomasi bu amaglara ulasabilmek i¢in
kullanilan araclar1 ve uygulanan yontemleri ifade etmektedir®. Tarihi
temelleri ¢ok eskiye dayanan diplomasi kavrami, tarih oncesi donemlerden
beri var olup, kavimler arasindaki savas durumlarina son vermek ve
sorunlara ¢dziim getirmek amaciyla kullanilmgtir®.

Diplomasi kavramu ile ilgili bilinmesi gereken 6nemli hususlardan birisi
her devletin kendine 6zgl bir diplomasi anlayisinin oldugudur. Ancak bu
anlayis statik olmayip, zaman igerisinde bir takim degisimler
gosterebilmektedir. Bu degisiklikler devletin siyasi ve askeri giiciine bagh
olarak degismekle birlikte, yine yonetici elit ve dis politikadaki degisimlerde
bu sureci etkilemektedir. Bu noktada diinya medeniyeti tizerinde 6nemli bir
iz birakmig olan Osmanli Devleti’nde de zaman igerisinde degisen bir
diplomasi anlayisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Osmanli Devleti
kurulusundan itibaren dig politikasina olduk¢a Onem vererek, biliylime ve
geniglemesini yiirlittiigli basarili dis politika ve diplomasi kurallari ile
saglamistir. Bu noktada Osmanlilar, kurulus yillarinda tiim kurumlarinda
oldugu gibi dis politikasinda da kendinden o6nceki Bizans ve Mogol
geleneginden etkilenmekle birlikte zaman igerisinde kendilerine 6zgii bir
diplomasi anlayis1 benimseyerek, bu anlayis1 gelistirmislerdir®,

Buna gore denilebilir ki, Osmanli diplomasisinin gelisim siireci, devletin
gelisim siireci ile paralellikler gdstermektedir. Bu sebeple Osmanh
diplomasisi incelemelerinde devletin kurulusundan itibaren izledigi dis
politika ve i¢ politikadaki gelismelerin ana hatlart ile bilinmesi
gerekmektedir!!. Buna goére ortaya ¢ikan sonug sudur; Osmanli Devleti’nin
yabanci devletlere karsi askeri ve siyasi agidan daha giiclii oldugu ve buna

7 Ugur Kurtaran, “Osmanl Diplomasi Tarihinin Yazimmda Kullanilan Baslica Kaynaklar ile
Bu Kaynaklarin incelenmesindeki Metodolojik ve Diplomatik Yontemler Uzerine Bir
Degerlendirme”, OTAM, 38/Giiz 2015, s. 109.

8 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiigii Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
Imge Yaymlari, Ankara 2008, s. 13; Ugur Kurtaran, “Sultan I. Mahmud’un Rusya’ya Verdigi
1739 Tarihli Ahitnamenin Diplomatik Ag¢idan Tahlili”, Tarik Incelemeleri Dergisi, XXIXI/1,
2014, s. 214.

% Silvia Negut-Andrea Gagea, “Diplomacy in the Games of Power, Diplomacy of Power of
Diplomacy I. Diplomacy of Power”, Revista Romane de Geografia Politica, Year XII, No: 1,
s. 151.

10 Kurtaran, “Sultan I. Mahmud’un Rusya’ya Verdigi”, s. 215.

1 Ugur Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik Iligkileri (1526-1791), Ukde Yayinlari,
Kahramanmarag 2009, s. 15.
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bagl olarak miizakere giiciiniin daha iyi oldugu dénemlerde, daha gii¢lii bir
diplomasi anlayis1 vardir'?. Dogal olarak siyasi ve askeri giiciinii kaybettigi
donemlerde ise diplomasi anlayiginda bir takim ¢oziilmeler yasanmistir. Bu
cercevede Osmanli diplomasi anlayist ile ilgili su sekilde bir donemleme
yapmak mimkindir: Ad hoc (tek tarafli) donem, karsilikli diplomasi
dénemi ve sirekli diplomasi dénemi.

Tarihteki ilk diplomasi yontemi olan ad hoc diplomasi, gegici ve tek
tarafli diplomasi anlayis1 demek olup, Latince “amaca 6zel, niyete mahsus”
anlamlarma gelmektedir®®. Peki, Osmanli Devleti bu diplomasi anlayigim
tam olarak ne zaman kullanmaya basladi? Bilindigi {izere Osmanli Devleti
kuruldugunda kiiciik bir beylik olup, buna uygun olarak miitevaz1 bir dis
politika ve diplomasi anlayisina sahiptir. Bu ¢ergcevede kurulus yillarinda
uygulanan temel diplomasi anlayis1 Bat1 (Bizans)’ya karsi kutsal cihat ve
savasg, doguya ve beyliklere kars1 ise dostca ve barisgil yollarla ittifaklar
kurma seklinde gelisti. Bu cercevede siyasal evlilikler yoluyla guclenen
Osmanli Devleti, Balkanlarin fethi ve sonrasinda Istanbul’un fethiyle birlikte
kendine 6zgili diplomasi anlayisi gelistirmeye basladi. Osmanli Devleti’nde
ad hoc diplomasi anlayisimin yerlesmesiyle birlikte, “higbir devleti kendi ile
esit gormeme”, dolastyla muhatap almama ilkesi dogrultusunda tek tarafh
bir diplomasi anlayisi ortaya ¢ikt1'4. Burada sorulmas1 gereken soru Osmanli
Devleti’nin ad hoc donemde (1301-1718) nasil diplomasi anlayisi ile
hareket ettigidir. Yani tek tarafli olmak ne demektir? Bunlar1 birkag madde
halinde siralamanin faydali olacagini diisiiniiyoruz:

1. Osmanli Devleti bu siire icerisinde yabanci devletlerden el¢i kabul etti ve
fakat kendisi gegici ve belirli bir amag (ciilus teblig/ciilus tebrigi) haricinde
elci gdndermedi®.

2. Bu siire igerinde batili devletler ile yapilan antlagsmalarda tek taraflilik
hakim olup, antlagmalar Osmanli’nin hazirladigi metinlerin kars1 tarafin
kabulii ile gerceklesirdi.

12 Kurtaran, “Osmanli Diplomasi Tarihinin”, s. 114.

13 Ahmet Yavuzhan Erdem, “Osmanli Diplomasisinin Modernlesmesinde Tanzimat Dénemi”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.
1; Ayrica ad hoc diplomasinin diger tanimlart ve genel 6zellikleri ile ilgili ayrintilar i¢in bkz:
Kurtaran, “Osmanli Diplomasi Tarihinin”, s. 116, dipnot 70.

14 Ali Ibrahim Savas, “Genel Hatlartyla Osmanh Diplomasisi”, Osmanl;, C. |, (Ed: Giiler
Eren), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 645; Biilent Ari, “Earl Ottoman Diplomacy:
Ad Hoc Period”, Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional? (Ed: A. Nuri
Yurdusev), Basingtoke: Palgrabve 2004, s. 37.

15 Osmanli Devleti’nin bu tutumunun temel nedeni yabanci bir iilkeye el¢i gdndermenin o
iilkenin mesruiyetini kabul etmek olarak algilanmasidir, Kurtaran, “Sultan . Mahmud’un
Rusya’ya Verdigi”, s.215.
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3. Bu siire igerisinde yapilan antlagmalarda yabanci hiikiimdar ve diger
gorevliler icin kullanilan ifadeler olduk¢a sade ve hatta bazen kiigiik
diistiriicii tarzda olup, diplomatik istiinliigiin diplomatik iisluba yansidig
gorulmektedir.

4. Bussiire igerisinde Osmanli Devleti belirli bir amag ve kisa siireler diginda
yabanci devletlere el¢i gondermezken, yabanci elgiler siirekli olarak kabul
edilmis ve gelen elgilere casus/rehine muamelesi uygulanmistir.

Ancak belirtilen yillar arasinda Osmanli diplomasi anlayisinda bir takim
¢Oziilmelerin yasandigi da olmustur. Bunlardan ilki 1606 yilinda Avusturya
ile imzalanan Zitvatorok Antlagmas1’dir’®. Nitekim toprak kaybi olmayan bu
antlasma ile Avusturya Imparatorunun  “Kayzer’lik samnm kabul
edilmesi'’ ile Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda {istiinliigii sona ermis ve
iliskilerde miisavemet/esitlik donemi baslamistir'®. Yine aym antlasma ilk
kez tarafsiz bir bolgede “Zitve Bogazi” imzalanmis ve ilk kez siire tespitinde
bulunulmustur®®. Yani denilebilir ki Zitvatorok Antlasmasi, Osmanli
tarihindeki ilk diplomatik prestij kaybidir. Bu kayb1 XVIL yiizyilin
sonlarinda imzalanan Karlofca Antlagmasi takip etmistir. Nitekim
antlagsmada daha 6nce toprak kayb1 yasamayan Osmanli Devleti tarihinde ilk
kez biiyiik ¢apli toprak kaybetti. Yine tarafsiz bir bolgede (Yugoslavya’nin
Sirem bolgesinde Karlovic kasabasi) antlasma imzalandi. Karlof¢a’da
ugranilan prestij kayiplar1 bunlarla sinirli kalmadi ve ilk kez Osmanl
tarihinde bir antlasma icin yabanci bir devletin (Ingiltere ile Hollanda)
tavassutu (arabuluculuk) kabul edilmek zorunda kalindi?®. Karlofca’da

16 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelu Ahidnamesi, nr. 57/1, s. 5-7; Robert A. Kann, A
History of the Habsburg Empire, 1526-1918, University of California Pres, London 1980, s.
42; Alexander Mikaberidze,Conflict and Conquest in the Islamic World: A Historical
Encyclopedia, C. I, ABC-Clio, United States of America 2011, s. 973; Ayrica antlagsma ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Peace of Zsitvatorok, (Ed: Lambert M Surhone, Mariam T
Tennoe, Susan F Henssonow), Betascript Publishing 2011.

17 Mehmet Oz, “XVIL Yiizyill: Coziilme ve Buhran Dénemi”, Tiirkler, C. IX, (Ed: Giiler
Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 717; Sander Pap, “Zitvatorok Antlagsmas1”,
DIA, C. 44, DVY., Istanbul 2013, s. 473; Bu konuda Petr Ftcpanek her ne kadar Avusturya
kralinin bu unvani kabul edilse de saray dilinde pek yerlesmedigini, yillar sonra bile
Imparatorun biiyiikelgilerine “elgi-i gasar” yerine “’elgi-i kral-1 nemge” veya “kral-1 beg”
denildigini belirtmektedir, bkz: Petr Ftcpanek, “Zitvatorok (1606) ve Vasvar (1664)
Anlagmalar1 Arasinda Orta Avrupa’da Osmanli Siyaseti”, Turkler, C. 9, (Ed: Guler Eren),
Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 731.

18 Will Smiley, “The Rules of War On The Ottoman Frontiers: An Overview of Military
Captivity, 1699-1829”, Empires and Peninsulas: Southeastern Europe Between Karlowitz
and the Peace of Andrianople (1699-1829), (Ed: Palamen Mitev vd.), Transanction
Publishers, Berlin 2010, s. 63-64.

19 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgell Ahidnamesi, nr. 57/1, s. 5-7.

20 Monika Molnor, “Karlofca Antlasmasi’ndan Sonra Osmanli Habsburg Smir1 (1699-1701),
Osmanli, C. 1, (Ed: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s. 472-479.
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yagsanan Onemli bir prestij kaybi da Osmanli literatiiriinde daha oOnceleri
“Moskof Prensi” olarak gecen Rus Car’nin “Carlik” unvanimin kabul
edilmesidir?. Ttm bu sonuglar Karlof¢a’dan sonra Osmanl dis politikas1 ve
diplomasisinde 6nemli degisimleri beraberinde getirmis ve saldirgan savas
politikalarin yerini savunma agirhkli bir dis politika anlayis1 almistir?,
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Osmanli Devleti’nde ad hoc
diplomasi anlayist hala devem etmektedir ve Osmanli Devleti elcilikler
konusunda taviz vermemistir. Bu noktada ilk taviz 1718 Pasarofca
Antlagmasi ile yasanmis olup?, antlasmayla Osmanli Devleti ilk kez Bati
merkezlerine gecici surette el¢i gdndermeye basladi?®. Yeni siire¢ Osmanli
Devleti’nde “karsilikli diplomasi” anlayisini baglatmis olup, bu doniisiimiin
temel nedeni Osmanli Devleti’nin Bati’min istiinliigiinii kabul ile birlikte,
Batr’daki gelismelerden haberdar olmak istemesidir®. Bu konuda
Abdiilkadir Ozcan Pasarofca ile Osmanli Devleti’nin sadece Orta
Avrupa’dan ¢ekilmekle kalmayip, ayni zamanda Avrupa igin artik giiclii bir
devlet olmaktan ¢gikmaya bagladigini belirtmektedir®®. Bu dénemden itibaren
artitk Osmanli diplomasisinde daimi dengeler g6z Oniinde tutulmaya
calisilmis ve tek tarafli politikalarin yerini diger devletlere de -elgi
gondermek suretiyle onlarin da dikkate almdig1 yeni bir siire¢ baglamistir?’.
1718 yilinda Pasarofca ile bagslayan karsilikli diplomasi siirecinden 1793
yilinda III. Selim doneminde ilk kez daimi elgiliklerin agilmasiyla birlikte
“siirekli diplomasi” anlayisina gegmistir?®, Bu slreg ile birlikte Avrupa
merkezlerinde daimi elgilik faaliyetleri ile temsil edilen Osmanli Devleti,
1815 Viyana Kongresi® ve sonrasinda yapilan 1818 Aix la Chapella
Antlasmas1 ile uluslararast diplomasi kurallarmi benimsemistir®®. Aslinda
yasanan tiim bu gelismeler Osmanli diplomasi anlayisindaki c¢oziilmeler
olarak da degerlendirilebilir. Nitekim 6nceki donemlerde kendine 6zgii bir

2L Savas, “Genel Hatlarryla Osmanl Diplomasisi”, s. 653-654.

22 Kurtaran, “Sultan I. Mahmud’un Rusya’ya Verdigi”, s. 216.

23 Charles Ingro, “The Habsburg-Ottoman Wars And The Modern World”, The Peace of
Passorowitz 1718, (Ed: Charles Ingro-Nikola Samardzic-Jovan Pesalj), Purdue University
Press, Indiana 2011, s. 3; Nikola Samardzic, “The Peace of Passorowitz 1718: An
Introduction”, The Peace of Passorowitz 1718, (Ed: Charles Ingro-Nikola Samardzic-Jovan
Pesalj), Purdue University Press, Indiana 2011, s. 17.

24 Orlin Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da Ilk Osmanli Matbaa Seriiveni (1726-1746), (Cev:
Orhan Salih), Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2006, s. 32.

PKurtaran, “Osmanli Diplomasi Tarihinin”, s. 116.

% Bkz: Abdiilkadir Ozcan, “Pasarofga Antlasmasi”, Did. C. 34, DVY, Istanbul 2007, s. 180.
27 Kurtaran, “Sultan 1. Mahmud’un Rusya’ya Verdigi”, s. 216.

8 Ar, s. 48.

29 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Tim Chapman, The Congress of Vienna, Canada 1998; Mark Jarrett,
The Congress of Vienna And Its Legacy, New York 2014.

30 Savas, Osmanl Diplomasisi, s. 10-12.
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diplomasi anlayisi olan Osmanli Devleti, yeni sistemde uluslararasi
diplomasi kurallarina uymak zorunda kalmstir.

1.2. Ahitname-i Hiimayun Kavram ve Genel Ozellikleri

Osmanli diplomasisinin en Onemli kaynaklarindan birisi olan
ahitnameler, Osmanli Devleti’nin yabanci devletler ile yaptig1 antlagsmalar ile
bu devletlere verilen imtiyazlar i¢in kullamlan bir tabirdir®:. Ahitname
kavrami sozliiklerde muahede ve antlagsma kagidi, bir muahedenin sartlar
havi olarak kaleme alinarak, iki tarafin da imzaladigi kagit seklinde
tanimlanmaktadir®>.  Ancak Islam hukuku cercevesinde baktigimizda
ahitnamelerin tek tarafli olarak hazirlanmasi ve yine tek imzali olmasi
esastir. Nitekim Osmanli Devleti’nin yaptig1 antlasmalar da bu hususa
dikkate edilmektedir. Bunun yani sira bir baris antlasmasi gibi durumlarda
ahitnameler her iki tarafin yetkili makamlarinca imzalanarak, temessiikler
hazirlanir ve metnin basina padisahin tugrasi eklendirdi®.

Osmanli ahitnameleri incelenirken sadece antlasma maddeleri tizerinde
durulmamali ve bu belgeler diplomatik dil ve isluplar1 agsindan da
incelenmeli ~ ve  degerlendirilmelidir. Nitekim bu Ozellikler
devletlerarasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasini, eksikliklerin
tamamlanmasii saglayacaktir. Ahitnameler incelenirken dikkat edilmesi
gereken bu hususlar rikin (erkén) denilen bélumlerden olusmaktadir. Buna
gore Sultani belgeler (padisah adina diizenlenen belgeler) arasinda yer alan
Osmanli ahitnamelerindeki baglica riikkiinleri su sekilde siralamak
mimkinduir3:

1.Davet (invocatio) boliimii: Ahitnamelerin giris climlesi olan davetlerde
Allah’mn adi, Hz. Peygamber ve dort halifenin adlan zikredilerek, Allah’in
yardimi ve Hz. Peygamber’in sefaati istenir.

2. Tugra boliimii: Belgelerin adima ¢ikarildig1 padisahin adini igeren ve siislii
bir yazi ile kaleme alman simgelerdir. Tevkil de denilen tugralar,
padisahlarin resmi imzasi anlamina da geldigi i¢in miihiir olarak ta
kullanilabilmektedir.

31 M. S. Kiitiikoglu, “Ahidname”, Di4. C. |, DVY. Istanbul 1992, s. 535-536.

32 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkge Ansiklopedik L{gat, Aydin Kitabevi, Ankara 2001, s.
16.

33 Kurtaran, “Osmanli Diplomasi Tarihinin”, s. 117-118.

34Bkz: M. S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), TTK. Yaymlari, Ankara
2013, s. 163; Necdet Gok, “Osmanli Diplomatikasinda Ferman Ve Berat Arasindaki
Benzerlik ve Farklar”, OTAM, Say1: 11, Ankara 2000, s. 212; Kurtaran, “Osmanli Diplomasi
Tarihinin”, 5.119-123; Ayni miellif, “Sultan I. Mahmud’un Rusya’ya Verdigi”, s. 218-219.
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3. Unvan (intitulation) Boliimii: Bu béliim padisahlarin kendi vasiflar1 ve
stfatlarinin zikredildigi yerdir. Ayn1 zamanda unvan, bir kisinin makam ya
da goreviyle ilgili anildigi adi veya sifati i¢in de kullanilabilirken,
padisahligin alametlerinden biri olarak da kabul edilmektedir. “Ben ki...” ile
baslayan bu boliimde padisahlar daha ziyade sahip oldugu yerler ile birkag
nesil 6ncesine kadar inen ecdat isimlerinden bahsederler.

4. Elkab (Inscriptio) Bolimi: Genellikle “Sen ki” ifadesiyle baslayan bu
boliim Osmanli belgelerinde muhatabin sifatlarinin sayildigi hitap ciimlesi
olup, elkab formiilleri yazilan kisiye gore degismektedir.

5. Dua (Salutatio) Bolimi: Bu bdlim belgelerde hitap edilen kisinin adinin
veya memuriyet ve ritbesinden hemen sonra gelen ve hitap edilen kimsenin
rlitbesinin, san ve serefinin uzun siirmesi ve daha da yiicelmesine iligkin iyi
dilekleri iceren boliimdiir. Yine elkablarda oldugu gibi dua formiiliiniin
metni verilen kisiye gore degismekle birlikte, Hiristiyanlar i¢in kullanilan
formiiller Miisliimanlarinkinden tamamen farklidir. Miisliimanlar hakkinda
muhatabina goére degisen (vezir, kadi, beylerbeyi) ifadeler kullanilmakta ve
bu ifadelerde gegen kisilerin Allah’tan san ve sereflerinin artmasi, riitbe ve
payelerinin yikselmesi, ylceliklerinin devam etmesi temenni edilmektedir.
Hristiyanlar icin ise “hutimet avakibehd bi’l-hayr” vya da “hatem-alléhu
ta’ala avakibehu bi’l-hayr ve’r-resdd ve ahsene ileyhi sebile’s-savab ve’s-
sedad” seklinde bir dua formiilii kullanilmaktadir. Burada muhatabin iyi bir
akibet, hayirli bir sona erismesi, yani gercek yolu bulmasi, dolayisiyla Islam
dinini kabul etmesi, hidayete erismesi dilenmektedir.

6. Nakil/Iblag Béliimii: Ahitnamenin verilis sebeplerinin ayrmtili bir sekilde
aciklandigr boliimdiir. Bu boliimiin igerigi her ahitnamede degismekle
birlikte genellikle ahitnameler yeni tahta gecen bir hilkiimdarin eski
hiikiimdar déonemindeki antlagmay1 yenilemesi, bir savag sonrasi yapilan sulh
ahitnamesi ve ticar? imtiyazlar gibi nedenlerle verilirdi.

7. Tarih /Mahall-i tahrir: Ahitnamelerin son kisminda ahitnamenin yazildigi
tarihi giin, ay ve yil olarak gosteren tarih bolimii ile verildigi yeri gosteren
mahall-i tahrir bolimleri yer alir. Ayrica bazi ahitnamelerde bu bolumlere
ilaveten nakil/iblag ile tarih kismi arasinda te’kid denilen karsi tarafin
verilen sartlara uymadigi takdirde bir takim yaptirimlarin olacagina dair
uyari/tenbih boliimii yer almaktadir.

Yukarida belirtilen bu riikiinler ahitnamelerin degismez bolimleri
olmakla birlikte burada dikkat edilmesi gereken husus, bu rukinlerde
kullanilan ifadelerin her ahitname igin ayni1 olmadig1 ve degisebilecegidir.
Bu degisimler tesadiifen ya da rastgele yapilan degisimler olmayip,
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ahitnamenin muhatabina, verilme zamanina ve ni¢in verildigine gore
degisiklikler gosterebilmektedir.

2.Karlofca Antlasmasi’na Giden Siire¢: II. Viyana Kusatmasi ve Kutsal
Ittifak Savaslari (1683-1699)

XVII. yiizy1l Osmanli klasik diizeninden kopmalarin yasandigi, igte ve
dista bir takim problemlerin ortaya ¢iktig1 donemdir. Nitekim padisahlar ve
devlet adamlar1 bu bozulmanm farkina vararak, kotii gidisati durdurmaya
yonelik faaliyetler ile “Kanun-1 kadim” i geri getirmeye ¢alismiglardir. Bu
noktada yiizyilin ikinci yarisinda (1656) goreve getirilen Kopralller
hanedani ile devlette 6nemli bir toparlanma siirecinin yasandigi sdylenebilir.
Bu durum devletin kendine olan giivenini arttirdi ve 150 y1l 6nce alinamayan
Viyana’nin alinabilecegi hissini olusturdu. Ancak bu kusatma Osmanh
Devleti igin adeta sonun baglangici oldu. Nitekim bu olayla birlikte baglayan
stiregc Osmanli tarihinde telafisi olamayan kayiplarin yasanmasina neden
oldu. Bu sebeple II. Viyana Kusatmasi Osmanli siyasi ve askeri tarihinde
oldugu kadar Avrupa tarihi i¢in de 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Oyle ki, Osmanli Devleti tarafindan Viyana’nm 154 yil sonra
ikinci kez ve fetih amaciyla kusatilmasi tarihgilerce Mute Savasi’ndan
itibaren Hristiyan ve Islam diinyasimin en kritik miicadelesi olarak
goriilmiistiir®. Yine Il. Viyana Kusatmasinda yasanan basarisizlik Osmanli
Devleti’nin gerilemeye basladigi tarih olarak gosterilmektedir®. Ortayli
1683 galibiyeti ile Avusturya’nin gergek bir imparatorluk c¢agina girdigini
belirtmektedir®’. Nitekim 1526 yilinda Moha¢ Meydan Muharebesi ile
baglayan Osmanli-Avusturya iligkilerinde bu tarihe kadar askeri ustiinliik
Osmanli Devleti’ne aittir. Yaklagik 150 yil kadar sliren bu dénem, “Tiirk
cag1” ya da “Tiirk tehlikesi” olarak adlandirilmaktadir®. Ancak Viyana
Onlerinde yapilan meydan savasi sonrasinda Osmanli Devleti ile Avusturya
arasindaki mevcut kuvvet dengeleri bozularak, dengeler Habsburg Hanedan:
lehine gecti®®. Bu sebeple Osmanli-Avrupa iliskilerine yon veren bu tarihi
hadisenin dogru okunmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

% Kemal Cigek, “Il. Viyana Kusatmasi ve Avrupa’dan Déniis (1683-1703)”, Turkler, C. 9,
(Ed: Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 746.

% Mustafa Turan, “Il. Viyana Muhasarasi: Osmanli Devleti’nde Siyasi, Idari ve Askeri
Cozlulme”, OTAM, Say1: 9, Ankara 1998, s. 395. ) )

87 Bkz: Ilber Ortayh, “Ikinci Viyana Kusatmasinin Iktisadi Sonuglart Uzerine” , Osmani:
Aragtirmalari, Sayt: 11, (Nesr. Halil Inalcik-Nejat GOyiing-Heath W. Lowry), Istanbul 1981, s.
195.

38 Fahri Celiker, Avusturya nin Ve Tiirk-Avusturya Iligkilerinin Tarihgesi, TTK.. Ktph. t.y., s.
8.

39 Ali Tbrahim Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu Arasindaki Diplomatik
Mliskiler”, Tiirkler, C. 9, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 557-558.
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Peki, bu sefer nicin acildi, dncelikle 1. Viyana Kusatmasinin sebepleri
tizerinde duracagiz. II. Viyana Kusatmasi oncesi Osmanli Devleti, Avusturya
ile 10 yillik bir siire i¢in imzaladigi 1664 tarihli Vasvar (Eisenburg)
Antlasmasi’nin®® uzatilarak 1683 yilina kadar gelindi*. Bu sirada Osmanl
tahtinda IV. Mehmed bulunuyordu. Dénemin sadrazami pek ¢ok kaynagin
basaril1 bir savas¢1 olarak kaydettigi Kopriilii Mustafa Pasa’nin yetistirmesi
ve damadi Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’dir. Osmanli Devleti 6zellikle
Kopriilii hanedanimin goreve getirilmesinin ardindan (1656) 6nemli bir
toparlanma siireci gegirdi. Bu ¢er¢evede 1669 yilinda Girit’i Venediklilerden
geri aldi. Ardindan 1672 yilinda Lehistan’t yenerek, imzalanan Bucas
Antlagmasi ile Ukrayna ve Podolya’y1 topraklarina katan Osmanli Devleti
bat1 bolgesinde tarihinin en genis sinirlarina ulasti. Yine kuzeyde beliren
yeni giic Rusya’yr ise 1678 Cehrin Seferi ile yenerek 1681 yilinda
Bahgesaray’da basarili bir antlasma imzaladi. Osmanli Devleti’nin bu
basarilart Avrupali devletleri tedirgin ederken, ticari antlagmalar yoluyla
Osmanli Devleti ile iyi gecinmeye calistyorlardi. iste devletin iginde
bulundugu bu durumdan istifade etmek isten Sadrazam Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa Orta Avrupa ilizerine yeni bir fetih politikasi i¢in harekete
gecti®?. Donemin kaynaklart Merzifonlunun Kanuni’nin 154 yil once
yapamadigi Viyana kusatmasimi gergeklestirerek, adimi tarihe yazdirmak
istedigini belirtiler*®. Merzifonlu bu is icin Katolik Avusturya Imparatoru .
Leopold (1658-1705)*un baskisindan kacan Orta Macaristan Protestan
lideri Tokeli Imre’yi el altindan destekledi®®. Hatta sadrazamin Tokeli
Imre’yi Orta Macar krali ilan ederek?, ona berat ve ahitname géndermesi,

40 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahidnamesi, nr. 57/1, s. 17-19; Ozgiir Kolgak, “Vasvar
Antlasmas1”, DI4, C. 42, DVY. Istanbul 2012, s. 56-62.

“IMartin Sicker, “Balance of Power in Southeastern Europe”, The Islamic World in Decline:
From the Treaty of Karlowitz to the Treaty of Karlowitz to the Disintegration of the Ottoman
Empire, Praeger Publishers, United States of America 2001, s. 24; Ali ibrahim Savas,
“XVIIL Asirda Osmanhi-Avusturya iliskileri”, Askeri Tarih Bilteni, S. 32, Ankara 1992, s.
45,

42 Mithat Sertoglu, Resimli-Haritali Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, Giiven Yayinevi, istanbul
1962, s. 2121.

43 Cigek, s. 747; Yine kaynaklarda Merzifonlunun Kopraliler ’in, 6zellikle de Kara Mustafa
Pasa’nin basarilarim1 kiskandigi belirtilmektedir, Ikinci Viyana Kusatmas: 1683, T.C.
Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etiit Bagkanligi, Askeri Tarih Yayinlart Seri No: 2,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1983, s. 3.

4 Charles Ingrao-Yasir Yilmaz, “Ottoman Vs.Habsburg: Motives and Priorities”, Empires
and Peninsulas: Southeastern Europe Between Karlowitz and the Peace of Andrianople
(1699-1829), (Ed: Palamen Mitev vd.), Transanction Publishers, Berlin 2010, s. 5; Kann, A
History of the Habsburg Empire, s. 58.

45 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. lll, TTK. Yaymlari, Ankara 1998, s. 397.

46 Mustafa Nuri Pasa, NetdyicU’l-Vukuat, Kurumlar: ve Orgiitlerivle Osmanl Tarihi (Haz:
Neset Cagatay), C. I-1I, TTK. Yaylar1, Ankara 1979, s. 281.
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yeni bir sefer i¢in kararli oldugunu gosteriyordu. Bunun iizerine Osmanl
Devleti’ne bir elgi gonderen Avusturya Krali Leopold, Vasvar Barisi’nin
uzatilmasini talep etti. Ancak padisah barisi uzatmak istese de sadrazamin
girisimleri bunu engelledi*’ ve Merzifonlunun Tékeli Imre’ye destek igin
kuvvet gondermesi ile barig sartlar1 tamamen bozuldu ve 1682’de
Merzifonlu yeni bir sefer i¢in hazirliklara bagladi*®. Bu durum Uzerine
Avusturya’nin yardim ¢agrisi ile Lehistan, Bavyera ve Papalik, Avusturya ile
bir ittifak olugturdu®®. 1683 Nisan aymnda tarihi Viyana kusatmasi igin
Osmanli ordular1 harekete gegti. Ancak ordu icerisindeki lojistik ve ic
giivenlik eksiklikleri ile yapilan stratejik hatalar® Osmanli kuvvetlerinin
biiyiik bir bozguna ugramasina neden oldu®. Bu olay (zerine Belgrad’a
kadar gelen padisah IV. Mehmed geri Edirne’ye donerken, olaydan sorumlu
tuttugu Merzifonluyu idam ettirdi®?. Fakat Osmanli igin isler bu kadar kolay
bitecek gibi degildi. Nitekim kusatmadan sonra Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki eyaletleri ilk anda bir kargasalik, iktisadi cokiinti ve
asayissizlik i¢inde kaldi. Orduda yasanan bozgun ile birlikte gelen problem
merkezi idarenin kontroliinii ortadan kaldirdi®®, Osmanli Devleti’nde
yasanan bu i¢ sorunlarin yami sira, kusatma sonrasinda Osmanlilari
Avrupa’dan atma zamaninin geldigini diisiinen Papa’nin tesviki ile 1684
yilinda Linz’de bir kutsal ittifak olusturuldu®. ittifaka Lehistan, Avusturya,
Venedik ve Rusya katildi®. Savas sirasmmda Alman ve Leh kuvvetleri
Estergon kalesine saldirarak, kaleyi ele gegirdiler. Avusturya Peste’yi alarak,

47 Dénemin kaynaklart TV. Mehmed’in Viyana {izerine bir seferi istemeyecegini, fakat
sadrazamin padigsah1 kandirarak sadece Yamik ve Komran kaleleri igin izin aldig1
belirtilmektedir, bkz: Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, C. Il, Orhaniye
Matbaas, Istanbul 1928, s. 39.

48 John Stoye, The Siege of Vienna, The Last Great Trial Betwen Cross And Crescent,
Pegasus Books, Newyork 2007, s. 3-4.

49 Selim Hilmi Ozkan, Kopriiliizade Amcazade Hiiseyin Pasa (1644-1702), Saarbriicken 2015,
s. XXIII.

%0 Yenilgiye neden olan hatalar ve diger sebepler igin bkz:Turan, s. 399-401.

5t Jkinci Viyana Kugatmasi 1683, s. 97.

52 M. Miinir Aktepe, “Mustafa Pasa (Merzifonlu)”, /4. C. VIII, MEB. Yayinlar, Istanbul
1993, s. 736.

53 Ortayl, s. 200.

54 F. Monika Molnor, “Venedik Kaynaklarinda Karlof¢a Antlagmasi: Diplomasi ve Téren”,
(Cev. Gokeen Sert), Turkler, 9, Ankara 2002, s. 783; Rhoads Murhey, Ottoman Warfare
1500-1700, (Ed: Jeremy Black), UCL Press, UK 1999, s. 10; Michael Hachedlinger,
Austria’s Wars of Emergence War, State and Society in the Habsburg Monarchy 1683-1797,
Routledge, USA 2003, s. 157; Avrupa’da 1683 yilinda baslayan ve 1699’da biten bu uzun
savaglar igin “Biiyiik Tiirk savaslar1” denilmektedir, Kemal Beydilli, “Avusturya”, Di4, C. 4,
DVY. Istanbul 1991, s. 174.

5 Silahdar Tarihi, C. Il, s. 1; Ingro-Yilmaz, s. 10; Sicker, “Balance of Power in Southeastern
Europe”, s. 27.
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Budin’i muhasara etti. Venedik ise Dalmagya, Mora, Bosna ve
Arnavutluk’ta dort cephe birden acarken bu cepheler Papalik, Cenova,
Ispanya, Floransa ve Malta denizden destek verdi®®. Bu sekilde II. Viyana
Kusatmasinin siyasi sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yaklasik 16 yil kadar
surecek olan “Kutsal ittifak Savaslarr” basladi. Belirtilen bu siire zarfinda
Osmanli’da taht degisiklikleri oldu ve dnce 1687 yilinda IV. Mehmed tahttan
indirilerek, yerine 1l. Stleyman getirildi®”. Yeni padisahin sadrazamlik
gorevine getirdigi Merzifonlu ailesinden Fazil Mustafa Pasa Onemli
basarilara imza atti. Ancak sadrazamin Salankamen Meydan muharebesinde
sehit olmas1 iizerine kazanilan bagarilar yarida kaldi®. 1691 yilinda vefat
eden II. Siileyman’in ardindan tahta gegen®® Sultan 1. Ahmed déneminde ise
Belgrad’in kurtarilmas: kayda deger en énemli basar1 olarak gosterilebilir®.
Ancak 1695 yilinda tahta gecen Sultan II. Mustafa devam eden savaslarda
onemli basarilara imza atmaya kararliydi®!. Bu amacla bizzat sefere ¢ikma
karar1 alan® yeni padisah eyaletlere fermanlar géndermek suretiyle savas
hazirliklarma gecti®®. Bu cergevede Venedikliler karsisinda kazandigi ilk

% Selim Hilmi Ozkan, “XVII. Yiizyillin Sonlarinda Hiristiyan Birligi Projesi ve Osmanli-
Fransiz iligkileri”, SDU Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2009, Say: 19,
S. 65.

57 Abdiilkadir Ozcan, “Siilleyman 117, DIA. C. 38, DVY. Istanbul 2010, s. 75-80.

%8 Selim Hilmi Ozkan, “Tirk Tarihinin Kirilma Noktast: Zenta Faciasi”, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 4/3 Spring 2009, s. 1781.

$9Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 5, (Gev: Niliifer Epgeli),
Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2011, s. 105; Cavid Baysun, “Ahmed 117, I4, C . I, MEB
Yaynlari, istanbul 1979, s.164-165.

®Necati Tacan, Eski Osmanli Seferlerinden Nis-Belgrad-Salankamin- Petrovaradin-Lugos-
Tumisvar Kusatma ve Meydan Muharebeleri, Askeri Matbaa, Istanbul 1939, s. 26-29; Cavid
Baysun, “Belgrad”, [4. C. II, MEB. Yaymlari, Istanbul 1993, s. 480; Divna Djuric Zamola,
“Belgrad”, Did, C. 5, DVY. Istanbul 1992, s. 408.

61 Kenneth M. Setton, “Louis XIV, The Turks and the War of the League of Augsburg, The
Treaties of Ryswick and Karlowitz and the Uneasy Peace between and the Porte”, Venice,
Austria, and the Turks in the Seventeenth Century, C. 192, The American Philosophical
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82Turan Gokge, “Il. Mustafa’nin Avusturya Seferi (1695) ile ilgili Bir Fetihname: Feth-i
Lipova ve Muhérebe-i Lugos”, Acta Viennensia Ottomanic, Akten 13. CIEPO-Symposiums,
(Ed. Markus Kohbach-Gisela Prochazka-Cladia R6mer), Wien, 1999, s. 125; Sultan II.
Mustafa sefere bizzat ¢tkma istegini belirten hatt-1 hiimayununda seleflerini sefer gitmemekle
elestirmekte ve bizzat kendisinin sefere ¢ikacagini ifade etmektedir, bkz: Defterdar Mehmed
Pasa, Zibde-i Vekayiat, (Haz: Abdiilkadir Ozcan), Ankara 1995, s. 522-523; Rasid Mehmed
Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rdsid ve Zeyli, (Hazirlayanlar: Abdiilkadir
Ozcan-Yunus Ugur-Baki Cakir-Ahmet Zeki, izgiier), C. I, istanbul 2013, s. 484-485; Ahmed
Refik, Felaket Seneleri, Kitabhane-i Askeri, Istanbul 1332, s. 159.

63 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretname, C. I, (Sad: Ismet Parmaksizoglu), MEB,
Yaymlari, Istanbul 1962, s. 6; Sultan Mustafa sefer 6ncesinde devletin i¢inde bulundugu
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zafer ile Sakiz adast geri almdi®*. Bu durumunda verdigi cesaretle
Macaristan Uzerine ¢ sefer diizenledi. 1695 yilindaki birinci seferde Lippa,
Lugas ve Sebes kaleleri alinarak® Avusturya kuvvetleri bilyik bir yenilgiye
ugratildi®. Ertesi yil yapilan ikinci seferde®” Olash (Ulas) zaferi ile
Avusturya kuvvetleri geri puskurtildi®. Sefer sonucunda Osmanlh
kuvvetleri Lugas (Lugas) ve Sebes kalalerini geri ald1®®. Ilk iki seferdeki
basarilarina giivenen II. Mustafa 1697 yilinda iiglincii kez Macaristan
lizerine sefere ¢ikt1”%. Ancak ordu igerisinde ¢ikan birtakim muhalefetlerin
etkisi ile” Osmanli kuvvetleri Tisa nehrini gecerken Zenta’? yakinlarinda

durumu 6grenmek icin Yenigeri Ocagi’nda asker sayimi yaptirirken, bu sayimda 35.000
yenigeri oldugu tespit edildi, Tahir Seving, “1695 Ve 1696 Avusturya Seferlerinde
Organizasyon Ve Seferberlik”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitsi,
Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 10.

64 Nusretneme, s. 15; Ziibde-i Vekayiat, s. 528-533; Tarih-i Rasid, s. 488-491; Ismail Hami
Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. 111, Tiirkiye Yaymnevi, Istanbul 1973, s.
477-478;Tahir Seving, “1695 Sakiz Seferi’nde Organizasyon ve Lojistik”, SDU Fen Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2010, Say1: 21, s. 59-79.

8 Tarih-i Ragid, s. 542,

66 Nusretneme, s. 74, 75, 76,77, 86, 92; Ziibde-i Vekayiat, s. 558, 564; Anonim Osmanl Tarihi
(1099-1116/1688-1704), (Yay. Haz: Abdiilkadir Ozcan), TTK. Yaymlari, Ankara 2000, s.
115; Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, (Yay. Haz: Mumin
Cevik), Milliyet Yayinlari, Istanbul 2010, s. 58; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, C. IV, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2010, s. 221-222; Cengiz Orhonlu, “Il. Mustafa”,
I4. C. VIII, MEB. Yaynlari, Istanbul 1993, s. 696; Danismend, s. 478-479; Ayrica bu sefer
ile ilgili olarak bkz: Ibrahim Sirr1 Efendi, Tarih-i Sultan Mustafa, Universite Ktph. Tiirkge
Yazmalar nr. 8488; Turan Gokge, “Il. Mustafa’nin Avusturya Seferi (1695) ile ilgili Bir
Fetihndme: Feth-i Lipova ve Muhérebe-i Lugos”, Acta Viennensia Ottomanic, Akten 13.
CIEPO-Symposiums, (Ed: Markus Koéhbach-Gisela Prochazka-Cladia Rémer), Wien, 1999, s.
121-127.

67 Nusretneme, s. 141vd; Ayrica Sultan II. Mustafa’nin Macaristan iizerine yaptig1 bu sefer ile
ilgili bkz: Fahri Cetin Derin, “Il. Mustafa’ya Dair Bir Risale”, Tarih Dergisi, Sayi: 13,
Istanbul 1958, s. 45-70.

% Danismend, s. 480; Tacan, s. 102-111.

69 Nusretneme, s. 98-99; Ussakizade es-Seyyid Ibrahim Hasib Efendi, Ussakizdade Tarihi, C. |,
(Haz: Rasit Giindogdu), Camlica Basim Yayin, Istanbul 2005, s. 245; Zinkeisen, s. 107;
Derin, s. 62-63; Tacan, s. 74-84.

0 Jorga, s. 223.

T BOA. A. VKN. d. 2/1700, s. 2; II. Mustafa’nin savas dncesinde devlet erkani ile yaptigt
goriismelerde seferin yonii ile ilgili iki goriis ortaya atildi. Bunlardan birincisi, Sava Nehri’nin
gecilerek Varadin’e ulagilmasi yoniinde, digeri ise Tuna nehrini gecerek Temesvar tarafina
dogru gidilmesi yoniinde idi. Varadin tarafina gidilmesi orduda agirlik kazanirken, Belgrad
muhafizi Amcazdde Hiiseyin Pasa giivenlik dolayisiyla karsi ¢ikti. Bunun iizerine Temegvar
valisi Cafer Pasa’da araya girerek ordunun Temesvar tarafindan gidilmesi konusunda israr
etti. Amcazade Temesvar tarafindan gitmenin ordunun Timis, Bega ve Tisa gibi ii¢ biiyiik
nehri gegme zorluklarindan bahsederken, Elmas Mehmed Pasa ve 6zellikle Cafer Paga’nin
goriisleri padisah iizerinde daha etkili olarak ordunun Temesvar tarafindan gitmesine karar
verildi, Selim Hilmi Ozkan, “Tiirk Tarihinin Kirilma Noktasi: Zenta Faciasi”, Turkish
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Avusturya ordular1 komutan1 Prens Eugene’in baskinmna ugradi’. Iglerinde
Sadrazam Elmas Mehmed Pasa’nin’ da oldugu Osmanli kuvvetleri biiyiik
bir yenilgi ile hayatlarim kaybettiler’. Bu yenilgi Osmanli kuvvetlerinin
Ankara Savasi’ndan sonra aldigi en biiylik bozgun olup, padisahin ve tiim
ordunun moralini bozdu. Yine Osmanli kuvvetlerinin Venedik, Lehistan ve
Rus cephelerinde de kismi basarilar disinda, basar1 gésterememesi ve alinan
yenilgiler devlet erkdmi arasinda bir barig yapilarak devleti ve orduyu
toparlama diisiincesini olusturdu’.

3.Karlof¢ca Antlasmasi’min imzalanmasi Ve Osmanh Diplomasisindeki
Onemi

1683 yilinda baslayan ve 16 yil siiren savaslar Osmanli Devleti’nde gok
onemli iktisadi problemlerin yasanmasina neden oldu. Biitiin bunlarin yam
sira Zenta’da alman tarihi yenilgi ve ordunun toparlanmasinda yasanan
sikintilar, devlet erkani arasinda artik Tuna’nin 6te yakasindaki topraklarin
geri alinamayacag diisiincesini olusturdu’’. Savasm en 6nemli aktorlerinden
birisi olan Avusturya ise Ispanya veraseti sebebiyle Fransa ile gikmasi
muhtemel yeni bir savas Oncesinde baristan yana bir politika takip
ediyordu™. Aym diisiince savaslardan pek fazla umdugunu bulamayan
Venedik icin de gecgerli olup, Avusturya’ya uyarak baris yapmak istiyordu.
Rusya ve Lehistan istedikleri yerleri alamadiklari i¢in savasin devam

Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 4/3 Spring 2009, s. 1783-1786.

72 Bugiinkii Yugoslavya’nin Vovvodina muhtar eyaletinin Bagka bdlgesinde bir sehir olup,
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C. XIII, MEB. Yayinlari, istanbul 1993, s. 535; Osmanh Devleti’nin Zenta bozgunu ile ilgili
olarak ayrintili bilgiler veren Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde vakayiname pargasi i¢in bkz:
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John Brancks, The History of Francis Eugene, Price of Savoy, t.y., s. 92-94; Setton, “Louis
XIV”, s. 401; Kann, A History of the Habsburg Empire, s. 67.
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> Danismed, s. 481; Jorga, s. 224.
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7 Cigek, s. 750.

78 Parmaksizoglu, s. 346
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etmesini istiyorlardi’®. Ancak bu iki devlet de barisa pek goniillii olmasalar
da yalmz kalacaklar1 diisiincesi ile belli sartlar ileri siirerek barig yapmay1
kabul etti. Bu sekilde uzun siiren goriismeler sonucunda Osmanli tarihinin
Onemli doniim noktalarindan biri olan antlagsma igin tarafsiz bir bélge olarak
Sirem bolgesindeki Karlofga kasabasi secildi®. Antlasma i¢in devletlerin
arastm  bulanlar Ingiltere ve Hollanda iken®, Fransa antlasmanin
imzalanmamasi i¢in ugrasti ise de basarili olamadi. Karlof¢ca’da Osmanli
Devleti’ni sadrazam Amcazade Hiiseyin Pasa’nin® sadaretinde Reislkiittap
Rami Mehmet Pasa® temsil ederken, terciiman Iskerletzdde Aleksandre

™ Abdiilkadir Ozcan, “Karlofca”, DIA, C. 24, DVY. Istanbul 2001, s. 504

80 Danismend, s. 484; Ozcan, “Karlofca”, s. 504; C. J. Heywood, “Karlofca” EI2 (Ing), IV, s.
657.

81 Jorga Ingiltere ve Hollanda’nim arabuluculuk roliinii iistelenmelerinin nedeni olarak, diger
kaynaklarin iddia ettigi gibi Fransa kralt XVI. Louis’ye olan diigmanliklarindan dolay1 degil,
Dogu Akdeniz’de yiikselen ¢ikarlarini géstermektedir. Buna gore bu devletler ilk kez Osmanli
Devleti’ne karsi eski dini diigmanliklarindan armmus bir sekilde sadece ekonomik ve siyasi
agidan ilgi gosteriyorlardi, bkz: Jorga, s. 226.

82 Kopriilii Mehmed Pasa’nin kiigiik kardesi Hasan Aga’nin oglu olan Hiiseyin Pasa
amcasinin oglu Fazil Mustafa Pasa’nin sadrazamlig1 sirasinda Amcazade diye sohret kazandi.
Degisik yerlerde muhafizlik ve valilikler yaptiktan sonra Belgrad muhafizligia getirildi.
Buradaki goriislerinin Zenta’da ¢ikmasi tizerine 13 Eyliil 1697 yilinda sadarete getirildi. 1699
Karlofca ve 1700 Istanbul Antlasmalarini yaparak, Osmanli Devleti’ne baris donemini getirdi.
Asayis ve diizeni saglamaya yonelik faaliyetler ile birtakim askeri 1slahatlar gerceklestirdi. Bu
hareketleri sebebiyle Seyhiilislam Feyzullah Efendi ile arasi agildi. Seyhiilislamin baskilarina
dayanamayarak hastaligini bahane suretiyle istifasini istedi. 1702 yilinda sadaret miihriinii
padisaha gonderdikten birkag giin sonra Kumburgaz’daki ¢iftliginde 6ldii, M. Miinir Aktepe,
“Amcazade Hiiseyin Pasa”, DI4. C. II, DVY., Istanbul 1991, s. 8-9; Orhan F. Kopriili,
“Hiiseyin Pasa”, I4. C. V/1, MEB. Yay., Eskisehir 2001, s. 646-650; Ayrica Amcazade
Hiiseyin Pasa ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz: Ozkan, Amcazade Hiiseyin Paga, s. 1vd.

8 1655 yilinda Istanbul’da Eyiip’te dogan Rami Mehmed Pasa literatiirde Tiirk devlet adami
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beylik¢i ve reisiilkiittaplik makamlarma getirildi. Avusturya ile yiiriitilen baris goriismeleri
icin gorevlendirildi ve basarilarindan dolayr kendisine vezirlik verildi. Ardindan dénemin
seyhiilislami Feyzullah Efendi’nin istegi ile sadarete getirildi. Ancak Seyhiilislamin
baskilarma dayanamayan Rami Mehmed Pasa gizliden organize Edirne Vakasi ile Feyzullah
Efendi’yi ortadan kaldirdi. Fakat isyanin biiylimesi ve II. Mustafa’nin tahttan indirilmesi
lizerine gizlenen sadrazam sadaretten feragat ederek hayatin1 kurtardi. Kendisini affettirerek
Kibris’a vali tayin edildi. Fakat burada yasadigi problemler sebebiyle azledildi, Rodos adasina
ikamete gonderildi ise de kisa siire icinde siddetli bagirsak enfeksiyonundan 6ldii, Recep
Ahishali, “Rami Mehmed Pasa”, DI4. C. 34, DVY., Istanbul 2007, s. 449-451; Bekir Sitki
Baykal, “Rami Mehmed Pasa”, [4. C. IX, MEB, Yay., istanbul 1964, s. 623-624; Molnor,
“Karlofca Antlagmasi’ndan Sonra”, s. 477-478; Ayrica doneme ait belgelerden Rami
Mehmed Pasa’ya sulh miikdlemesi sirasinda gidis ve donis dahil gunlik 14 akce in’amat
verildigi goriilmektedir, bkz: BOA. IE. HR. nr. 6/567 (15/M/110-24/07/1698); Yine
Reisiilkiittaba sulh goriismeleri i¢in 63880 akge tayinat verilirken, BOA. IE. HR. nr. 6/566
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Mavrokardato®* idi®. Antlasmada Avusturya heyetini Kont Wolfgang von
Ottingen, Kont Leopaold von Schlick, Luigi Marsigli ve katip Till temsil
ederken; Lehistan Kont Stanislas Malachowsky; Venedik Carlo Ruzzini,
Lorenzo Fondra ve katip Giovanni Battista Nicolosi; Rusya ise Procopios
Begdanowitch  Vozhnitsin  tarafindan temsil ediliyordu®®.  Molnor
goriismelerde katilan devletlerin “uti passidetisti” yani her katilimec1 savag
sonunda elde ettiklerini tutmak istediklerini belirtmektedir. Ancak buna karsi
Osmanli yetkililerinin “ala halihi” ilkesi, yani herkese eski topraklarinin
verilmesi ilkesini savunduklari ve goriismeler sonucunda bunda &nemli
olciide basarili olduklarmi belirtmektedir®”. Yine bu konuda Rifa’at Ali
Abou El Haj’da Karlof¢a’daki Osmanli heyetinin goriismeler boyunca tek
bir ilkeye sadik kalmayi siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Bu ilke, simr
bolgelerinde Osmanlilarin  ellerinde  bulunan topraklarin  kesinlikle
miizakereler sonucunda terkedilmemesidir®, 13 Kasim 1698’de baslayan
goriismelerde 36 celse halinde 72 giin siiren miizakerelerin ardindan 3
devletle baris antlasmasi imzalandi®. Rusya ise antlasmay1 kabul
etmeyerek®, 2 yillik bir ateskes yapt1®* ve bir yil sonra Istanbul antlagmasi®?

(18/M/1110-27/07/1698) maiyetine verilen Gedikli ¢avuslarin tayinat ve erzaki igin de 14,5
gurus verilmistir, bkz: BOA. IE. HR. nr. 4/378 (18/M/1110-27/07/1698)

84 Yunan asill bir hekim ve diplomat olan Mavrokardato Avrupa okullarinda edebiyat, tip ve
felsefe egitimi almis bir kisi olup, 1640 yilinda Istanbul’da dogdu. 1673 yilinda Babiali’de
basg terciimen oldu. Terciimanlik yaptigi 36 yil boyunca Osmanli Devleti’ni pek c¢ok
antlagsmada temsil eden Mavrakardato’nun bu siire icerisinde Osmanli diplomasisinin
Avrupalilagmasinda biiyiik etkisi oldu, Molnor, “Karlof¢ca Antlasmasi’ndan Sonra”, s. 478.

85 Zlbde-i Vekayiat, s.645; Zmkeisen, s. 145; Molnor, “Venedik Kaynaklarinda Karlofca
Antlasmas1”, s. 785-786; Ozcan, “Karlofga”, s.505; Setton, “Louis XIV”, s. 416.

86 Ozcan, “Karlof¢a”, s. 505.

87 Molnor, “Venedik Kaynaklarinda Karlofca Antlagmas1”, 788-792.

8 Rufa’at Ali Abou El Haj, “Karlofga’da Osmanli Diplomasisi II”, Tarih ve Toplum, (Cev:
Yasemin Saner Gonene), Say1: 192, Aralik 1999, s. 360.

89 Zilbde-i Vekayiat, s. 640; Anonim Osmanl Tarihi, . 133-139; M. Alaaddin Yal¢inkaya,
“XVIII. Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Donemi (1703-1789)”, Turkler, XII, (Ed.
Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 479; Oded Peri, Christianity Under
Islam in Jerusalem: The Question of the Holy Sites in Early Ottoman Times, Brill, K6In
2001, s. 48; Ayrica Karlofca Antlagmast ile ilgili bkz: Michajlo R. Popovic, Der Friede von
Karlowitz (1699), Erscheinungsjahr 2015; Rifaat Ali Abou El Haj, Ottoman Attitudes Toward
Peace Making: The Karlowitz Case, Walter de Gruyter, 1974; Ayn1 Miiellif, The Reisulkittab
and Ottoman Diplomacy at Karlowitz, Princeton University, 1963; Honore Champion, La
Paix de Karlowitz 26 Janvier 1699, Paris 2010; Rami Mehmed Efendi, Karlofca Mukalemesi,
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirk Yazmalar1, nr. 3514.

% Rus elgisinin Edirne protokoliinii tanimamasi ve dolayistyla “ala halihi” kaidesini kabul
etmemesi, baris igin tam yetkili olmadigini ileri siirmesi iizerine barig yapilmayarak 24 Ocak
1699 tarihinde iki yilligina 5 maddelik bir miitareke imzalandi, bkz: Ozcan, “Karlofga”, s.
507.
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ile amaclarma ulast1i®3. Bu sekilde antlasma ile Avusturya ile 20 maddelik,
Venedik ile 16 maddelik, Lehistan ile de 11 maddelik bir baris imzalandi®,
Buna goOre antlasma ile Erdel ve Banat disindaki tiim Macaristan
Avusturya’ya; Ukrayna, Kamanice ve Podolya’yr Lehistan’a; Mora ve
Dalmagya’y1 Venedik’e; Azak Kalesi’ni Rusya’ya birakmak zorunda kald1®®.
Gortildiigii tizere Osmanli Devleti i¢in O6nemi bir doniim noktasi olan
Karlof¢a Antlasmasinin sonuglar1 ve Osmanl tarihindeki 6nemini su sekilde
stralayabiliriz®:

1.Karlofca Antlagmasi pek ¢ok agidan Osmanli Devleti igin 6nemli
yenilikler ve ilkler tasimaktadir. Buna gore Karlofga ile Osmanlilar ilk kez
miizakere ederek bir antlagma imzaladilar. Daha oOnceki antlagmalarda
sartlar1 Osmanlilar koyuyor ve karsi taraf kabul ediyordu. Yani daha once
kendi istediklerini dikte ettiren Osmanli Devleti ilk kez masa basi diplomasi
ile tamigsmus oldu. Karlofca antlasmasinda Osmanli Devleti tarihinde ilk kez
bir antlasma igin tavassut (arabulucu) kullanmak zorunda kaldi®’. Bu
anlamda Karlofca Antlasmasi Osmanli Imparatorlugu’nun yenilgisinin ilk
resmi belgesi®® ve Hristiyan Avrupa devletleri ile Osmanli Devleti arasinda
yapilan en 6nemli ve dikkat ¢ekici antlasmalardan biridir®. Rifa’at Ali Abou
El Haj’in tabiriyle “Karlofca Antlasmasi Avrupa’daki Osmanli sinirlarinin
resmi kapamgi” dir'®. Yine Haj’a gore, Karlof¢a Antlagmasi ile Osmanl

9IBOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5-7; Nusretname, s. 375-377; Rifa’at Ali Abou El-Haj, The
Reisulkittab And Ottoman Diplomacy At Karlowitz,Princeton University 1963, s. 106;
Muahedat Mecmuas:, C. 1111, TTK. Yaymlari, Ankara 20008, s. 209-220.
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nr. 83-1/ nr. 1-4; Resat Ekrem Kogu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, Tirkiye
Matbaasi, Istanbul 1934, s. 79vd; Nihad Erim, Devlietlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih
Metinleri, TTK. Yayinlari, Ankara 1953, s. 27.

93 Zibde-i Vekayiat, s. 692-698; Danismend, s. 486.

%BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 1-7; Nusretneme, s. 354vd; Tarih-i Rasid, s. 565; Mucmua-i
Muahedat, C. Ill, Ceride-i Askeriye Matbaasi, Istanbul 1297, s. 92; Erim, Devletlerarast
Hukuku, 1, s. 26-34; Ozcan, “Karlofca”, s. 506-507.

95 Jorga, s. 231; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, C. 11/, TTK. Yayinlari, Ankara
1995, s. 591; Rifa’at Ali Abou El-Haj, The Reisilkittab, s. 96; Gabor Agoston-Bruce
Masters, “ Karlowitz Treaty of (1699)” , Encyclopedia of the Ottoman Empire, United States
of America 2009, s. 309; Cevat Ustiin, 1683 Viyana Seferi, TTK. Yayinlari, Ankara 2010, s.
100.

% Cicek, s. 452.
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Oriental Society, LXXXVII, 1967, s. 498-499; Ugur Kurtaran, “XVIII. Yiizyil Osmanli-
Avusturya Siyasi {liskileri”, Tarih Okulu Dergisi, Mart 2014, Y11 7, Say1: XVII, s. 397.

% Monika Molnor, “Venedik Kaynaklarmda Karlof¢ca Antlagmasi: Diplomasi ve Toren”,
(Cev. Gokgen Sert), Tiirkler, 9, Ankara 2002, s. 783; Savas, ”Osmanli Devleti Ile”, s. 558.

9 William Bruce Munson, The Peace of Karlowitz, Universty of lllinois 1940, 1940, s. 11.

100 Rifa’at Ali Abou El-Haj, “The Former Closure of Ottoman Frontier in Europe:1699-1703”,
Journal of The American Oriental Society,89:3 (Jul-Sep 1983), s. 467-475.
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Devleti ilk kez sinirlarimi belirli bir bolgeye goére degil, egemenlik
kavramimn tek bir smir ¢izgisi ile ifade edilebilecegini 6grendil®. Ayrica
antlagsma ile Osmanli Devleti ilk kez daha dnce protokolde “Moskof Prensi”
dedikleri Rus Car’nin imparatorluk unvanini kabul etmek zorunda kaldi'%.
Yine Bati literatiiriinde Karlofca Antlagmasi glineydogu Avrupa tarihinde
yeni bir periyodun baslangici olarak kabul edilir'®®. Antlagsma ile ilgili Karl
Roider, Karlof¢a’nin Osmanli-Avusturya iliskilerinde 6nemli bir doniim
noktasi oldugunu ve Habsburglar iizerindeki Tiirk korkusunun kalktigini
belirtmektedir%,

2. Antlasma yine Zitvatoruk ve Vasvar’da oldugu gibi tarafsiz bir
bolgede Karlofca’da imzalandi.

3. Karlof¢a Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin saldirgan politikalar1 sona
ererken, yerine savunma ve diplomasi agirlikli bir politika aldi.

4. Antlagma ile Osmanli reayasi olan Katoliklere mezhep ozgiirligi
taninmasi Avusturya’nin Osmanli i¢ iglerine miidahale hakki elde etmesini
sagladi.

5. Venedik’e verilen o6nemli topraklar Osmanli Devleti’'nin Ege
denizindeki hakimiyetini azaltirken, yine Lehistan’a verilen topraklar ve
haklar nedeniyle Kazaklar tizerindeki egemenlik haklarim kaybetti.

6. Protestan Macar halki Katolik Avusturya’nin hakimiyetine girdi.

7. Karlof¢a Antlagsmasi Osmanli i¢yapisinda da 6nemli degisimlere neden
oldu. Antlagsamadan sonra ehl-i kalem unsurlar ehl-i silah unsurlara gore 6n
plana ¢ikmaya bagladi. Nitekim antlasmadan hemen sonra Rami Mehmed
Pasa reisiilkiittapliktan sadrazamliga getirildi.

8. Osmanli Devleti’nde Fransa’nin yerini ingiltere ve Hollanda devletleri
almaya bagladi.

9. Antlagsmanin 6nemli yanlarindan birisi de 25 yil gibi bir siireligine
imzalanmis olmasidir'®. Nitekim Osmanli Devleti’nin Zitvatorok’tan dnceki

101 Bkz: Rifa’at Ali Abou El-Haj, “The Formal Cloure of Ottoman Frontier in Europe”, s. 470.
192 Ugur Kurtaran, Bir Zamanlar Osmanli Sultan I. Mahmud ve Dénemi (1730-1754), Auf
Yayinlari, Ankara 2014, s. 190.

103 Jovan Pesalj, “Early 18th Century Peacekeeping:How Habsburgs And Ottomans Resolved
Several Border Disputes After Karlowitz”, Empires and Peninsulas: Southeastern Europe
Between Karlowitz and the Peace of Andrianople (1699-1829), (Ed: Palamen Mitev vd.),
Transanction Publishers, Berlin 2010, s. 29.

104 Bkz: Karl A. Roider, Austria's Eastern Question, 1700-1790, Princeton University Press,
Neww Jersey 1982, s. 4.

105 Jorga, s. 231; Ali iIbrahim Savas, “XVIIL. Asirda Osmanli-Avusturya liskileri”, Askeri
Tarih Bilten, Y11 17, Sayi: 32, Subat 1992, s. 29.
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yaptig1 antlagmalarda siire tespiti olmayip, siireyi belirleyen Osmanli Devleti
idi.

10. Son olarak Karlofca Antlasmasi ile Savag, Osmanli Avusturya
iliskilerinin {i¢lincii donemini baslatmakta ve Osmanli Devleti’nin ¢6ziilme
donemine rastlayan bu dénemde Osmanli Devleti’nin siyasi pozisyonun
Habsburglara gére daha zayif oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple Osmanli
Devleti i¢in artik saldirgan politikalarin yerini savunma déneminin aldigini
ifade etmektedir'®. Nitekim antlasma Osmanl tarihinde gerileme déneminin
baslangic1 olarak kabul edilmektedir.

Ancak tiim bu olumsuz yonlerinin yani sira kabul edilmesi gereken bir
durum vardir ki; Osmanli Devleti her ne kadar ¢ok zor sartlarda bir antlagsma
imzalad: ise de antlasmanin diplomatik ag¢idan Osmanlilar adina tam bir
yenilgi oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim goriigmeler sirasindaki iyi temsil ve
diplomasi uygulamalar1 sayesinde Osmanli Devleti, kendi sartlarini dikte
ettirebilmis ve en az kayipla ayrilmigtir'®,

Tim bu yonleriyle Osmanli tarihinde yeni bir donemi baslattigini
gordiigiimiiz Karlofca Antlasmasi’nda yapilan antlagmalar ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmak ve antlagsmalarin diplomatik 6zelliklerini
incelemek daha da Onemli hale gelmektedir. Bu sebeple simdi sirasiyla
Venedik, Lehistan ve Rusya ile yapilan antlasmalarin diplomatik
oOzelliklerini inceleyecegiz.

4.Karlofca Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan Ve Rusya’ya Verilen
Ahitnamelerin Genel Ozellikleri Ve Diplomatik  Acidan
Degerlendirilmesi

41. Venedik 1ile Yapillan Antlasmanin Diplomatik Acidan
Degerlendirilmesi

Sekil itibartyla Osmanli diplomasisine ait ahitname-i hiimayun formuna
uygun bir sekilde kaleme alinan bu belge, 1699 yilinda Karlofca Antlagsmasi
icin Sultan II. Mustafa tarafindan Venedik Cumhuruna verilmistir. “Venedik
Cumhuruna Verilen Ahitname ve Sulh Temessukiidir” ifadesiyle baslayan

106 Bk7: Savas, “Osmanli Devleti ile”, s. 555.

7Molnor, “Venedik Kaynaklarmmda Karlof¢a Antlagmasi”, 791; Bu konuda Hammer,
Karlof¢a Antlasmasi’nin Osmanlilarin imzaladig1 en algaltict antlagma olmadigini, Pasarofca,
Kiiciikk Kaynarca ve Edirne Antlagmalarinin Osmanli Devleti i¢in daha biiyiik felaketler
getirdigini belirtmektedir, bkz: Hammer, s. 1877; Yine donemin sairlerinden Nabi’nin
“li’llahi’l-hamd olub ma’reke-i ceng tamam. Buldu alem yeniden sulh u salah ile nizam”
(Allah’a hamd olsun ki, savas meydanlarindaki ¢arpisma sona erdi. Savas bittigi i¢in diinya
yeniden barts ve huzurla diizen buldu” sozleri baristan duyulan memnuniyeti ortaya
koymaktadir, bkz: Ozkan, Amcazdide Hiiseyin Pasa, S. 65.
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ahitnamede Kklasik ahitnamelerden farkli olarak, Allah’in adi ve Hz.
Peygamber ile Dort Halife’nin zikredildigi davet rikknli bulunmamaktadir.
Davet’in yerine “sebeb-i tahrir-i kitab-1 sthhat nisab...” diye baslayan ve
antlagmanin yapilma nedenini agiklayan bir giris climlesi yer almaktadir.
Buna gore; Iki taraf arasinda birkag seneden beri yasanan savas durumundan
dolay1 halkin ve yoneticilerin sikint1 yasadiklart ve bu sebeple barig yapmak
istedikleri  belirtilmektedir. Giris ctimlesinin ardindan yine klasik
ahitnamelerden farkli olarak!® elkab béliimiine gecilmistir. Birden fazla
elkabin yer aldig1 belgede ilk elkab, antlasmada arabuluculuk yapan Ingiltere
ve Hollanda hiikiimdar i¢in kullamlmgtir. Burada gecen elkab bolum(l®
klasik dénem yabanci hiikiimdarlar i¢in kullanilan'® elkab formullerinden
farklidir. Dikkat ceken onemli fark arabulucu iki devlet (Ingiltere ve
Hollanda) i¢in aymi elkab kullanildig1 i¢in elkabin ¢ogul formda olmasidir.
Yine iki devletin antlasmada arabuluculuk yapmasi, Osmanli Devleti igin
dostca bir hareket olarak yorumlanmis olmali ki, olduk¢a uzun bir elkab
formu kullanilmigtir. Nitekim Osmanli Devleti arasinin kotii oldugu ya da
muhatap devletten {istiin oldugu durumlarda sade bir elkabi tercih
etmektedir. Elkabin sonunda yer alan dua formiiliinde ise yine klasik
ahitnamelerde yabanci hiikiimdarlar i¢in kullanilan dua formiiliiniin
aynisinin ~ kullanildigr  gorulmektedir. Buna gore belgede “Allah
sonunu/akibetini hayirl etsin” anlamina gelen “hutimet avakibeh( bi’l-hayr
ve'r-resad” seklinde klasik bir dua bir formu yer almaktadir!!?,

Belgede gecen ikinci elkab formu Ingiltere ve Hollanda Krallari’nin
tavvassut icin gorevlendirdikleri elgiler i¢in kullanilmistir'!?. Yine burada
elkab formu iki devleti de kapsadigi icin “kidvetii’l-uzema’il-milleti’l-

108 Klasik donem Osmanli ahitnamelerinde davet boliimiinii takiben tugra ve padisahlarmin
stfatlarinin sayildigt unvan boliimii yer almaktadir. Ancak bu ahitnamede farkli olarak tugra
ve unvan boéliimleri yoktur ve dogrudan elkab bolimiine gegilmistir. Bu farklilik Osmanlt
Devleti’nin iginde bulundugu diplomatik siiregle ilgili olup, devletin onemli kayiplar verdigi
antlagmada aslinda daha ziyade bir istlinliik aldmeti olarak kullanilan tugra ve unvan
boliimlerine yer verilememistir. Yani daha once belirttigimiz iizere siyasi ve askeri gii¢
diplomasi anlayigina yansimakla kalmamakta, antlagsma metinleri tizerindeki kullanilan dil ve
uslubu da etkilemektedir.

109BKkz:“mefahirll-imera’il-izami’l-iseviye meraci’tl-kibera’il-fihami’l-mesihiye muslih u
mesalih-i cemahir’t-taifeti’n-nasraniye sahibl’l ezyali-‘1 hasmet ve’l vekar ashabii’d-delaili’l-
mecd ve’l-itibar Ingiltere ve Iskociye ve Ibrine kirali Vilyamus-i Salis ve Nederlanda asitan1
ceneralleri”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 1.

HOoBkz:“iftihari’l-Umerai’l-izami’l-iseviyye muhtarl’l-kiberai’l-finAmi’l-mesihiyye muslihu
mesalihi cemahiri’t-ta’ifeti’n-nasraniyye sahibi ezyali’l-hasmeti ve’l-vakar sahibu deld’ili’l-
mecdi ve’l-i‘tibar....”.

111 Bkz: BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 1.

112 Bkz: “kidvetii’l-uzemai’l-milleti’l-mesihiye Ingiltere kiralinin miimtaz ilgisi Baron Teritori
Vilyamus Lord Paged ve Nederlanda asitani cenerallerinin ilgisi Senor Yakomos Kolyer”,
BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 1.
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mesihiye” seklinde bir ¢ogul form dikkat cekmektedir. Bu ¢ogul kullanimin
diplomatik agidan hig¢bir 6nemi olmayip, sadece elkabin birden fazla kisi igin
kullanildigimi  gostermektedir. Burada dikkat c¢eken ayrinti elgiler igin
herhangi bir dua formunun kullanilmamis olmasidir. Bu durum kanaatimizce
diplomatik bir anlami olmayip, sadece Osmanli ahitnamelerinde yerlesen bir
kaidedir. Nitekim ayni durum daha onceki ve daha sonraki yiizyil
ahitnamelerinde de mevcut olup, yine aymi Ornegi Lehistan ve Rusya
ahitnamelerinde de gorecegiz. Ancak belirtilmesi gereken dnemli nokta bu
konuda istisnalarin olabilecegidir.

Belgede kullanilan tiglincii elkab Venedik Cumhurunun elgisi ile ilgilidir.
Elkabi inceledigimizde bunun klésik olarak yabanci hiikiimdar ve
temsilcileri igin kullanilan “kidvetii’l-imera’il-milleti’l-mesihiyye” seklinde
Ingiltere ve Hollanda devletleri i¢in kullanilan elkab ile ayn1 olmasi dikkat
cekmektedir. Burada Venedik elgisinin bazi problemler ¢ikarmasindan
dolayr antlagsmanin imzalanmasinda tereddiit ettigi belirtilmektedir. Ancak
araya giren Avusturya ve Lehistan elcilerinin yoénlendirmeleri sonucunda
antlagmayi kabul ettikleri ifade edilmektedir.

Belgede gecen dordiincu ve son elkab olarak Avusturya ve Lehistan
devletlerinin elgileri i¢in kullanilan elkabi gérmekteyiz!'®. Burada yine iki
devlet icin aym elkab kullamldig1 igin “kidvetii’l-uzema’il-milleti’l-
mesihiyye” seklinde ¢ogu bir elkab formiilii tercih edilmistir. Gortildigi
lizere yine Venedik elgisi ile Avusturya ve Lehistan elgileri icin herhangi bir
dua formu kullanilmamistir. Ancak ahitnamede dikkat ¢ceken en Onemli
noktalardan biri, ahitnamenin muhatabi olan Venedik cumhuru icin herhangi
bir elkabin bulunmamasidir. Bu durumu her ne kadar antlagmada Osmanh
Devleti’nin Venedik karsisinda toprak kayiplar1 yagamis olsa da, diplomatik
acidan Osmanli’nin istiinliigiinii yansitan énemli bir ayrintidir.

Antlagmada elkablardan sonra taraflar arasinda on alti madde Uzerinden
antlasmanin imzalandigi belirtilerek, antlasma maddelerine gecilmistir.
Metnin son kisminda yer alan ve klasik ahitnamelerde te’kid/uyar1 olarak
gecen ifadeler dikkat ¢ekmektedir'®., Bu ifadeler antlagmada Osmanh
Devleti’nin diplomatik agidan istiinligiinii gosteren durumlardir. Nitekim
diger devletlerden ziyade Venedik ile olan goriismeler ve antlagmanin imza
safhasinda Osmanli Devleti kendi sartlarini dikte ettirebilmistir. Son olarak

13 Bkz: “kidvetii’l-uzema’il-milleti’l-mesihiye Roma Imparatoru hazretlerinin ve Leh
vilayetinin murahhas ilgileri” BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 1.

114 Bkz: “lakin be-sart-i an ki, balada kayd olunan mevad tagyir ve tebdil ve tevsi ve tazyik
olunmayub bir vechile halel gelmiye, ancak anlardan maada tecdid olunan dostlugun izdiyad
merasimine miiteallik olub miinasib goriilen bazi ahval tarafeynin ittifakiyla zamm olunub
zinhar toprak ve hudud mevadi tagyir olunmaya”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.4.
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yine klasik ahitnamelerde oldugu gibi antlagma metni tarih ile bitmekte!®,

ancak mahall-i tahrir yani belgenin yazildigi yer belirtilmemektedir.
Belgenin en altinda ise antlasmay1 yapan Reisii’l-kiittab Rami Mehmed Pasa
ve terciiman Mavrakardato’nun isimleri yer almaktadir.

Antlagsma maddelerini genel olarak degerlendirdigimizde ise birkag baslik
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki taraflar arasinda toprak alig-verisleri ile
yeni siirlarin belirlenmesi meselesidir. Buna gore antlagsmada ““ala halihi”
(herkese eski topraklarinin iadesi) ilkesinin uygulandigi goriilmektedir. Bu
durum bize gortismelerin Osmanli Devleti’nin istedigi sekilde sonuglandigini
gostermektedir. Bu cergcevede antlasma geregince Mora ve ona bagh
bolgelerin tamami (1. madde)'!® Ayamora’ya bagli Lefkade adasi (3.
madde)'’, Dalmagya’da Kinin, Sin, Gabela ve Cikluta kaleleri (8.
madde)!8, Kotor bdolgesindeki Nova ve Resne kaleleri (10. madde)®
Venedik Cumhurunda kaliyordu. Buna karsilik, Biiylik Kiy1 eskiden oldugu
gibi Devlet-i Aliye’nin tasarrufunda birakilirken, buradaki Inebaht: kalesi,
Rumili kasteli ve Birot kalelerinin Venedikliler tarafindan bosaltilmasi
kararlastirildi (2. madde)'?. Yine antlasmaya gore Dubrovenedik beylerinin
arazisi Osmanl Devleti ile birlestiriliyordu (9. madde)*2L.

115Bkz: “tahriren fi’l-yevm er-rabi’ ve‘l isrine min sehr-i Recep sene asere ve mi’e ve elf”,
BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.4.

116 Bkz: “Mora dahilinde sehir ve kal’a ve kastel ve varos ve kura ve dag ve gl ve orman ve
liman ve her ne ki dayiren ma-dar iginde var ise climlesiyle haliyen Venedik Cumhrunun
zaptinda olmagla yine asude hal {izere zabt ve tasarruflarinda kalub derya hududu ve Eski
divar nisanesi oldugu, ensesi hudud ile mahdud ve yine bir diirlii dahl ve tecaviiz olunmaya”,
BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.1.

H7Bkz: “Ayamora ceziresi ve kal’as1 ve Piraciye didikleri kdpriibag1 Biiyiik kiytya bir diirlii
ziyade ayak uzatmamak {izere Aymora’ya muttasil olan Lefkada ceziresi Venedik
Cumhurunun zabt ve tasarrufunda kala”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.2.

118Bkz: “Dalmagya’da Kinin ve Sin ve Gabele ile Cikluta kal’alar1 hala Venedik Cumhurunun
zabt ve tasarrufunda olmagla yine asude-hal lizere zabt ve tasarruflarinda kalalar...”, BOA. Y.
EE. nr. 31/29, s.2.

119Bkz: “Kotor semtinde Nova ve Resne kal‘alari  hald Venedik Cumhurunun zabt ve
tasarrufunda olmagla yine topraklariyle asude-hal {izere zabt ve tasarruflarinda ola Kotor
semtinde Nova ve Resne kal‘alar1 hala Venedik Cumhurunun zabt ve tasarrufunda olmagla
yine topraklariyla asude-hal {izere zabt ve tasarruflarinda ola..”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 2.
120Bkz: “Biiyiik kiy1 Devlet-i aliyenin zabtinda olmagla ayniyle bu sonraki cengin evvelinde
oldugu hali iizere bi’l-ciimle zabt ve tasarrufunda ola, Inebahti kal’as1 Venedik Cumhuru
tarafindan tahliye oluna ve Inebahti yakasinda olan Rumili didikleri kastel hedm ve kezalik
Birot kal’as1 hedm oluna ve ol semtte Biiyiik kiy: kiilliyet ile evvelki hali iizere kala”, BOA.
Y. EE. nr. 31/29, s. 1-2.

121Bkz: “Dubrovenedik beylerinin arazi ve nevahisi Devlet-i aliyenin arazi ve nevahisi ile
muttasil ola, Devlet-i aliyenin arazisiyle muma-ileyhim beylerin topraklarinin ittisal ve
ihtilatina mani’olan bi’l ciimle ref’oluna”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 2.
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Antlagmada dikkat ¢eken ikinci nokta yeni siirlarin asayis ve gilivenligi
ile ilgili olup, bununla ilgili karsilikli olarak her iki tarafinda dikkat edecegi
ve sinirlarda herhangi bir problemin yasamasmin Oniine gegilecegi ifade
edilmektedir. Bu konu ile ilgili maddelerde bazi kalelerin tahliyesi ve bazi
bolgelere muhafiz tayini (4. madde)'?, ortak savunma hatlarinim
olusturulmas1 (5. madde)'?® hirsizlik ve fesat ¢ikaranlarin oniine gegilmesi
(12. madde)'®* ve cezalandirilmasi1 (15. madde)!?® gibi hususlar yer
almaktadir.

Antlasmada karara varilan énemli konulardan birisi de karsilikli olarak
yeni simir bolgelerinden vergi alinmamasi meselesi olup, bu konular
antlagsmanin 6% ve 7.2 maddelerinde ele alinmstir.

Yine antlasmada Dalmagya ve Kotor siirlarinin belirlendigi maddeye
gore kesin sinirlarin tespiti igin her iki tarafin temsilcileri ruz-1 nevruzda
baslayacaklar ve iki ay igerisinde kesin sinirlar1 belirleyeceklerdir (11.
madde)?®, Antlasmamin 13. maddesinde ise, her iki tarafin zapt ve

122Bkz: “Dalmagya’da tayin-i hudud akabinde inebaht: tahliyesi ve Rumili didikleri kastel ve
Preveze’nin hedmi der-akab icra oluna ve bu darlikta ciimle teaddi ve tazaddi illetleri men* ve
def’olunmak icin zikr olunan ii¢ yerin muhafazacisi i¢inde alikonulub asla Biiyiik kiyt’ya
segirtmeye ve bir diirlii bahane ile cebr olunmaya”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 2.

123 Bkz: “Biiyiik kiyr ile Mora arasinda zikrolunan korfezlerin intifar miisterek olub
tarafeynden eskiyadan pak saklana”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 2.

124Bkz: “Dostluk isbat1 ve reaya-yi tarafeynin istirahati ne kadar ziyade murad olunur ise o
kadar heva ve heveslerine tabi ve adet-i miistemmirlerine mecbur olub serhaddin asudeligini
esna-yi sulhde dahi hirsizlik ve teaddi ve fesadlari ile muhtel idenler tarafeynden ale’s-seviye
magbuz ve magdub olmalari lazim olmagla sayire mucib-i ibret iglin cezalarina gore cezalari
tertib olunmak iciin bu makule hayinler her ne cinsten olurlar ise kabul ve himaye olunmayub
ve aranub ve buldurulub ahz ve teslim olunalar ve bu misiillii miifsidlere sahib ¢ikilmasi ve
saklanmas1 memnu ola”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 3.

15Bkz: “Casar ve Leh murahhaslarinin ve Venedik Cumhuru igiin teahhiid eyledikleri
temessukil imze eyledikleri..”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.3.

126Bkz: “Akdeniz ve ol semtte olan gayri denizlerde vaki olan adalar bu sonraki ceng
evvelinde olduklar1 hal iizere Devlet-i aliyenin zabtinda kalan, Venedik Cumhuru tarafindan
hara¢ veya gayri virgii veya gayri her ne ki bu ceng esnasinda ihdas olundu ise mumaileyh
Cumhur canibinden taleb olunmaya”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 2.

127 Bkz: “Devlet-i aliye Venedik Cumhurundan Zangilise ceziresi iglin veya ahalisinden
glizeste ve ba’de-yevm virgii taleb eylemiye ve Mora’ya yanasik Egine ceziresi Venedik
Cumhurunun zabtinda olmagla kal’asiyle ala halihi zabitlarinda kala”, BOA. Y. EE. nr. 31/29,
S. 2.

128 Bkz: “Dalmagya ve Kotor semtlerinde kat’i sinur ve hudud havalar misaid oldukta
miibagiret olunmak igiin tayin olunan vekiller mukaddem mabeynlerinde haberlesiib ve adedi
beraber ve kendii halinde olan tevabileri ile miinasib yere geliib bu ise ruz-i Nevruzde
bagliyalar ve zikr olunan caniblerde tarafeynin hududu ihtimam etmeleriyle miisaraat ile iki ay
muddetinde hizmetlerin tetmim eyliyeler”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 3.
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tasarrufunda kalan kalelerin serbest bir sekilde tamir edilebilecegi
belirtilmektedir'®.

Antlasmadaki, dnemli bir madde de ayinler konusu, esirlerin miibadelesi
ve ticaret ile ilgili konular olup, bu konuda daha oOnceki sartlarin aynen
uygulanarak, Venedik Devleti’ne taninan imtiyazlarin devam ettirilecegi
kararlagtirildi (14. madde)'*®. Antlasmanin son maddesinde ise te’kid
niteligindeki ifadeler ile onay ciimleleri yer almaktadir (16. madde)?®,

Goriildiigi tizere Karlof¢a’da Venedik Devleti ile yapilan antlagsma klasik
bir sulh ahitnamesi 6zelligi tasimaktadir. Belgede bir takim riikiinlerin
olmamasi ve bazilarinin da farkli sekilde kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu askeri ve siyasi sartlarn
diplomatik alana yansimasi olarak kabul edilebilir. Yine ahitname
metnindeki bu riikiin ve ifadeler her ne kadar Osmanli Devleti’nin antlagma
masasina yenik oturmussa de bir takim avantajlar ile kalktigim1 ve Venedik
karsisinda basarili bir diplomasi uyguladigini gostermektedir. Bu durum
antlasma maddelerinde de kendini belli etmekte ve sinirlarin belirlenmesinde
“ala halihi” ilkesi uygulanarak, toprak kayiplarinin oniine gecilmektedir.

42. Lehistan Tle Yapilan Antlasmammm Diplomatik Acidan
Degerlendirilmesi

Sekil olarak ahitname-i hiimayun seklinde diizenlenen bu belge 1699
Karlof¢ca Antlagsmasi i¢in Sultan II. Mustafa tarafindan Lehistan Krali II.
Agostos’a verilmistir. “Lehliiye virilen memhur mevad temessiikii suretidir
ki kayd olundu” seklinde baslayan belgenin ilk rikni padisahin kendi
sifatlarindan bahsettigi unvan®® ve onunla ilgili dua bolimudir!®. Burada

129Bkz: “Zabt ve tasarrufunda olan kal’alarin tamir ve termim ve istthkami tarafeyne caiz olub
lakin serhadde karib yerlerde miiceddeden min ba’d kal’a yapilmaya, amma reayaya
menfaatlu olan ciimle yerlerde varos ve kura vaz’olunub mabeynlerinde hiisn-i care muvafik
muameleye riayet oluna ve aralarinda bir diirlii niza’ oldukta sinurlarda olan zabit ve hiikkkam
der-akab bir yere gellib adl U hak ve dostluk lzere bais-i muaraza olan esbabi def’ ve ref’
ideler”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 3.

130Bkz: “Ayinler hususu ve esirlerin miibadele ve itlaki ve ticaret ahvali igiin isbu
ahidnamelerde tasrih olunan sibak gozediliib andan maada olan iltimaslar1 rikab-i himayun-i
sehriyariye arz eylemege Venedik ilgisine cevaz gosterile ve ayinlerinin icrasi ve esirlerinin
itlaki ve ticaret ahvali¢in bundan evvel Venedik Cumhuruna inayet ve ihsan olunan evamir-i
aliye bu sulhiin dahi sebebiyle tekid oluna ve ticaret umuru bu cengten evvel oldugu surette
olub Venedik tiiccar1 kendiilere inayet buyurulan muafiyetler ile asude-hal olalar”, BOA. Y.
EE. nr. 31/29, s. 3.

181 Bkz: “Bu mevaddin hatimesinde beyan olundugu iizere tarafeynin murahhaslarinin
beyninde temessiiku tafsil ve bi-la vasita imza olundukta...”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 3-4.
182 Bkz: “Sultanii’l-berreyn ve Hakan(’l-bahreyn hadimii’l-harameyni’s-serifeyn sevketlii
kudretlii azametlii Padisah-i islam-penah efendimiz es-sultan ibni’s-sultan Sultan Mustafa
Han ibni’s-sultan Mehemmed Han”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.
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klasik ahitnamelerden farkli olarak unvandan 6nce gelen davet ve tugra
boliimlerinin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Yine unvan boliimiiniin de fazla
uzun tutulmamasi, antlasmada Osmanli Devleti’nin kendi istediklerini pek
fazla yansitamadigimi gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim Osmanh
ahitnamelerinde unvan boélimiiniin uzun tutulmast ve padisahin oldukca
ayrintili bir sekilde kendi sifatlar1 ve sahip oldugu yerlerden bahsetmesi bir
istinliik aldmeti oldugu gibi, kars1 tarafa verilen bir gézdagi olarak kabul
edilmektedir. Ahithamede bundan sonra gelen rikin elkab bdlimi olup,
ahitnamede birden fazla elkab bulunmaktadir. Ilk elkab antlasmanin
muhatabr olan Leh Krali Ill. Agostos’a aittir'®. Buradaki elkab klasik
donem yabanci hiikkiimdarlar i¢in kullanilan elkablar ile ayn1 olup, Leh krali
icin “Leh kirali ve Litve ve Rusya ve bunlara tabi vilayetlerin hiikiimdari
Agostos-i Sani” ifadesi kullanilmistir. Ancak dikkat ¢eken ayrintt Leh Kralh
icin kullanilan elkabin olduk¢a uzun olmasidir ki, bu durum antlagmada
Lehistan karsisinda etkili olamadigimizin gostergesidir. Nitekim diplomatik
acidan karsi taraf elkablarinda gegen uzun ve gosterigli ifadeler, daha ziyade
muhatab devlet ile esit/dost ya da kars1 tarafin {istiin oldugunu gosteren bir
durumdur. Bu acidan antlagmada Leh Krali igin uzun bir elkabin
kullanilmasi Osmanli Devleti’nin muahatabinin gonliinii almak istedigi ve
onu kendi ile esit ya da iistiin gordiigiiniin isaretidir. Bize gére bu ifade
iistiinlitk degil de esitlik olarak degerlendirilebilir. Elkabin devaminda yine
klasik bir yabanci hiikkiimdar i¢in kullanilan “hutimet avakibehu bi’l-hayri
ve’r-resad” seklinde bir dua formu gelmektedir.

Ikinci elkab antlasmanin arabuluculari olan Ingiltere ve Hollanda
devletleri icin kullanilmistir'®. Burada kullanilan elkab iki devleti birden
kapsadig: i¢in ¢ogul forma sahiptir. Yine arabuluculuklarindan dolay1 dost
olarak kabul edilen bu iilkeler i¢in kullanilan elkab formu oldukca uzun
ifadelerden olusmaktadir. Elkabin devaminda yine “hutimet avakibehum
bi’l-hayri ve’r-resad” seklinde klasik bir dua formu bulunmaktadir.

Ahitnamede kullanilan ti¢tinci elkab, Lehistan Krali’'nin antlagma igin
gorevlendirdigi elgi ile ilgilidir®®. Yine Venedik ahitnamesinde oldugu gibi
Lehistan elgisi icin bir dua ifadesi bulunmamaktadir. Ahitnamedeki
dordiincii elkab Ingiltere ve Hollanda Krali’nin gérevlendirdigi elgiler ile

133 Bkz: “edamallahi ala seriri’l-adl ve’l-ihsan ve hilafetehu ila yevmi’l mizan hazretleri ve
eslaf-i saadet-ittisaflar1”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.
134Bkz:“iftiharti’l-imera’il-zami-l-iseviye muhtari’l-kiibera’il-fihami’l-mesihiye muslih u
mesalih-i cemahiri’t-taifeti’n-nasraniye...”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.

135 Bkz: “mefahiri’l-timera il-izami’l-iseviye meraci’ll-kiibera il-fihami’l-mesihiye muslih u
mesalih-i cemahiri’t-taifeti’n-nasraniye Ingiltere ve Iskogiye ve Ibrine kirali Vilyamus-i Salis
ve Nederlanda asitani ceneralleri”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.

136 Bkz: “Postanya palatinosu ve Krakovaya hakimi kidvetii’l-izami’l milleti’l-mesihiye Grof
Stanislados Kostaniyka Rakorayda Konegki Malakogki”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.
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ilgilidir'®’. Burada iki elgiden bahsetmesine ragmen tekil bir elkab formunun
kullanilmasi dikkat ¢ekici olup, bu durum kanaatimizce sehven yapilmistir.
Yine elgiler igin bir dua formunun kullanilmadigi ahitnamede taraflar
arasinda bir antlagma yapildigimi belirten ifadelerden sonra antlagma
maddelerine gecilmistir.

Antlagma maddelerinde taraflar arasinda belirlenen yeni sinirlar ile ilgili
maddelerde, eski simirlarin tekrar kabul edildigi ve Bogdan bolgesi
Osmanli’da kalirken, bundan sonra her iki tarafinda birbirine saldirida
bulunmamas: kararlastirildi (1. madde)'®. Yine Bogdan’a yakin bolgelerden
Leh askerlerinin ¢ikarilmasi (2. madde)®. Kamanice kalesi Lehistan
tarafina birakilarak, bdlgede Osmanl askerlerinin ¢ikarilmas: (3. madde)4
gibi hususlar karsilikli olarak kabul edildi.

Antlasma maddelerindeki diger konu asayis ve giivenlik olup, Osmanli
Devleti'ne bagli olan Tatar ve Leh taifelerinin sinirlarda herhangi bir
saldirnda bulunmamalar1 ve yapanlarin cezalandirilmas1 (4. madde)*,
Bucaklu ve diger Tatar gruplarinin Bogdan’da sorun ¢ikarmamasi
(6.madde)'*? kararlastirildi. Son olarak Bogdan ve Eflak taraflarindan
kacanlarin Lehliler tarafindan himaye edilmemesi (10. madde) gibi kararlar

alind1™.

Ahitnamede gecen diger konular ise Osmanli Devleti’nin Lehistan’dan
vergi talep etmemesi (5. madde)!** kiliselerde serbest bir sekilde ayin

187 Bkz: “kidvetii’l-izami’l milleti’l-mesihiye Ingiltere kiralinin murahhas ilgisi Ritorori
Vilyamus Lord Paget ve Nederlanda asitani cenerallerinin il¢isi Senor Yakopos Kolyer”,
BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.

138 “Bkz: “Devlet-i aliye-i ebed-peyvend ile mabeynde bu kadar zemandan berl vaki olan
husumet...”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.

139 Bkz: “Bu cengten evvel Bugdan vilayetinin smur-i kadimisi dahili olub hala iginde Leh
askeri olan biyiik ve kiigiik ciimle kal’a ve yerlerden Leh askeri ihrag ve tahliye ve Bugdan
memleketi bi’l-killiye tathir olunub bu cengten evvel oldugu gibi asude-hal ola”, BOA. Y.
EE. nr. 31/29, s. 5.

140 Bkz: “Iki cengten evvel Leh vilayetinin smur-i kadimi dahilinde olan Kamaniga kal’as
icinde olan askeri ihrag ve tahliye olunmagla...” BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 5.

141 Bkz: “Devlet-i aliyeye tabi olan asnaf-i askeri ba-husus tavaif-i Tatar, Leh taifesi bir dtrll
illet ve behane ve miitalebe ile teaddi ve smurlarina tecaviiz eylemek...”, BOA. Y. EE. nr.
31/29,s. 6.

142 Bkz: “Esna-yi cengte Bucaklu ve gayri Tatar kadimi meskenlerinden ¢ikub ve Bugdan
arazisine girlib bir vechile eyledikleri dahl G tecaviizler..” BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 6.

143 Bkz: “Selefde verilen ahidnamelerde mestur olundugu iizere ola gelmis ise ol veghile
musafat Uzere olup...”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.7.

144 Bkz: “: Leh vilayeti kadimden miistakil devlet olmagla Devlet-i aliyeye tabi olan taifeler
tarafindan teklif olunan her ne ise miitalebesi bahanesiyle bir diirlii teaddi ile incidilmeyiib bu
sulh ii salahin serayiti muktezasinca bir diirlii tekalif taraflarina miiltezem olmaya”, BOA. Y.
EE. nr. 31/29, s. 6.
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yapabilmeleri (7.madde), eski ahitnamelerdeki gibi ticari imtiyazlarm
devam ettirilmesi (8. madde)'*® ve esirlerin serbest birakilmasi (9. madde)®#’
kararlastirildi.

Ahitnamenin son maddesinde (11. madde) ise antlasmayi onaylayici
ifadelerin yam sira yine klasik ahitnamelerdeki gibi te’kid/uyar1 kisimlar14®
yer almaktadir. Yine ahitname metni tarih kismi ile bitmektedir. Klasik
ahitnamelerden farkli olarak mahall-i tahrir (yer) belirtilmeyen ahitnamenin
sonunda  Reist’l-kuttab  rami  Mehmed  Efendi ve treciman

Mavrakartado’nun isimler yer almaktadir'®.

Goriildiigii iizere Lehistan ile yapilan antlasma da klasik bir sulh
ahitnamesi seklinde hazirlanmistir. Belgede gecen riikiinlerdeki farkliliklar
yine taraflar arasindaki siyasi ve askeri iistiinliigiin diplomatik alana olan bir
yansimasidir. Nitekim Karlofga Antasmasi’nda Osmanli Devleti Lehistan ile
yaptig1 goriismelerde Venedik’teki kadar basarili degildir ve kendi isteklerini
dikte ettirememistir. Bu durum antlasmada gegen riikiinlere yansidig gibi,
antlasma maddelerinde de Osmanli Devleti’nin karsilikli haklarini koruyan
maddelerin yani sira, daha ziyade Lehsitan Iehine kararlar igerdigi
goriilmektedir. Nitekim toprak kayiplarinin yaninda, vergi maddesini
kaldirilmasi ile yaganan ekonomik kayiplar oldukca énemlidir.

43. Rusya 1fle Yapilan Antlasmanin Diplomatik  Acidan
Degerlendirilmesi

“Mosku tarafina virilen memhur mevad kagidinin suretidir” seklinde bir
baslik ile baglayan ahitnamenin ilk rikkni Sultan II. Mustafa’nin kendi

145 Bkz: “Hazret-i Isa dininde olub Rim Papaya mensub olan rahiplere ihsan olunan evamir-i
serifenin mazmunu iizere kiliseleri oldugu yerlerde mutad {izere ayinlerin icra eylediklerinde
kimesne mani’ olmayub asude-hal olalar ve ayinlerine miiteallik gayri iltimaslarin biiyiik
ilgisi stidde-i seniye-i sehriyariye arz eyliye”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 6.

146 Bkz: “Ticaret ahvali semere-i sulh Ui salahtan olub mucib-i i imaret-i memleket olmagla ba-
de’l-yevm ahsen-i vech Uzere nizama konulub tarafeynin tiiccar1”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.
7.

147 Bkz: “Ceng esnasinda Lehliiden alinan esirler alindugu bahalari ser’an isbat ve yahud
ashaplarina yemin ile zahir olan bahalar1 eda olunmagla selefde verilen ahidnamelerde beyan
olundugu tizere 1tlak olunalar...” BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 7.

148 Bkz: “ba’de’l-yevm tecaviiz ve birbirine iysal-i mazarratdan hazer iziib bu sulh U salah
muktezasinca miivalat ve musafat lizere amel ve hareket ideler, velakin ciimlenin ilmi akd-i
sulh-U salaha lahik olmak i¢lin temessik tarihinden otuz giin middet tayin olunub andan
sonra bir diirlii 6ziir i behane kabul olunmayub sadir olan ferman-i vacibi’l-itaate muhalefet
idenlerin muhkem hakkindan geline”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 7-8.

149 Bkz: “tahriren fi’l-yavmi’r-rabi’ ve isrin min sehr-i Receb sene aserete ve mi’e ve elf”,
BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 8.

10 Bkz: BOA. Y. EE. nr. 31/29, 5. 8.
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sifatlarindan bahsettigi unvan boliimiidiir'®!. Oldukg¢a uzun tutulan unvan
boliiminiin  ardindan  birinci elkab olarak donemin Rus Cari
Aleksiyovige’nin sifatlarinin sayildigt ve uzun sayilabilecek bir elkab
bolimi gelmektedir!®2. Unvan bolimindeki ifadelerin bir hayli uzun olmasi
Rusya  {izerinde  diplomatik  dstiinliiglimiizii  koruma  seklinde
yorumlayabiliriz. Buradaki elkab klasik dénem yabanci hiikiimdarlar i¢in
kullanilan elkab ile ayni olmakla birlikte, Rus Car1 i¢in kullanilan “Mosku
vilayetinin Cart ve ciimle Rus memleketinin hiikiimdar: ve anlara tabi diyar
ve emsarin maliki Ulu Mosku Cari Petros Aleksiyovige” ifadesi dikkat
¢ekicidir. Bu durum Osmanli diplomasisindeki bir degisim olarak olarak
yorumlanabilir. Nitekim bununla birlikte daha ©nceki ahitnamelerde
“Moskof Prensi” olarak bahsedilen Rus Cari’nin Carlik unvaninin ilk kez
kabul edilmistir. Bu degisimin ve kabul etmenin temel sebebi Osmanli
Devleti’nin iginde bulundugu askeri ve siyasi kosullardir. Nitekim daha énce
yapilan tiim savaglarda Ruslar karsisinda iistiin olan Osmanli Devleti, bu
askeri ustiinliigiinii antlagsma metinlerine de yansitmaktaydi. Ancak Rusya
tarihinde ilk kez Kutsal ttifak ile birlikte Osmanli Devleti karsisinda galip
geldi ve anlagilan bu istiinliiglinii diplomatik alana da tagimasini bildi. Rus
Carn icin kullanilan elkabin ardindan yine klasik yabanci hiikiimdarlar igin
kullanilan dua formu olan “hutimet avakibehu bi’l-hayri ve’r-resad” (Allah
sonunu/akibetini hayr eylesin) ifadesi kullanilmistir. Ardindan antlasmanin
yapilma nedeni agiklayan birkag ciimlelik bir ifade yer almaktadir. Buna
gore antlagsma birka¢ seneden beri devam eden savaslar sebebiyle reayanin
zarar gormesinden dolayr yapilmistir. Bunun ardindan ikinci elkab olarak
Rus Cart’nin antlagmay1 imzalamasi i¢in gorevlendirdigi elginin elkabi
gelmektedir. Klasik yabanci hiikiimdar ve elgiler i¢in kullanilan formun
oldukga kisa bir 6rneginin kullanildig1 elkabin ardindan®®® belgede kullanilan
liciincii elkab antlasma icin arabulucu olan Ingiltere ve Hollanda Krallar: ile
ilgilidir. Yine daha 6nceki ahithamelerde oldugu gibi her iki devleti de igine

151 Bkz: “Sebeb-i tahrir-i kitab-i sthhat-nisab ve mucib-i tastir-i siitur-i hakikat-intisab oldur
ki, Hazret-i aferidekar-i 1a-yezal ve cenab-i féil-i bi-zeval celle sanchu ani’s-sebih ve’l-
misalin berakat-i tevkifat i ezeliyesi muvafakatiyle Mekke-i mikerreme ve Medine-i
minevverenin hadimi.... Sultani’s-selatin ve Hakani’l-havakin sevketlii kudretlii azametlii
efendimiz Padisah-i Islam-penah es-sultan ibnii’s-sultani’s-Sultan Mustafa Han ibni’s-sultan
Mehemmed Han”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 8-9.

152Bkz: “iftihari’l-imera il-izami’l-iseviye muhtar(’l-kiibera il-fihami’l-mesihiye muslih u
mesalih-i cemahiri’n-nasraniye sahib ezyali’l-hageme ve’l-vekar sahibi’d-delaili’l-mecd ve’l-
iftthar Mosku vilayetinin Car1 ve ciimle Rus memleketinin hiikiimdari ve anlara tabi diyar ve
emsarin maliki Ulu Mosku Car1 Petros Aleksiyovige”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 9.

158Bkz: “Polkodiye hakimi kidvetii’l-izemi’l-milleti’l-mesihiye Birekob Bogdanovige
Dostocgin nam murahhas vekili ve miintehab ilgisi”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 9.
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alan ¢ogul bir elkab formu kullanilmistir’®*. Elkabin ardindan gelen dua
formu “hutimet avakibehu bi’l-hayri ve’r-resad” yine klasik bir dua
formudur. Belgede gecen son elkab ise arabulucu devletlerin elgileri olan
Paget ve Kolyer ile ilgilidir’®®. Oldukga kisa tutulan bu elkabta da yine ¢ogul
formun kullanildig1 dikkat c¢ekmektedir.  Yine Venedik ve Lehistan
ahitnamelerinde oldugu gibi elgiler ic¢in elkab kullanilmakla birlikte,
herhangi bir dua ifadesi yer almamaktadir.

Belgede bundan sonra taraflar arasinda iki senelik bir antlasmanin
yapildig: belirtilerek®®, bu siire icerisinde taraflarin birbirine saldirmamalari
ve siire sonunda kalici bir dostluk i¢in antlagma imzalanmasi isteginde
bulunulmustur. Ardindan bu dostluk siiresi icerisinde Rusya’nin Kazak,
Kirim gibi yerler ile Osmanli Devleti’'ne bagli olan yerlere saldirida
bulunmamasi kararlastirildi. Ayn1 sekilde Osmanli Devleti ve ona bagli olan
Kirim Ham ve Tatar taifeleri de Rusya’ya bagli bolgelere saldirida
bulunamayacag1 gibi, her iki taraftan da bu sartlara uymayanlar siddetle
cezalandirilacaktir. Ahitname metni antlasmanin yapildig: tarih®>” ve mahall-
i tahrir denilen yapildig1 yer belirtilerek!® son bulmaktadir. Belgenin
sonunda yine terciiman Aleksandera Mavrakardato ile Reistl-kittab Rami

Mehmed Efendi’nin isimleri yer almaktadir®®®,

Sonug

Sonug olarak ¢aligmadan birtakim bulgular tespit edilmis olup, bunlardan
ilki devletlerarasi iliskilerin anlagilmasinda antlasma metinlerinin oldukca
o6nemli oldugudur. Nitekim goriildiigii iizere bu metinlerde sadece antlagsma
maddeleri degil, metinlerin genelinde diplomatik birtakim unsurlar
bulunmaktadir. Yine bu diplomatik unsurlar, her antlasma metni i¢in ayni
olmayip, muhatap devlete ve icinde bulunulan siirece siyasi ve askeri
duruma goére degisebilmektedir. Bu noktada c¢alismada inceledigimiz
Karlofca Antlagsmasi’nin antlasma metinlerin de bu farkliliklar tespit
edilmistir. Buna gore her ne kadar Osmanli Devleti antlasma masasina

154Bkz:  “mefahir’l-imerai’l-iseviye meraci’til-kiibera’il-fihami’l-mesihiye Ingiltere ve
Iskogiye ve Ibrine kirali Vilyamus-i Salis ve Nederlanda asitan1 ceneralleri”, BOA. Y. EE. nr.
31/29,s. 9.

155Bkz: “kidvetii uzema’il-milleti’l-mesihiye Baron Ritorori Vilyamus Lord Paget ve Senor
Yakomos Kolyer”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 9.

15 Bkz:” bin yiiz on senesinde vaki kanun-i evvelin yirmi besinci milad-i Hazret-i Isa
gliniinde iki sene miiddet tayin olunmustur ki”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 9.

157 Bkz: “tahriren fi’l-yevmi’s-sani ve’l-isrine min sehr-i Receb sene asere ve mi’e ve elf”,
BOA. Y. EE. nr. 31/29, s.10.

158 Bkz: “be-mekam i Karlovige”, BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 10.

159 Bkz: BOA. Y. EE. nr. 31/29, s. 10.



128 Ugur KURTARAN

maglup olarak oturmussa da, goriismeler sirasinda ve antlagsmanin imzasinda
diplomatik a¢idan ezilmedigi sonucuna varilmistir. Nitekim goriismeler
boyunca “ala halihi” ilkesi dogrultusunda hareket eden Osmanli Devleti, bir
takim kayiplar vermekle birlikte, biiyiik bir yikima ugramamstir. Bu durum
Karlofca’da Osmanli Devleti’nin iyi bir temsil kabiliyetinin oldugunu
gostermektedir. Bahsi gegen bu basari Venedik, Lehistan ve Rusya
devletlerine verilen ahithame metinlerinde kendini belli etmekte olup,
diplomatik basarinin kullanilan ifadelere yansidigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Buna goére diplomatik agidan bakildiginda ii¢ devlete verilen
ahitnamelerin baz1 ortak noktalar1 olmakla birlikte, 6nemli farliliklar tasidig
tespit edilmistir. Buna gore her ¢ ahitnamede de klasik ahitnamelerde
bulunan davet ve tugra bdliimleri yer almamaktadir. Yine klasik
ahitnamelerde bulunan padisahin kendi sifatlarindan bahsettigi unvan
boliimii Lehistan ve Rusya ile yapilan ahitnamelerde bulunurken, Venedik
ile yapilan ahitnamede unvan kismu yer almamaktadir. Unvandan sonra
gelen elkab bolimunden ise her (¢ ahitnamede de dorder tane
bulunmaktadir. Bunlardan ilk elkab ahitnamenin arabulucu devletleri olan
Ingiltere ve Hollanda krallar1 icin; ikinci elkab, bu devletlerin elcileri icin;
ticlincii elkab muhatap devletlerin hiikiimdarlari i¢in; son elkab ise muhatap
devletlerin elgileri i¢in kullanilmigtir. Ancak bu elkablarda dikkat ¢eken
ayrinti Venedik Cumhuru igin bir elkab formunun kullanilmamasi, diger
devletlerden Lehistan kralinin elkabinin oldukg¢a uzun tutulmasi ve Rusya
i¢in kullanilan elkabda “Mosku Car1” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Tiim
bu ayrmmtilar 6nemli farkliliklar olup, tesadiifen olan konular degil,
diplomatik ayrintilar barindirmaktadir. Buna goére Venedik Cumhuru igin
herhangi bir elkab formunun kullanilmamasi bu devlet karsisindaki
diplomatik {istiinliiglimiizii yansitirken; Lehistan krali i¢in kullanilan elkabin
uzun olmasi diplomatik agidan muhatap {iilke karsisinda etkili olunamadigi
gostermektedir. Son olarak Rus hiikiimdar1 i¢in “Mosku Car1” ifadesinnin
kullanilmasi, antlagmanin en dikkate deger konularindan biri olup, Osmanh
Devleti i¢in 6nemli bir prestij kayb1 olarak kabul edilmektedir. Antlagmadan
belirtilen battn kral/hiikkiimdar elkablarindan sonra klasik oldugu tizere
“hutimet avakibehu bi’l hayr” seklinde bir dua formu kullanilmigtir. Ancak
tic ahitnamede de dikkat ¢ceken 6énemli ortak noktalardan birisi de, elciler icin
bir elkab formu kullanilmakla birlikte, dua formunun kullanilmamasidir.
Bunlarin disinda her {i¢ ahitnamede de diger riikiinler hemen hemen aym
olmakla birlikte, farkliklarin diplomatik bir anlami bulunmamaktadir.
Antlasma maddelerinde ise Osmanli Devleti’nin 06zellikle Venedik
karsisinda tstlinliigii 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak ayni Ustiinliigii Lehistan
karsisinda gosterdigi sdylenemez. Nitekim Lehistan ile yapilan antlagsmada
karsilikli haklar olmakla birlikte, daha ziyade Lehistan lehine kararlar
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bulunmaktadir. Rusya ise bir baris antlasmasi yapmadigl i¢in antlasmada
kayda deger bir madde olmamakla birlikte, sonrasinda yapacagi Istanbul
Antlasmasi i¢in 6nemli bir zemin ve avantaj kazandigini sdyleyebiliriz.
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Ek-2. Karlofca Antlasmasi’nda Lehistan’a Verilen Ahidname-i hiimayunun Sureti
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Karlof¢a Antlagmasi’nda Venedik, Lehistan Ve Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin ...

Osmanli Devletinin 1699 Karlofga Antlagsmas:
Ile Kaybettigi Yerler
r. (26 Ocak 1699)
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