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0oz

Bu caligmada; 2007-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye'de diizenlenen Ulusal Ozel Egitim Kongreleri'nin
bildiri kitapg¢iklarinda basilan bildiriler incelenmistir. Bdylelikle, 6zel egitim bildirilerindeki genel
aragtirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda on bir Ulusal Ozel Egitim
Kongresi ile birlikte bu kongrelerin bildiri kitapgiklarinda basilan 1742 bildiri ¢aligmanin kapsamini
olusturmustur. Calismada, bildirileri sistematik olarak kodlamak ve siniflamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Bildiri Inceleme Formu kullanilmistir. Calismada, icerik analizine yer verilmistir.
Bunu yaparken bildiriler; yil, yazar sayisi, yetersizlik grubu, 6rneklem grubu, arastirma modeli, veri
toplama araci, veri analiz yontemi ve konu kategorileri altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular, ifade
edilen degiskenler agisindan raporlastirilmistir. Son olarak, bulgular alanyazin ¢ergevesinde tartisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, igerik analizi, arastirma egilimleri, bildiri, 6zel egitim kongresi

RESEARCH TRENDS IN THE PAPERS PRESENTED IN
NATIONAL CONGRESSES ON SPECIAL EDUCATION: A
CONTENT ANALYSIS

ABSTRACT

In this study, papers published in the booklets of national congresses on special education held in Turkey
between the years 2007-2017 were examined. The aim is to determine the research trends in the field of
special education. For this purpose, 1742 papers obtained from eleven different national congresses were
analyzed. In the analysis, "Paper Classification Form" developed by the researchers was employed in
order to systematically classify the papers. Data analysis was carried out with content analysis. The data
related to research topic, year of congress, number of authors, disability group, sample group, research
model, data collection tools, and data analysis were descriptively analyzed. Obtained results were
reported according to given variables. Finally, results were discussed in the framework of the related
literature.
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GIRiS

20. yilizyihin son g¢eyreginden itibaren 0Ozel gereksinimli bireylerin egitim ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla; personel yetistirme siirecinin hizlanmasi, 6zel egitimle ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve 6zel gereksinimli bireylerin egitim haklarinin diizenlenmesi
acilarindan 6nemli gelismelerin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Kargin, 2003). Ozel egitim, hem
uygulama alan1 hem de kapsamu itibariyle diinyada ve iilkemizde her gegen giin gelismekte ve
daha da ileriye gitmektedir (Citil, 2017). Glnimilze kadar, 6zel egitim hizmetlerinin
gelisiminde &nemli bir ivme yasanmustir. Ozellikle 20. yiizyilda ortaya ¢ikan, bilimsel ve
toplumsal yasamdaki hizl1 degismeler (Kose, Giil ve Konu, 2014), psikometrideki gelismeler ile
birlikte "egitimde bireysel farkliliklara verilen énemin artmasi (Seger, Ay, Ozan ve Yilmaz,
2014), yasal diizenlemelerin yapilmasi (Kargimn, 2003), toplumsal ihtiyaglarin degisimi ve bilgi
¢agl toplumuna yonelme (Yildirim, 2000)" olarak betimlenen degisimlerin gergeklesmesinde
belirtilen ivmenin &nemli rolleri bulunmaktadir. Bu baglamda, giiniimiizde 6zel egitim alaninda
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin anlamli bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir (Diken,
Bozkurt ve Giildenoglu, 2009). Egitimin, degisim ve gelisim hareketlerinden erken olarak
etkilenen alanlarm basinda gelmesi nedeni ile 6zellikle egitim alaninda yapilan arastirmalarin
takip edilmesi gerektigi ve bu siirecin olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Varisoglu,
Sahin ve Goktas, 2013). Belirli bir alana veya konuya iligkin egilimlerin belirlenmesinin en
uygun yolunun, ilgili alan veya konuya iliskin yapilan arastirmalar1 incelemek oldugunu, bu
incelemenin periyodik olarak belirli zaman araliklari ile tekrarlanmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Staton ve Wulff, 1984). Benzer olarak, Cohen, Manion ve Morrison (2007) belirli araliklarla
egitim arastirmalarinin incelenerek diizenlenmesinin, aynt zamanda alana yonelik genel
arastirma egilimlerinin belirlenmesinin; alanda aragtirma yapacak/yapan pek ¢ok bilim insanina
veya arastirmactya yol gosterici olacagini belirtmektedirler. Falkingham ve Reeves (1998) ise
belirli alanlarda yayinlanan ¢alismalarin igerik analizi ile incelenmesinin okuyuculara yardimci
olacagin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, alana iligkin bir rehber niteliginde olan egilim
belirleme arastirmalarinin, bundan sonra yapilacak yeni c¢aligmalara onciiliikk edebilecegi
belirtilmektedir (Chang, Chang ve Tseng, 2010; Keselman ve dig., 1998). Belirtilen islevlerin
yani sira, ¢aligmalari siniflandirma ile arastirmalardaki genel egilimlerin tespit edilmesinin
ozellikle aragtirmacilar icin kendi calisma alanlarindaki giincel durumlarin belirlenmesi
acisindan onemli getirileri olacagi belirtilmektedir (Lee, Wu ve Tsai, 2009). Gliniimiizde egitim
alaninda farkli konular ile ilgili birbirinden bagimsiz arastirmalar yapilmaktadir. Arastirmacilar,
genellikle calistiklar1 konu ile ilgili arastirmalarin hemen hemen hepsine/tiimiine erigsmekte
zorlanabilmekte ve kimi zaman bunun i¢in ¢ok vakit harcayabilmektedirler (Goktas ve dig,
2012a). Bu noktada, belirli bir alan veya konu baglaminda gergeklestirilen igerik analizlerinin
arastirmacilar agisindan kolaylik saglayabilecegi diistiniilmektedir (Tavsancil ve dig., 2010).
Ayrica, alanyazinin kiimiilatif olarak 6zetlenmesinin hem arastirmacilar hem de uygulamacilar
icin 6nemli getirilerinin olabilecegi belirtilmektedir (Aslan ve Karasu, 2018).

Alanyazindaki ¢esitli tiirlerdeki arastirmalarin (6rn., tez, makale, bildiri) konu, arastirma deseni,
veri toplama, ¢aligma grubu, veri analizi vb. gibi basliklar kapsaminda analiz edilmesinin ilgili
alanin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiinilmektedir (Yiicedag ve Erdogan,
2011). Bir bilimsel alana iligskin akademik disiplinlerin gelisiminin, alana iliskin akademisyenler
ve/veya uzmanlar tarafindan yapilan bilimsel aragtirmalar ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir
(Secer ve dig., 2014). Bu dogrultuda son yillarda arastirma egilimlerinin tespiti konusunda
cesitli disiplinler ve bilim dallarinda, bilimsel bir alana ait gelismeleri ortaya koymaya yonelik
pek ¢ok Kesitsel arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Alanyazinda, arastirma egilimlerini
belirlemeye ¢alisan bu tiir arastirmalarin yogunluk kazanmaya basladig: sdylenebilir. Ornegin;
okul 6ncesi (Yilmaz ve Altinkurt, 2012), sinif (Kiigiikoglu, Tasgin, Ozan ve Kaya, 2011), sosyal
bilgiler (Tarman, Acun ve Yilksel, 2010), cografya (Incekara, 2009), matematik (Baki, Giiven,
Karatas, Akkan ve Cakiroglu, 2011; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Kayhan ve Ozgiin-Koca,
2004; Ulutas ve Ubuz, 2008; Yiicedag ve Erdogan, 2011), fen (Calik, Unal, Costu, ve Karatas,
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2008; Sozbilir ve Kutu, 2008), egitim bilimleri (Arik ve Tiirkmen, 2009; Erdem, 2011; Karadag,
2009; Tavsancil ve dig., 2010), egitim arastirmalar1 (Goktas ve dig., 2012b), egitim teknolojileri
(Alper ve Gilbahar, 2009; Goktas ve dig., 2012a; Giilbahar ve Alper, 2009; Sert, Kurtoglu,
Akinci ve Seferoglu, 2012), egitim yonetimi (Aydmn, Erdag ve Sarier, 2010; Aydin ve Uysal,
2011; Aypay ve dig., 2010; Balc1 ve Apaydin, 2009), egitim programlari ve 6gretimi (Ozan ve
Kose, 2014) gibi gesitli disiplin alanlarinda makale ve/veya tezler incelenmis ve ilgili alanlara
iligkin arastirma egilimleri ortaya ¢ikarilmstir.

Yukarida belirtilen alanlarda oldugu gibi 6zel egitim alaninda da egilim arastirmalarinin
yapildig1 goriilmektedir (Coskun, Diindar ve Parlak, 2014; Demirok, Baglama ve Besgiil, 2015;
Diken ve dig., 2009; Diken, Unlii ve Karaaslan, 2008; Diken, Gérgiin, Ogiilmiis, Kurnaz ve
Baki, 2016; Gl ve Diken, 2009; Ozkardes, 2013; Melekoglu ve dig., 2018; Ozkubat, Karasu,
Yilmaz ve Altun, 2014; Tiryakioglu, 2014; Yildiz, Melekoglu ve Paftali, 2016). Ozel egitim
alaninda yapilan egilim arastirmalar1 incelendiginde, arastirmalari tez ve makale bibliyografyasi
(Diken ve dig., 2008, 2009, 2016; Sar1, 2017), tez incelemeleri (Coskun ve dig., 2014; Gl ve
Diken, 2009; Kiiciikdzyigit, Aslan, Karasu ve Citil, 2016; Ozkubat ve dig., 2014), bildiri
(Melekoglu ve dig., 2018) ve makale incelemeleri (Demirok ve dig., 2015; Tiryakioglu, 2014;
Yildiz ve dig., 2016) olarak siniflandirmak miimkiindiir. Tez ve makale bibliyografyalar
incelendiginde, belirtilen caligmalarm 6zel egitim alaninda yapilan tezlerin ve makalelerin
tamtimi amaciyla hazirlanmis bir kaynak niteligi tasidign belirtilebilir. Ozel egitim alaninda
yapilmis tez ¢alismalarinin igerik analizinin yapildigi arastirmada, Giil ve Diken (2009) erken
cocukluk ozel egitimi kapsami igerisindeki 24 tez calismasimi konularina gore kategorilere
aytrarak incelemistir. Bu kapsamda, Tirkiye de 0-6 ile 8 yas araliginda gelisimsel yetersizlik
gosteren cocuk, aile, 6gretim ve hizmet kategorilerindeki galigmalar hakkinda bilgi vermis ve
calismalar1 karsilastirmali olarak incelemistir. Aragtirma bulgular1 incelendiginde, otizmli
cocuklar ile calisilan tezlerin ¢ogunlukta oldugu, tezlerin yarisindan fazlasinin nicel arastirma
tiirlinde oldugu, kullanilan veri toplama araglarinin gogunlugunun arastirmacilarin kendisi
tarafindan gelistirildigi ve bazi ¢alismalarda belirli bir beceriye odaklanildigi goriilmektedir.
Coskun ve dig. (2014) 6zel egitim alaninda gergeklestirilen tezleri incelemistir. Arastirma
sonuglart incelendiginde; en fazla tezin 2008 yilina ait oldugu ve "zihin engelliler" alanindaki
tezlerin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin sayica fazla oldugu ve tez
kaynakcalarinda yer alan referanslarin (yerli/yabanci) esit yiizdelere sahip oldugu ifade
edilmistir. Ozel egitim alanindaki tezleri inceleyen bir diger arastirma Ozkubat ve dig. (2014)
tarafindan ylritilmistir. Arastirmada, 6zel egitim alaminda Tiirkiye'de tamamlanmis tezler
incelenerek Ozel egitim alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla tezler; arastirma alani, konu, kullanilan yontem ve desen, Orneklem secimi ve
biiylikliigli, veri toplama ve analizi degiskenleri acilarindan degerlendirilmistir. Aragtirma
bulgular incelendiginde, tezlerin yaklasik %80'inin yiiksek lisans tezi oldugu, en fazla 2009
yilinda tez iiretildigi, ¢calisma konularmin beceri 6gretimi, kaynastirma, okuma yazma 6gretimi,
dil ve iletisim olarak siralandig1, arastirma deseni olarak en fazla tek denekli deneysel desenlerin
kullanildigi, nicel aragtirmalarin ¢ogunlukta oldugu, 6rneklem biiyiikliiklerine en ¢ok 1-10 arasi
katilimet ile yapilan tezlerin ilk sirada yer aldigi, veri toplama araci olarak gozlem tekniginin en
fazla kullanildig1 ve betimsel analiz tekniklerinin yiiksek siklikta tercih edildigi goriilmektedir.
Tez ¢aligmalariin igerik analizinin yapildig1 bir bagka arastirmada Kiigiikozyigit ve dig. (2016)
gorme engelliler egitimi alaninda gerceklestirilmis lisanstistii tezlerin icerik analizlerini
gerceklestirmislerdir. 155 tez caligmasi incelendiginde alandaki doktora calismalarinin sayica az
oldugu o6zellikle vurgulanmigtir. Caligmalarinin biiyilk ¢ogunlugu, betimsel ve tek denekli
arastirma tlrlerinde yapilmistir. Goérme engelli ¢ocuklarin kaynagtirma, cinsel egitimi, aile
ozellikleri ve sorunlar1 gibi konularda ise ¢ok simirli diizeyde ¢alisma oldugu belirtilmistir. Son
siniflamada makalelerin incelenmesi ele alinmig, bu siniflamada igerik analizleri, 6zel egitim
alani ile ilgili yayim yapan dergilerde yer alan makalelerin incelenmesi ile gerceklestirilmistir.
Tiryakioglu (2014) "Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi"nde,
yayimlanmis makaleleri sayi, konu, arastirma tiirii, orneklem biiyiikliigii, veri toplama araci ve
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analizi gibi ¢esitli degiskenler baglaminda incelemistir. Verileri igerik analizine tabi tutarak
alanin genel arastirma egilimleri goriiniimiiniin ortaya konmustur. Arastirmada 85 makale
incelenmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde, sayisal olarak en fazla makalenin 2004
yilinda iretildigi, en fazla derleme tiirlinde arastirmalarin yayimlandigi, nicel arastirmalarin
¢cogunlukta oldugu belirtilmistir. Demirok ve dig. (2015) tarafindan 400 makalenin incelenmesi
ile gergeklestirilmigtir. Arastirmada 2009-2014 yillar1 arasinda, 6zel egitime Onciiliik eden 17
uluslararast dergide yayimlanan aragtirmalar konu, tiir ve Orneklem grubu gibi ¢esitli
degiskenler baglaminda incelenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, en fazla makalenin
2012 yilinda yayimlandigi, yayinlarin ¢ogunun iki yazarl oldugu, makalelerin ¢ogunlugunun
fiziksel yetersizligi olan Ogrenciler ile gerceklestirildigi ve makalelerin yarisindan fazlasinda
deneysel yontemlerin kullanmildigi vurgulanmistir. Yildiz ve dig. (2016) ozel egitimle ilgili
bilimsel arastirmalart incelemislerdir. Bu baglamda arastirmacilar, dergilerde yer alan
makaleleri yaymlanmaya baslandiklar1 tarihten 2013 yili basma kadar gecen donemde
kapsaminda ele almiglardir. Arastirma bulgulart incelendiginde, ilgili dergilerin biitiin
sayilarinda 6zel egitimle ilgili basilan makale sayisi 113 olarak tespit edilmistir. Bu sayimin tiim
yaymlar igerisindeki orani ise %3 olarak rapor edilmistir. Yazarlarin kurumlari ise sirasiyla
Anadolu, Ankara ve Gazi Universitesi yoniindedir. Incelenen makalelerin ¢ogunlugunun tek
yazarli oldugu ve tek denekli deneysel arastirma yonteminin siklikla tercih edildigi arastirma
bulgular arasinda yer almaktadir. Melekoglu ve dig. (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise
0zel egitim kongrelerinde sunulan bildiriler cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Aragtirma sonuglar arasinda; 6zellikle tek denekli aragtirma yontemlerinin kullanildigi, otizm
ve zihinsel yetersizligi olan bireylerle ¢alisildig1 yer almaktadir.

Farkli alanlarda yapilan egilim arastirmalari kapsaminda yapilan arastirma bulgulari
Ozetlendiginde, icerik analizi yapilan arastirmalarin 6nemli islevlerinin oldugu soylenebilir
(Calik ve Sozbilir, 2014; Suri ve Clarke, 2009). Ornegin bilgiyi yayginlagtirma, ileriki
arastirmalar1 ve uygulamalar1 sekillendirme, politikalara yon verebilme bu islevlerden
bazilaridir. Arastirma sentezleri, Tiirkiye'de diger alanlarda ve 6zel egitim alaninda yapilan
tezler ile makalelerdeki arastirma egilimlerini ortaya koymaktadir. Yapilan alan yazin
taramasinda Tiirkiye'de 6zel egitim kongre bildirilerinin incelendigi sinirhi sayida calisma tespit
edilmistir (Melekoglu ve dig., 2018). Bu yoniiyle, bu calisma ile alan yazinda goriilen bir
arastirma boslugunun doldurulmasi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma ayrica, 6zel egitimdeki genel
arastirma egilimlerinin belirlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. 1991 yilindan bu yana
duzenlenen (Melekoglu ve dig., 2018) Ulusal Ozel Egitim Kongresi (UOEK) her yil diizenli
olarak giiz doneminde, Tiirkiye'nin cesitli {iniversitelerinden 6zel egitim alanina katki saglayan
bircok paydasi (6rn., 6gretmen, akademisyen, aile) bir araya getirmektedir. S6z konusu
paydaslar, UOEK'ne dinleyici olarak katilabildikleri gibi; yaptiklar1 ¢caligmalarini bildiri olarak
da sunabilmektedirler. Ozel egitim alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi
dogrultusunda sunulan bildirilerin incelenmesi ise genel egilimlerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nem
arz etmektedir. Ozel egitim kapsaminda gergeklestirilen bilimsel bildirilerin incelenmesi; 6zel
egitimde arastirma yapan/yapacak olan akademisyen, lisansiistii 6grenci ve/veya arastirmaci vb.
gibi bilim insanlarina giincel bilgiler saglamasi agisindan rehber niteliginde olabilir. Bu
rehber(ler) sayesinde arastirmacilar sik veya az calisilan konu alanlarini, yetersizlik gruplarmni,
aragtirma yontemlerini, veri toplama araglarini vb. gorebileceklerdir. Boylelikle; hem konu
secimi baglaminda hem de yonlendirici bilgiler sunmasi acisindan avantajlar saglayabilecektir.
Bunlara ek olarak, UOEK bildirilerinin tek bir cat1 altinda toplanarak bildirilere ulasmak isteyen
biitlin aragtirmacilara kiimiilatif bir bakis acis1 sunulmasi ileride yapilmasi planlanan
arastirmalara yol gosterici olabilecektir. Bu kapsamda, UOEK bildirilerine ydnelik genis ve
daha kapsamli bir sekikde yapilan bu g¢alismanin genel amaci; 2007-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye'de diizenlenen UOEK 'lerinin bildiri kitapgiklarinda basilan bildirilerin incelenerek dzel
egitim alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesidir. Bu baglamda, asagidaki sorulara yanit
aranmistir.
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1. UOEK'lerindeki toplam bildiri sayilari yillara gore nasil dagilim gostermektedir?

N

UOEK 'lerindeki bildirilerde yer alan toplam yazar sayilar1 yillara gére nasil dagilim
gostermektedir?

UOEK 'lerindeki bildirilerde galisilan yetersizlik gruplari nasil dagilim gostermektedir?
UOEK 'lerindeki bildirilerde ¢alisilan érneklem gruplar1 nasil dagilim gostermektedir?
UOEK 'lerindeki bildirilerde siklikla kullanilan arastirma modelleri nelerdir?

UOEK 'lerindeki bildirilerde siklikla kullanilan veri toplama araglari nelerdir?

UOEK lerindeki bildirilerde siklikla tercih edilen veri analiz yontemleri nelerdir?

© N o g &~ w

UOEK 'lerindeki bildirilerde ele alman konular nasil dagilim gostermektedir?

YONTEM

Bu ¢alismada, ¢aligmanin amacina uygun oldugu diisiiniilen betimsel aragtirma yontemi
benimsenmistir. Bu kapsamda, "nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirerek ve bu verileri
okuyucularin anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlama" olarak tanimlanan (Yildirim
ve Simsek, 2006) betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalar ile icerigin daha kiigiik kategorilere ayrilarak sistematik olarak 6zetlendigi
yontemdir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Calismamin Kapsam

u caligmada, 2007-2017 yillar1 arasinda cesitli {niversiteler tarafindan diizenlenen
UOEK 'lerinin bildiri kitapciklarinda (8zet/tam metin) basilmis olan bildiriler incelenerek 6zel
egitim alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaclanmustir. Bu baglamda, 11 UOEK
ile birlikte bu kongrelerin bildiri kitapgiklarinda basilan 1742 bildiri ¢aligmanin kapsamini
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada, bildirileri sistematik olarak simiflamak amaciyla Bildiri inceleme Formu (BIF)
gelistirilmistir. BIF, alanyazindaki benzer ¢alismalar (6rn., Kii¢iikozyigit ve dig., 2016; Ozkubat
ve dig., 2014; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012; Sozbilir ve dig., 2015) referans alinarak
olusturulmustur. Form ¢aligmanin kapsaminda yer alan bildiriler icin revize edilerek
kullanilmigtir.  Olusturulan form, 6zel egitim alanindan ii¢ Ogretim tiyesi ve Olgme
degerlendirme alanindan 2 6gretim iiyesi olmak lizere toplam bes uzmanin goriisiine sunulmus
ve formun kapsam gegerligi saglanmistir. Uzmanlardan gelen Oneriler dikkate alinarak form
lizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak forma son hali verilmistir. BIF, 6 boliim ve 21 alt
bagliktan olugmaktadir. 1. Bolim: Kiinye (y1l, tiir ve yazar sayisi), 2. Bolum: Calisma grubu
(yetersizlik ve 6rneklem grubu), 3. Bolim: Yontem (arastirma modeli), 4. Bolim: Veri toplama
araci, 5. BOlum: Veri analizi, 6. Bolim: Konu (akademik beceri, 6gretmen, kaynastirma, aile,
davranis, genel 6zel egitim, glinliik yasam, duyusal 6zellikler, fiziksel beceri, teknoloji, mesleki
egitim ve kendini yonetme) kategorilerini icermektedir.

Verilerin Kodlanmasi

Bu ¢alismanin ana veri kaynagimi UOEK bildirileri olusturmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikli
olarak 2007-2017 yillar1 arasinda diizenlenen UOEK 'lerinin bildiri kitapgiklarma ulasilmasi
gerekmistir. Bunun icin arasgtirmacilar, s6z konusu yil(lar) araligindaki bildiri kitapgiklarina
ulasarak kitapciklarm birer basili kopyasimi almustir. Ardindan "Microsoft Office Excel"
programindan yaralanilarak yukarida tanitilan BIF, veri kodlama igin ¢alisma sayfasina
doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda, BiF'te yer alan tiim boliimlere, alt basliklara ve alt basliklarin
igerisindeki maddelere bir kod/kategori numarasi verilmistir. Arastirmacilar tarafindan bu

539



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / Ulusal Ozel Egitim...

kod/kategori numaralar1 dikkate alinarak bilgisayar iizerinden (Excel) kodlamalar
gercgeklestirilmistir. Her bildiri birbirinden bagimsiz olarak ayri ayri kodlanmistir. Kodlamalar
birinci arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis; ikinci arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir.
Kodlamalarda anlagmazlik oldugu durumlarda, arastirmacilar biraya gelerek kodlamanin hangi
kod/kategorinin igerisinde yer alacagma karar vermislerdir. Bu kapsamda, toplam 1742
bildirinin kodlamasi gerceklestirilmistir. Kodlamalarm bulundugu Excel dosyasi, SPSS paket
programina aktarilarak veri analizlerine baglanmustir.

Verilerin Analizi

Calismada, hem betimsel hem de igerik analizi kullamlmigtir. Bu kapsamda, incelemeye alinan
bildirilerin y1l, yazar sayisi, yetersizlik grubu, 6rneklem grubu, aragtirma modeli, veri toplama
araci ve veri analiz yontemi degiskenlerine iliskin veriler betimsel olarak analiz edilmistir.
Bildirilerde en sik ve en az siklikta ele alinan konularin ve alt konu alanlarma (kategorilerine)
iligkin verilerin analizinde ise icerik analizine yer verilmistir. Incelemeye alinan her bildirinin
konusu/konular1 ayr1 ayr1 olacak sekilde alt kategoriler olarak incelenmis; bu konularin
birlesiminden olusturulan basliklar ise genel kategori olarak ele alinmistir. Verilerin analizinde
SPSS paket programindan yararlanilarak nicel veriler elde edilmistir. Calik ve Sozbilir (2014),
betimsel icerik analizlerinde yer alan kod, boyut ve temalarin tablo, diyagram veya grafik olarak
gorsellestirilmesi ve Orneklendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu nedenle, caligmadan
elde edilen veriler; frekans (f), yiizde tablolar1 (%) ve sttun grafiklerine doniistiiriilerek
sunulmus ve bazi drneklerine yer verilmistir.

Kodlamacilar Arasi Giivenirlik

Calismada, verilerin kodlama siirecine iligkin kodlamacilar arasi giivenirlik hesaplamasi
yapilmistir. Bu kapsamda, caligmada incelenen bildirilerin (n=1742) %20'si yansiz atama
teknigi ile random olarak segilmistir (n=348). Belirlenen 348 bildiri, ikinci arastirmaci
tarafindan BIF'te yer alan kategori dlgiitleri dogrultusunda detayli bir bigimde degerlendirilmis
ve her iki arastirmacinin elde ettigi veriler karsilastirilmistir. Ayrica, aragtirmacilar arasinda
anlagsmazliga diisiilen durumlar oldugunda; icerik analizi konusunda daha fazla deneyimi
bulunan ve 6zel hakkinda bilgi birikimine sahip olan bir diger arastirmacinin goriislerine
bagvurulmustur. Bu dogrultuda "Goris Birligi / (Goris Birligi+Gorlis Ayriligr) x 100" formiili
(Tekin-iftar, 2012) kullanilarak calismadaki kodlamacilar aras1 giivenirlik hesaplamasi
gercgeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore glivenirlik katsayist %98,8 olarak belirlenmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Calismadan elde edilen sonuglar, arastirma sorular1 dikkate alinarak sirasi ile sunulmustur. Tlk
ve ikinci arastirma sorusu kapsaminda, UOEK 'lerindeki toplam bildiri sayilar1 ve bildirilerde
yer alan toplam yazar sayisinin yillara gore dagilimi Tablo 1'de 6zetlenmistir. Buna gore,
UOEK 'lerinde 1201 sdzlii (%68,9), 523 poster (%30,1) ve 18 diger (%1) olmak iizere toplam
1742 bildiri yer almustir. En fazla bildiri sirasiyla 23. (235), 27. (232) ve 24. (215) UOEK 'sinde;
en az bildiri ise sirastyla 18. (91) ve 21. (99) UOEK 'sindedir. Toplam yazar sayilari
incelendiginde, UOEK 'lerindeki bildirilerde toplam 4201 arastirmac1 yazar olarak yer almistir.
Katilimc yazar sayisi en fazla 23. UOEK (%13,6) iken; en az ise 18. UOEK'dir (%4,9).

Tablo 1. UOEK 'lerindeki Bildirilerin ve Toplam Yazar Sayilarinin Dagilimi

SozIu (Sozel) Poster Diger Toplam Yazar Sayisi

Kongre /Y1l Bildiriler Bildiriler Bildiriler f % f %

17. UBEK (2007) 61 43 - 104 6.0 248 59
18. UOEK (2008) 66 25 - 91 52 206 49
19, UOEK (2009) 50 87 3 140 8,0 311 7.4
20. UBEK (2010) 102 34 2 138 7.9 333 7.9
21. UOEK (2011) 78 19 2 99 57 227 5.4
22. UOEK (2012) 129 34 10 173 9.9 436 10,4
23. UOEK (2013) 180 55 - 235 135 571 13,6
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24. UOEK (2014) 159 55 1 215 123 549 131
25. UOEK (2015) 95 39 - 134 77 338 8,0
26. UOEK (2016) 122 59 - 181 104 451 10,7
27. UOEK (2017) 159 73 - 232 133 531 12,6
Toplam 1201 (%68,9) 523 (%30,1) 18 (%1,0) 1742 100,0 4201 100,0

Calismada, toplam yazar sayilarina ek olarak, bildirilerdeki yazar sayisi kategorileri
incelenmistir. Sekil 1 incelendiginde, bildirilerin ¢ogunlukla iki (%42,1), ardindan tek (%23,1)
ve ii¢ (%18,6) yazarli oldugu goriilmektedir. Dort ve dortten fazla yazarin yer aldig bildiriler
(%16,2) ise diisiik frekanslarda olduklarindan "dort ve daha fazla yazarli" kategorisi altinda
birlestirilmistir.

Tek Yazarh iki Yazarli Ug Yazarh Dért ve Daha Fazla
Sekil 1. Bildirilerin Yazar Sayis1 Kategorilerine Gore Dagilimm

Uciincii arastirma sorusu kapsaminda bildiriler, calisilan yetersizlik gruplari bakimindan
incelenmigtir (Tablo 2). Buna gore, bildirilerde en fazla otizm spektrum bozuklugu (OSB)
(%18,6) ve zihinsel yetersizlik (%16,8) ile ¢alisilmistir. Calisilan diger yetersizlik gruplarina
iliskin veriler ise Tablo 2'de ayrica 6zetlenmistir. Calismada diger/genel (6rn., 6zel gereksinimli,
engelli vb.) (%18,7) ile yetersizlik grubu yer almayan (%16,1) grup kategorilerinde 6nemli
miktarda bildiri tespit edilmistir. Yetersizlik gruplarina ek olarak normal gelisim gosteren
cocuklarin yer aldig1 119 (%6,4) bildiri bulunmaktadir.

Tablo 2. Bildirilerde Calisilan Yetersizlik Gruplarinin Dagilimi

Yetersizlik Gruplari f %
Otizm Spektrum Bozuklugu (YGB, Asperger) 347 18,6
Zihinsel Yetersizlik (Mental Retardasyon) 314 16,8
Isitme Yetersizligi 107 57
Ustiin Zeka / Ustiin Yetenek 89 4,8
Ogrenme Giigliigii (Disleksi, Diskalkuli, Okuma Giigliigii) 71 3,8
Gorme Yetersizligi (Az Goren, Total) 55 2,9
Gelisimsel Yetersizlik (Gelisimsel Bozukluk, Serabral Palsi) 55 2,9
Agir ve Coklu Yetersizlik 32 1,7
Dil ve Konusma Bozuklugu 16 0,9
DEHB / Duygu Davranis Bozuklugu 12 0,6
Normal (Olagan) Gelisim Gosteren 119 6,4
Genel / Diger Gruplar (6rn., Ozel Gereksinimli, Engelli vb.) 349 18,7
Yetersizlik Grubu Yer Almayan 300 16,1
Toplam 1866* 100,0

*Birden fazla yetersizlik grubunun bulundugu bildiriler oldugundan dolay, yetersizlik gruplart toplam bildiri sayisindan fazladur.

Calismada, galisilan yetersizlik gruplarina ek olarak yetersizlik grubu kategorileri incelenmistir.
Buna gore Sekil 2'ye bakildiginda incelenen bildirilerde ¢ogunlukla tek yetersizlik grubu ile
calisilmistir (%58,1). Birden fazla yetersizlik grubunun (6rn., otizm-normal gelisim gosteren,
Ogrenme giicliigii-normal gelisim gosteren vb.) yer aldig1 bildirilerin orani ise %7,5'dir.
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Sekil 2. Bildirilerin Yetersizlik Grubu Kategorilerine Gore Dagilim

Dérdiincii aragtirma sorusu kapsaminda, bildirilerdeki 6rneklem gruplari incelenmistir. Bu
baglamda Tablo 3'de 6zetlenen veriler incelendiginde, 867 (%43,3) bildiride 6grenciler; 1136
(%56,7) bildiride ise diger bireyler (6rn., aile, 6gretmen) ile calisilmistir. Veriler kategorik
olarak degerlendirildiginde; &grenci gruplar igerisinde okul dncesi/erken ¢ocukluk (%12,3) ve
ilkogretim (%17,0) 6grencilerinin en fazla ¢alisan grup oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
calisilan diger gruplar icerisinde genellikle 6gretmen (%15,1) ve aile/veli (%12,2) gruplan ile
caligmalar yiriitiilmiistiir. Ayrica Orneklem grubu yer almayan Onemli miktarda bildiri
bulunmaktadir (%21,9).

Tablo 3. Bildirilerin Orneklem Gruplarma Gére Dagilimi

Orneklem Gruplar f %
Okul Oncesi / Erken Cocukluk 247 12,3
g [lkdgretim 340 17,0
)gb Ortadgretim 124 6,2
O Lisans / Lisansustii 156 7,8
Ara Toplam 867 43,3
Ogretmen 302 15,1
Aile / Veli 244 12,2

Ergen / Yetiskin 48 2,4
Yonetici / idareci 43 2,1

)QED Denetmen / Miifettig 8 0,4
A Isveren 7 0,3
Ogretim Elamani / Uyesi 7 0,3

Diger Orneklem Gruplar1 (6rn., Bakim Elemani, Uzman vb.) 38 1,9
Orneklem Grubu Yer Almayan 439 21,9

Toplam 2003*  100,0

*Birden fazla 6rneklem grubunun bulundugu bildiriler oldugundan dolayi, 6rneklem gruplar: toplam bildiri sayisindan fazladir.

Incelenen bildirilerdeki 6rneklem grubu kategorileri Sekil 3'de gdsterilmistir. Buna gore,
aragtirmacilarin genellikle tek orneklem grubu ile calistiklari belirlenmistir (%55,5). Ayrica
birden fazla oOrneklem grubunun (6rn., aile-6gretmen, &grenci-6gretmen vb.) yer aldigi
bildirilerde bulunmaktadir (%23,4).
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Sekil 3. Bildirilerin Orneklem Grubu Kategorilerine Gore Dagilimi
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Besinci aragtirma sorusu kapsaminda, bildirilerde kullanilan aragtirma modellerinin dagilim
incelenmistir (Tablo 4). Buna goére en sik kullanilan arastirma modelleri sirasiyla betimsel
(tarama) (%18,0), tek denekli (%16,6) ve meta analiz/sistematik derlemedir (%8.,9). Diger
kategorisine giren arastirma modellerinin kullanildig1 az sayida bildiri (%2,6) olmakla birlikte;
aragtirma modeli bilgisi yer almayan 6nemli miktarda bildiri belirlenmistir (%39,1).

Tablo 4. Bildirilerde Kullanilan Arastirma Modellerinin Dagilim1

Arastirma Modelleri f %
Betimsel (Tarama) 317 18,0
Tek Denekli 292 16,6
Meta Analiz / Sistematik Derleme (Review) 157 8,9
Deneysel 62 3,5
Vaka / Ornek olay 48 2,7
Iliskisel (Korelasyonel) 45 2,6
Karsilastirmali 36 2,0
Eylem 27 1,5
Olgek Gelistirme / Uyarlama (Gegerlik, Giivenirlik) 27 1,5
Karma 14 0,8
Diger Arastirma Modelleri (6rn., Epistemolojik Yontem, Tarihi Yontem vb.) 46 2,6
Arastirma Modeli Bilgisi Yer Almayan 689 39,1
Toplam 1760 100,0

Altmer arastirma sorusu kapsaminda, bildirilerde siklikla tercih edilen veri toplama araglarinin
dagilimma bakilmistir. Buna gore, en sik kullanilan veri toplama araglan sirastyla;
goriisme/miilakat (%17,7), 6lgek (%12,9), dokiiman (%9,2), dl¢ii/degerlendirme araci (%8,6)
olarak belirlenmistir. Ayrica, 140 (%7,0) bildiride diger veri toplama araglari (6rn., sosyal atom
¢izdirme, portfolyo vb.) kullanilirken, veri toplama arac1 bilgisi yer almayan 563 (%28,3) bildiri
belirlenmistir.

Tablo 5. Bildirilerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Veri Toplama Araglari f %

Goriisme / Miilakat 352 17,7
Olgek 257 12,9
Dokiman (6rn., Tez, Makale vb.) 182 9,2
Olgii Arac1 / Degerlendirme Araci 171 8,6
Anket 122 6,1
Video Kaydi / Ses Kayd1 84 4,2
Gozlem 53 2,7
Kontrol Listesi / OBT 51 2,6
Bagar1 Testi 12 0,6
Diger Veri Toplama Araglari (6rn., Portfolyo, Sosyal Atom Cizdirme vb.) 140 7,0
Veri Toplama Araci Bilgisi Yer Almayan 563 28,3

Toplam 1987* 100,0

*Birden fazla veri toplama aracimin kullanmildigi bildiriler oldugundan dolayi, veri toplama araglari toplam bildiri sayisindan
fazladr.

Veri toplama araglari kategorik olarak incelendiginde, Sekil 4'teki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, arastirmacilar ¢ogunlukla tek veri toplama aracini (%54,9) kullanirken, birden fazla
veri toplama aracimin kullanildigr bildirilerde (%12,7) bulunmaktadir (6rn., dlgek-goriisme,
video/ses kaydi-goriisme, 6l¢ii araci-anket vb.).
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Sekil 4. Bildirilerin Veri Toplama Araci Kategorilerine Gére Dagilimi

Yedinci arastirma sorusu kapsaminda, tercih edilen veri analiz yontemleri incelenmis ve elde
edilen bulgular Tablo 6'da &zetlenmistir. Incelenen bildirilerde veri analiz ydntemlerinin
cesitlilik gosterdigi goriilmekle birlikte siklikla tercih edilen yontemleri frekans/yiizde dagilimi
(%9,9), icerik analizi (%7,8), ortalama/standart sapma (%7,2) ve grafikle gdsterim/gorsel
analizdir (%35,3). Diisiik frekanslarda olan diger veri analiz yontemlerinin orant %4,8'dir (6.,
Dokuman Analizi, Spearman Korelasyon vb.). Bildirilerin yaklasik yariya yakininda ise (%49,1)
veri analiz yontemi bilgisi yer almamaktadir.

Tablo 6. Bildirilerde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Veri Analiz Yontemleri f %
Frekans / Yiizde Dagilinu 207 9,9
Icerik Analizi 163 7.8
Ortalama / Standart Sapma 151 7,2
Grafikle Gosterim / Gorsel Analiz 112 5,3
t-testi 91 43
Anova (Ancova) / Manova (Mancova) 82 3,9
Olgek Gelistirme / Uyarlama (Gegerlik / Giivenirlik) / Faktor Analizi 39 1,9
Pearson Korelasyon Analizi 36 1,7
Mann Whitney U Testi 30 14
Etki Biiyiikligii 22 1,0
Kruskal Wallis-H Testi 15 0,7
Regrasyon Analizi 10 0,5
Ki Kare Testi 5 0,2
Tukey Testi 5 0,2
Diger Veri Analiz Yontemleri (6rn., Dokiiman Analizi, Spearman Korelasyon vb.) 101 4,8
Veri Analiz Yéntemi Bilgisi Yer Almayan 1032 49,1
Toplam 2101* 100,0

*Birden fazla veri analiz yonteminin kullanildig bildiriler oldugundan dolayi, veri analiz yontemleri toplam bildiri sayisindan
fazladr.

Veri analiz yontemleri kategorik olarak incelendiginde; bildirilerin %26,1'inde tek veri analiz
yontemi, %14,7'inde ise birden fazla veri analiz yonteminin (6rn., t-Testi-ANOVA, pearson
korelasyon analizi- regrasyon analizi, frekans/ylzde-icerik analizi vb.) kullanildig:
goriilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Bildirilerin Veri Analiz Yontemi Kategorilerine Goére Dagilimi

Sekizinci sorusu kapsaminda, bildirilerde ele alinan konularin kategorik dagilimi incelenmis ve
bulgular Sekil 6'da gosterilmistir.
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Sekil 6. Bildirilerin konu kategorilerine gére dagilimu.

Incelenen bildirilerdeki genel konu kategorilerine ek olarak, bu kategoriler igerisinde yer alan
alt konu alanlarina yonelik siklikla caligilan ve az siklikta galisan bagliklar Tablo 7'de
Ozetlenmistir. Veriler biitiinciil olarak degerlendirildiginde; kaynastirma kategorisinde yer alan
kaynagtirma uygulamalar: (%7,3) konu baghiginin en sik ¢aligilan konu oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla 6gretmen kategorisinden dJgretmen gériisleri (%06,7), akademik beceri
kategorisinden okuma/yazma (%4) ve matematik (%3,8), aile kategorisinden aile egitimi (%3,6),
davranis kategorisinden ise davranis degistirme/UDA (%3,4) izlemektedir.

Tablo 7. Bildirilerde Siklikla ve Az Siklikta Ele Alinan Konularin Dagilimi

Kategoriler Siklikla Calisilan Alt Konu Alanlar: f % Az Siklikta Cahgilan Alt Konu Alanlari f %
Okuma / Yazma 91 4,0  Resim Is / Modelaj 6 0,3
Matematik 86 3,8  Sosyal Bilgiler 5 0,2
Akademik Dil Vc.K(.)r.lusma o 49 2,2 is%cvscl Akademik Beceriler 4 0,2
Beceri Fen I_3|Ig|3| / Hayat Bilgisi 19 0,8 Dln_ Kultura 3 0,1
Mizik 19 0,8  Tarih 2 0,1
Kavram Ogretimi 18 0,8 Cografya 1 01
Tirkce 17 0,7  Yabanci Dil 1 0,1
Ogretmen Goriisleri 153 6,7  Ogretmen Tiikenmislik / Umutsuzluk / Kayg1 / 14 06
Ogretmen {s/Yasam Doyumu / Motivasyon 40 1,8  Ogretmen Gereksinimleri 11 05
Ogretmen Opretmen Yetistirme / Egitimi 37 16
Ogretmen Tutum / Beceri 29 13
Ogretmen Sorunlari 24 11
Kaynastirma Uygulamalari 165 7,3 Yerlestirme 3 0,1
Kaynastirma Tanilama / Degerlendirme 49 2,2 Gezici Ogretmenlik 1 0,1
BEP 28 1,2
Destek Egitim 19 0,8
Aile Egitimi 81 3,6 Aile Sorunlari 13 06
Aile Goriisii 61 2,7 Aile Oz Yeterlik 6 03
Aile Yasam Doyumu / Aile Yukii / Sosyal Destek 48 2,1 Aile iliskileri 5 0,2
Aile Gereksinimleri 36 1,6
Aile Tiikenmislik /Umutsuzluk / Yalnizhk 22 1,0
Davranis Degistirme / UDA 77 3,4 Problem Cézme 6 0,3
Davranig Sosyal Beceri 45 2,4 Okul Sorunlart 4 0,2
iletisim / Etkilesim Davraniglart 25 1,1 Yonergelere Uyma / Sira Alma Davranislari 3 0,1
Ozel Egitim Bakis Agis1 / Degerlendirme 59 2,6 Ozel Egitim Durum Tespiti 10 04
Genel Ozel Ozel Egitim Algi / Tutum 43 1,9  Ogzel Egitim Sorunlar 4 0,2
Egitim Tarihi Gelisim / Siireg 25 11
Politikalar / Yasal Haklar 24 11
Gunluk Giinliik Yagsam Becerileri 58 2,6  Cinsel Egitim 16 07
Yasam Beceri Ogretimi 29 1,3
Ogrenci Goriisii / Algist 20 0,9  Dikkat / Dikkat Egitimi 3 0,1
Duyusal DuyL}sal Farkmdahk/ Duyusal Entegrasyon 17 0,7 Sosya] K,abUI 3 0,1
Ozellikler Bcnllk_Alglsl / Benlik Saygist 11 0,5  Ses Bilgisel Farkindalik 3 0,1
Empati 9 0,4  Diisiinme Egitimi 1 0,1
Depresyon / Kaygt 8 0,4  Renk Algist 1 0,1
Fiziksel Oyun / Oyun Becerileri 40 1,8 islcvsel Gorme / Gérme Becerileri 5 0,2
Beceri Yuz I$leme/.les.t/prtak Dikk.at 19 0,8 Isaret Dili 4 0,2
Psikomotor / Fiziksel Beceriler 16 0,7 Yonelim ve Bagimsiz Hareket 1 01
Teknoloji Teknoloji/WEB/inFemet Kullanimi 72 3,2 Teknoloji Entegrasyonu 2 0,1
Arttirict Alternatif Iletisim (AAC) 11 0,5  Fatih Projesi / EBA 1 0,1
Mesleki Istihdam 19 0,8  Mesleki Egitim Merkezleri 9 04
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Egitim Mesleki (Is) Becerileri Egitimi 17 0,7  Mesleki Gelisim / Mesleki Olgunluk 8 0,4

Gegis Stireci / Becerileri 13 0,6  Isveren Goriisii 6 0,3

Yonetici / idareci Goriisii 12 0,5  Mesleki Guglukler 1 0,1

Kendini Strateji Kullanimi / Ogretimi 45 2,0  Kendini Diizenleme Kullanimi 12 05
Yonetme Ust Bilis 9 04

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Bu calismada, 2007-2017 yillar arasinda Tiirkiye'de diizenlenen UOEK 'ndeki bildiriler cesitli
degiskenler agisindan incelenerek 6zel egitim alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Genel amag dogrultusunda toplam sekiz arastirma sorusuna yanit verilmistir. Bu
kapsamda, bildiriler yil, yazar sayisi, yetersizlik ve érneklem gruplari, arastirma modeli, veri
toplama araci, veri analizi ve konu degiskenleri agisindan degerlendirilmistir.

2007-2017 yillar1 arasinda yapilan UOEK 'lerindeki bildirilerin yillara gore dagilimmin yillar
icerisinde artig gosterdigi ve dengeli bir sekilde dagildigi soylenebilir. Bununla birlikte,
bildirilerin dagiliminin 2013 yilinda zirve yaptig1 ve daha sonradan duraganliga gectigi ifade
edilebilir. Ardindan, 2015 yilinda 6nemli derecede azalmasina ilk kez 2015 yillar1 faaliyetleri
esas alinarak basvuru yapilan Akademik Tesvik Odenegi'nin neden oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, arastirmacilarin tesviklerden faydalanma amaci ile bildirilerini, bu arastirmada
incelenen ulusal kongreler yerine uluslararasi katilimli gergeklesen kongrelere sunulmak amaci
ile yonlendikleri disiintilmektedir. Bildirilerin biiyiik c¢ogunlugu (%65,2) tek ya da iki
yazarhidir. Yazar sayisinin tespiti, egilim belirleme ¢alismalarinda 6nemli bir degisken olarak
goriilmektedir (Ozan ve Kdose, 2014). Bildirilerdeki yazar egilimi, ikiden fazla aragtirmacinin
yer aldig1 ¢alismalarin az oldugu yéniindedir. Ozel egitim alani disindaki diger arastirmacilar bu
bulguyu su sekilde agiklamaktadirlar: "Akademisyenler/arastirmacilar arasindaki igbirliginin
yetersizligi ve akademik kariyer gereksinimleri" (Alper ve Giilbahar, 2009); "egitim
arastirmacilarini ekip ¢alismasina heniiz yatkin olmamalar1" (Arik ve Tiirkmen, 2009). Ozan ve
Kose'ye (2014) gore bu durum, akademik yiikselme ile atama kriterlerinin ve aragtirmacilarin
akademik kaygilarmm bir sonucu seklinde ifade edilebilir. Ozellikle dogentlik kriterlerinin
degismesinin yayinlar tizerindeki etkilerini ortaya koyan aragtirmalarda (Caligkan-T0r ve Aksay,
2012) aragtirmacilarin Oncelikle docentlik kriter(ler)ini karsilayacak niteliklere sahip yayin
yapma ¢abasi i¢inde olduklar1 vurgulanmaktadir (Yildiz ve dig., 2016).

Incelenen bildirilerde kullanilan arastirma modelleri incelendiginde, sirasiyla en fazla betimsel
(tarama), tek denekli ve derleme modelinin kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen bu
bulgular, hem 6zel egitim alan1 digindaki ¢alismalar (Ciltas ve dig., 2012; Goktas ve dig.,
2012b; Secer ve dig., 2014; Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014) hem de 6zel egitim
alanindaki ¢alismalar ile (Coskun ve dig., 2014; Demirok ve dig., 2015; Kiiclikdzyigit ve dig.,
2016; Ozkubat ve dig., 2014; Tiryakioglu, 2014; Yildiz ve dig., 2016) benzer oldugu
sOylenebilir. Betimsel model ile yiiriitiilen ¢alismanin bu denli ¢ok sayida olmasi; 6rneklem
grup ve/veya gruplaria ulasmada hizlilik, kolaylik ve zaman etmenleri ile agiklanabilir. Tarama
aragtirmalari, olgularin ¢esitli yonlerini ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya koyamamasi
nedeniyle bilimsel ¢abanin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk ve dig.,
2017). Bu dogrultuda, tarama arastirmasindan elde edilen verilerin arasindaki iliskileri, neden ve
sonuclartyla ortaya koyabilme amaciyla iliskisel ve deneysel arastirmalarin yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmanin bulgulan 6zel egitim alanda yapilan deneysel aragtirmalarin
yetersizligini de ortaya koymaktadir. Deneysel olan c¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu yari
deneyseldir. Deneysel caligsmalarin incelenmesi sonucunda ise en ¢ok tek denekli arastirma
yontemlerinin tercih edildigi belirlenmistir. Bu bulgu 6zel egitim alaninda yapilan diger
arastirmalar ile de tutarhidir (Melekoglu ve dig., 2018; Ozkubat ve dig., 2014; Yildiz ve dig.,
2016). Bu baglamda, iilkemizde 6zel egitim alaninda yapilan arastirmalarin icinde deneysel
aragtirma sayisinin artmasi ile bilimsel arastirmalarla elde edilen bilgi diizeylerinin
betimlemeden uygulamaya dogru degisebilecegi diisiiniilmektedir. Karma desenle yayinlanan
(%0,8) ve eylem arastirmasi (%1,5) calismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
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"Nitel ve nicel verilerin bir caligma kapsaminda birlikte ele alinarak, veri kaynaklarinin birbirine
dondstiiriildigii ve dogrulandigr yontem" karma arastirma yontemi olarak ifade edilmektedir
(Creswell, Clark, Gutmann ve Hanson, 2003). Belirtilen tanimin 6nemi dikkate alindiginda; 6zel
egitim arastirmalarinda karma ¢aligmalara Oncelik verilmesi verilerin ¢oklu sekillerde
yorumlanmasi agisindan arastirmacilara onerilebilir. Bu sayede arastirma problem durumlarinin
altinda yatan sebepler daha derinlemesine incelenebilir.

Calismada veri toplama araci olarak, en fazla goriisme/miilakat (%17,7) ve Olgekler (%12,9)
kullanilmistir. Bu sonug¢ alan yazinda yapilan diger egilim belirleme aragtirmalarn ile
ortiismektedir (Alper ve Giilbahar, 2009; Erdem, 2011; Secer ve dig., 2014; Ozkubat ve dig.,
2014). Olgek ve ankete dayali calismalarin ¢ok kullanilmasi ulasim kolaylig1, maliyet, emek ve
zaman hususlar1 acisindan daha fazla avantaj saglamasindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir
(Bas, 2005). Veri toplama araglar1 agisindan, bu arastirmada incelenen bildirilerin yarisindan
fazlasinda tek veri toplama aracinin kullanildigi goriilmektedir. Alan yazinla tutarli olarak,
birden fazla veri toplama arac(lar)inin kullanilmasi ile caligmalarin daha kaliteli bir hale
gelebilecegi (Sozbilir ve Kutu, 2008) ve arastirma sonuglarimin gegerlik ve glivenirliklerini
etkileyecegi belirtilmektedir (Ozkubat ve dig., 2014). Bildirilerin 6rneklem gruplari
incelendiginde, okul oncesi ve ilkokul doneminde bulunan 6grenciler ile yiiriitillen bildiriler
(%29,3) ile 6gretmen ve ebeveynler ile yiiriitiilen bildirilerin (%27,3) 6rneklemde ilk siralarda
yer aldiklar1 goriilmektedir. Orneklem gruplari baglaminda, okul &ncesi ve ilkokul déneminde
bulunan 6grenciler ile yiiriitiilen bildirilerin fazla olmasi, 6zel egitimin temel amact agisindan,
0-6 ile 8 yas araligindaki gelisim doneminin ¢ok 6nemli bir alan olmasi ile yorumlanabilir (Giil
ve Diken, 2009). Lisans/lisansiistii 6grencileri, ogretmen, miifettis, Ogretim eleman1 ve
ebeveynler ile yiiriitiilen bildirilerin sayisimin tiim bildirilerinin sayica yaklasik yarisini
olugturmasi, belirtilen gruplardan veri toplamanin kolay, maliyetinin gdrece az olmasi,
ulagilabilir olmalar1 ve zaman anlaminda avantaj saglamlarindan kaynaklandigi soylenebilir.
Nitekim, alan yazinla tutarli olarak; lisans/lisansiistii 6grencileri ile yiriitiilen g¢aligsmalarin
yogunluk gostermesi belirtilen 6rneklem grubuna ve/veya gruplarina kolay erisim, izin
stireclerinin uzun ve zahmetli olmasi, ders yiikii fazlaligi, bilimsel ¢alismaya ayrilan zamanin
azlig1 gibi bazi unsurlar ile agiklanabilmektedir (Alper ve Giilbahar, 2009; Ozan ve Kdse, 2014;
Secer ve dig., 2014; Selguk ve dig., 2014).

Bildirilerdeki veri analiz bagliklar1 incelendiginde sirasiyla frekans/ylizde (%9,9), icerik analizi
(%7,8), ortalama/standart sapma (%7,3) ve grafikle gosterim/gdrsel analiz (%5,3) tekniklerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Belirtilen bulgularin, bildirilerde kullanilan yontemsel modeller ile
yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, yar1 deneysel olan tek denekli deneysel
desenlerin bildirilerde siklikla kullanilan yontem oldugu diistiniildiigiinde, belirtilen yontemin
veri analiz tekniginin grafikle gosterim/gorsel analiz olacagi bilinmektedir. Ozellikle tarama
modelinin siklikla kullamildigr bildirilerde gelismis istatistiksel analiz tekniklerinin (6rn.,
Ancova, Manova, Regresyon, Tukey, Yapisal Esitilik) smrli bir bicimde kullanildigi
goriilmiigtiir. Bu durum ise aragtirmacilarin ileri analiz tekniklerine iligkin bilgi eksikliklerinin
oldugu seklinde yorumlanabilir (Erden, 2011). Bu baglamda, gelismis istatistiksel analiz
tekniklerinin kullanilmas1 daha uygun olan deneysel c¢aligmalarda diger istatistiksel analiz
tekniklerinin tercih edildigi (6rn., t-testi, %5,3) gorilmektedir. Bu c¢alismada, incelenen
bildirilerin ¢eyreginden fazlasinda tek veri analiz yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Alan
yazinla tutarli olarak, Ciltas ve dig. (2012) bunun bir sonucu olarak da, tek veri analiz yontemi
kullanilarak arastirilan konu tizerinde tek bir degiskenin etkisinin incelendigi belirtmislerdir.
Belirtilen durumu Onleyebilmek amaciyla aragtirmalarm tasarimina gereken Onemin
verilmesinin 6nemi vurgulanmustir.

Yapilan igerik analizinde bildirilerin konulari, siklikla calisilan konu alanlar1 ve az siklikta
calisilan konu alanlar1 olarak iki kategori altinda toplanmistir. Analiz sonuglarina gore, 6zel
egitim alaninda en sik arastirilan konular arasinda kaynastirma, Ogretmenler ile yiiriitiilen
arastirmalar ve akademik beceriler konusunun yer aldigi goriilmektedir. Bu sonug 6zel egitim
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alaninda yapilan diger egilim arastirma bulgularimi destekler niteliktedir (Coskun ve dig., 2014;
Ozkubat ve dig., 2014; Yildiz ve dig., 2016). Kaynastirma kategorisi icerisinde kaynastirma
uygulamalar1 en fazla bildirinin sunuldugu konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Coskun ve dig. (2014) kaynastirma konusunda ydrtulen tezleri inceleyerek
konuya iliskin ayrintili bir makale iiretmislerdir. ilk sirada yer alan kaynastirma konusundan
sonraki sirada 6gretmen goriisleri yer almaktadir. Ozel egitim alaninda dgretmen goriislerinin
onemli bir konu alan1 oldugu bilinmektedir. Ogretmen goriisleri konusunun hem genel egitim
hem de 6zel egitim alaninda yayinlanan makalelerde en sik rastlanilan konulardan biri oldugu
goriilmektedir (Mason, Thormann, O’Connell ve Behrmann, 2004). Bu baglamda, &zel egitim
alaninda aragtirma yiiriitenlerin bu konuda arastirma yapma gereksinimi duymalar1 konunun
giincelligini yitirmeyen bir konu olarak siiregelmesinin sonucu olarak degerlendirilebilir (Yildiz
ve dig., 2016). Kaynastirma ve 6gretmen goriisleri konular1 bir arada ele alindiginda, iilkemizde
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin sinirliligy ile birlikte, 6zellikle problemlerin ¢oziimiinde yetersiz
kalindig1 ortaya ¢ikmaktadir (Ciltas ve dig., 2012). Dolayisiyla belirtilen arastirma konularina
daha fazla Onem verilmesi gerektigi soylenebilir. Konu baglaminda, okuma-yazma ve
matematik kategorilerinin ilk siralarda yer almasinin 6zel egitim alam agisindan beklendik bir
durum oldugu sdylenebilir. Bu durum 6zel gereksinimli bireylerin tipk1 normal gelisim gosteren
akranlar1 gibi yasamlari bagimsiz ya da en az diizeyde bagimli olarak siirdiirebilmeleri
acisindan okuma, yazma ve matematik gibi temel akademik becerileri kazanmalar gerekliligi
ile agiklanabilir (Ozkubat ve Ozmen, 2018). En az siklikta arastirilan konular incelendiginde,
teknoloji, mesleki beceriler ve kendini yonetme konularinin yer aldigi goriilmektedir.
Teknolojinin egitim alanindaki yansimalar1 diisiiniildigiinde, bu kategoride daha fazla
calismanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Genel egitimde kullanildigi gibi 6zel egitim alaninda
da pek ¢ok teknoloji yer almaktadir (Aslan, 2018). Dogal olarak teknolojinin 6zel egitime
yansimasi kac¢inilmazdir, ancak 6zel egitim alaninda bu konu {izerinde yeteri kadar durulmadigi
sOylenebilir. Benzer olarak, Demirok ve dig. (2015) o6zel egitim alaninda teknoloji destekli
Ogretimlerin yer almasi gerektigini, bu yeni yaklasimin 6zel egitim alanina yeni bir bakis agisi
saglayacagini belirtmislerdir. Mesleki beceri baglaminda elde edilen bulgular incelendiginde
istthdam ve is becerileri gibi konularin yer aldigi goriilmektedir. Bu c¢alismanin bulgularini
destekler nitelikte, yetersizlikten etkilenmis bireylerin ige yerlestirmeleri ve istihdamlart oldukca
simrli galisilan konulardan oldugu belirtilmistir (Demirkiran ve Ozkubat, 2014). Az siklikta
calisilan konulardan bir digeri ise kendini diizenleme konu kategorisidir. Bu kategori icerisinde
yer alan alt konularin az siklikla galisiliyor olmasinin nedeni; strateji kullanimi, kendini
diizenleme ve iist bilis gibi konulara iliskin 6zel egitim alanindaki uzman yetersizliginin oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak iistbiligsel veya biligsel strateji ¢calismalar1 bakimindan sinirli olan 6zel
egitim alan yazinina (Doganay- Bilgi ve Ozmen, 2014; Karabulut, 2015; Ozkubat ve Ozmen,
2018; Ozmen, 2006) agirlik verilmesinin yararli olacag: sdylenebilir.

Bu calismada incelenen toplam 1742 bildirinin, belirlenen sekiz alt ama¢ dogrultusunda
bulgularina bakildiginda, her bir ilgili amaca iliskin tablolarda "yer almayan" (6rn, aragtirma
model bilgisi yer almayan, veri toplama araci bilgisi yer almayan vb.) ifadesi/ifadeleri yer
almaktadir. Belirtilen bulgu UOEK'nde bildirisi bulunan akademisyen, 6gretmen, dgrenci veya
diger paydaslarin bildiri hazirlamada rehberleri g6z 6niine almadiklar seklinde yorumlanabilir.
Kongreler gibi bilimsel toplantilara genelde bir Ozet ile bagvurulmakta ve Ozetler bildiri
(sbzlii/poster) olarak degerlendirilmektedir (Herdman, 2006). UOEK nin bildiri kitapgiklarinda
yer alan 6zetler i¢in belirli bir kelime sayis1 ve baglik, amag, yontem ve sonuglara iligkin bilgiler
yer almasi gerekliligine iliskin rehberler hazirlanmaktadir. Genel olarak birgok kongre
kapsaminda 6zet hazirlama icin kelime sinirlamasi bulunmaktadir. Ancak yinede, bir 6zetin
igerigi baslik, amag¢, yontem, Orneklem, veri toplama ve analizi, sonu¢ olacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir (Burns ve Grove, 1993). Alanyazinda sdzel ve poster bildiri
hazirlamaya iligkin rehber gelistirme caligmalarinin yapildigi goriilmektedir (Aksayan ve
Cimete, 1999; Herdman, 2006). Bu dogrultuda, 6zel egitim alaninda ilerleyen dénemlerde
yapilacak UOEK'nde yer alacak bildirilerde belirtilen durumlara dikkat edilmesi gerektigi
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sdylenebilir. Nitekim UOEK duyurusunun yapilmasi ile bu toplantinin gergeklestirilmesi
arasinda en az alt1 ile on iki aylik bir hazirlik siiresi bulunmaktadir. Siklikla gézlenen egilim bu
kisa siire igerisinde bilimsel toplantinin ana konularina yonelik arastirmalarin planlanmasi,
gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesi yoniindedir. Bu durum ¢ogu zaman gonderilen
arastirmalarin tiirli, orneklem bulylkligi, veri toplama ve analiz yontemleri gibi birtakim
degiskenlerinde smirlilik olmasi nedeni ile bildirinin bilimsel kalitesine golge disiiriilmesi ile
sonuclanabilmektedir.

Sonuglar1 6zetlemek gerekirse; 2007-2017 yillarinda gerceklestirilen UOEK bildirilerindeki
genel egilimler su yondedir: a)tercihen az yazarlilik, b)tek yontemlilik, c)siklikla anket ve 6lgek
kullanimi, d)daha kolay (bilinen) istatistiklerin tercih edilmesi. Bu kapsamda; ¢ok degiskenli
aragtirmalarin, arastirma modellerinin ve farkli analiz tekniklerinin kullanilmasi 6zel egitim
alanmin gelisimine katki sunacag1 sdylenebilir. Ozellikle yar1 deneysel desenler yerine deneysel
desenlerin 6ne ¢ikarildigi uygulamalara agirlik verilmelidir. Bu sonuglara yonelik olarak, nitelik
acisindan giliclii aragtirmalar yapmak amaciyla farkli iiniversite ya da farkli disiplinlerdeki
arastirmacilarla isbirligi kurularak ¢ok yazarli ¢aligmalar yapilmasi, veri analiz tekniklerine
iligkin olarak ileri istatistik tekniklerinin kullanildigr c¢aligmalarin sayisinin artirilmasi,
diinyadaki egilimler ve diger alanlardaki egilimler de g6z 6nlinde bulundurularak alan egilimleri
baglaminda yeni planlanan arastirmalarin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesi ve
ozellikle 6zel egitim alanina 6zgii Tirkiye ile yurt disindaki bilimsel arastirma egilimlerinin
karsilastirllmasma  yonelik arastirmalarin  planlanmasi  &nerilebilir.  ileriki  dénemlerde
Tiirkiye’de 0zel egitim arastirmalarinin durumunun belirlenmesi amaciyla benzer ¢alismalarin
belirli araliklarla yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Boylece 6zel egitim alanindaki
aragtirmacilarinin - Tiirkiye’deki 6zel egitim arastirmalarimin durumunu bir biitiin olarak
gormeleri saglanir ve bu bakis agist ile gecmis donemlerdeki egilimler ile var olan donem
egilimlerini karsilastirma firsat1 elde ederler. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin 6zel egitim
alam ile iligkili akademisyen ve diger paydaslarin akademik c¢alismalarin kapsamlarini
genisletmelerine ve uygun kararlar almalarina yardimei olacagina inanilmaktadir.
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Extended Abstract

In this study, research papers published in the booklets of national congresses on special
education held in Turkey between the years 2007-2017 were examined. The aim is to determine
the research trends in the field of special education through the content analysis of certain
variables, which include research topic, year of congress, number of authors, disability group,
sample group, research model, data collection tools, and data analysis. The following questions
have been asked within the context of this research: What is the distribution of the total number
of published through the years? What is the distribution of the total number of authors through
the years? What is the distribution of disability groups examined in the papers? What is the
distribution of sampling groups examined in the papers? What are the frequently used research
models in the papers? What are the frequently used data collection tools in the papers? What are
the frequently used data analysis methods in the papers? What is the distribution of frequently
studied research topics in the papers? In this study, national congresses of special education
(NCSE) organized by various universities or society between 2007-2017 were examined. In this
context, this study analyzes the content of 1742 papers published in the conference booklets of
11 NCSE. In the research, a "Paper Classification Form" (PCF) was developed in order to
systematically classify the papers. The PCF was developed with reference to similar studies in
the literature (e.g., Kiiciikdzyigit et al., 2016; Ozkubat et al., 2014; Sozbilir et. al., 2012;
Sozhilir et al., 2015). Content analysis was applied to each paper by using the PCF. A code and
category number was assigned each item in all parts and subcategories contained in the PCF.
Coding was carried out on the computer (Excel). Coding was done by the first researcher and
checked by the second researcher. In this context, a total of 1742 papers were coded. Following
the coding process, the obtained data were recorded to a computerized database and transferred
to SPSS. In data analysis, both descriptive statistics and content analysis techniques were
utilized. The data related to research topic, year of congress, number of authors, disability
group, sample group, research model, data collection tools and data analysis were analyzed
descriptively. The results of the study showed that a majority of the papers were written by one
or two authors. It was observed that a wide variety of research models were mostly employed.
As for data collection tools, researchers generally utilized scales and questionnaires. Besides,
significant amount of interviews were conducted in the studies. Studies mostly included school-
aged students and their families as participants. The analysis of this study indicated an increase
in the number of papers in 2013. Determination of the total number of authors is an important
variable in the research tendency determination studies (Ozan & Kdése, 2014). When the total
number of authors of the papers were examined, it was seen that the number of studies
conducted by two authors were the highest. This finding indicates that researchers prefer a
collaborative process in special education. It has been advised that collaborative research can be
performed in order to give more comprehensive and objective results in advanced research
(Demirok et al., 2015). More research is on special education and special education research
should be conducted. In addition, researches should be supported and informed about the use of
further methods of analysis in special education. It was found out that the majority of the papers
employed quantitative research methods. When the data analysis tools of the papers were
examined, it was discovered that non-experimental quantitative techniques were utilized for the
most part. Majority of the experimental research was seen to be semi-experimental. It was
observed that the vast majority of the non-experimental papers were descriptive research
(review or scale). Another result on data collection tools showed that survey forms were used in
the majority of research in the field of special education. Within the small number of the
experimental studies, single-subject research methods were the preferred methods. It is
considered that as the number of experimental studies increases in special education in Turkey,
the level of information obtained through research is expected to change from understanding to
explanation (Coskun et al., 2014; Demirok et al., 2015; Ozkubat et al., 2014; Tiryakioglu, 2014;
Yildiz et al., 2016). When the papers were examined in terms of data analysis methods, the most
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frequently used techniques were recurrence/rate and mean/standard deviation followed by t-test
and ANOVA individually. The most frequently utilized strategy was content analysis.
ANCOVA, relapse examination, MANOVA, MANCOVA and auxiliary equity were utilized
less. Frequently studied research topics were found in the categories of academic skills, teacher,
family and inclusion. When the data were evaluated as a whole, inclusion seems to be the most
frequently studied subject. The following topics were teachers' opinions, reading / writing,
mathematics, family training and applied behavior analysis, respectively. Considering the
structure and extension of the special education field, the distribution of the papers according to
the categories of research topics were at the expected level. It is an important goal in special
education that students need to gain fundamental academic skills for achieving success in their
school lives and live independently in the society. The fundamental academic skills intended to
be gained are as reading, writing, basic operations, and problem solving. This finding supported
the results of the analysis conducted by Ozkubat et al. (2014) and Coskun et al. (2014).
However, we recommend that the number of papers on the study areas such as learning
strategies, reading comprehension techniques, meta-cognition, and self-control should be the
actual fields of research though they are not adequately studied. The most frequently studied
groups were pre-school/early childhood, elementary education and secondary education. The
reason behind this result can be the ease of reaching teachers and parents. Besides, the reason
why there are relatively few investigations conducted with other study groups can be the fact
that it requires a significant long investment to take fundamental formal authorizations in
Turkey (Ozan and Kose, 2014).
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