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Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin ciimle, paragraf ve metin olusturma diizeyleri Gzerinde
etkisi olan degiskenler tespit edilmistir. Bu arastirmanin orneklemini Malatya merkez ilge
ortaokullarinda 6grenim goren 5 ve 8. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatim Duzeyini
Belirlemek igin Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari” kullanilmistir. Arastirmada, dgrencilerin
yazili anlatimlarinda nicel degerlendirme yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin
alt amaglari dogrultusunda parametrik testler olan tek yonlic ANOVA ve iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler igin t-testi analizleri kullanilarak test edilmistir. S6z konusu bulgular neticesinde 5 ve
8.sinif dlizeyinde 6grenim goéren 6grencilerin yazili anlatim diizeyleri Uzerinde cinsiyetin, sinif
diizeyinin, evlerinde kitaplik olma durumunun, sosyo- ekonomik durumun, annenin egitim
diizeyinin, babanin egitim dlzeyinin ve eve siireli yayin alma sikliginin anlamli etkisinin oldugu
tespit edilmistir

Anahtar Kelimeler: Yazma egitimi, yazma diizeyi, nicel ¢alisma.

The Variables that Affect Sentence, Paragraph and Text Formation Levels of Middle
School Students

Abstract

The present study aimed to determine the variables that affect sentence, paragraph and text
formation levels of middle school students. The study sample included 5th and 8th grade
students attending middle schools at Malatya province central district. Personal Information
Form and “Grade Score Key to Determine Written Expression Levels” scale, developed by the
author, were used to collect the study data. In the study, written expressions of the students
were analyzed with quantitative methods. The study data were tested with one-way ANOVA, a
parametric test, and independent samples t-test analysis. The study findings that there was a
significant impact of gender, grade level, presence of a library at home, socio-economic level,
mother's education level, father's education level and frequency of purchasing periodicals on
written expression levels of 5th and 8th grade students.
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Giris
Sembollerden olusan yazi; insanoglunun vazgecilmez iletisim araglarindan biridir. Yazi bilginin

kahcihgini saglamakta, kiltirel degerleri kusaktan kusaga aktarmaktadir. Ayni zamanda bireylerin,

toplumlarin gelismesini saglayan énemli bir aractir.

Yazili anlatim, bireyin kendisini dogru ve amacina uygun ifade etmesini saglar. Duygularimizi,
disincelerimizi, hayallerimizi gesitli sekillerde insanlarla paylasirken kullandigimiz iletisim yollarindan
biri de yazmadir. Binyazar ve Ozdemir (2006: 15-19) yazma gereksiniminin kisisel, toplumsal ve

ugrassal zorunluluktan dogdugunu belirtir.

Yazma, duygu ve distncelerin semboller yoluyla ifade edilmesidir. Bireylerin glinlik yasamda
yazma becerisini kazanip etkili olarak kullanmasi icin bu alanda belli bir diizeyde egitim almasi
gerekmektedir. Kecik ve Uzun (2001), diinyaya geldikten sonra ilk bes yil icinde ana dili ediniminin
gerceklestigini, buna karsin yazmanin 6grenilemedigini ve dilin yazi ile gosteriminin okulda verilen

egitimle gergeklestigini belirtmistir.

Okulda alinan egitim, bireyde belli bir diizeyde teknik olarak altyapi olusturur. Bireyin

cabasiyla da sekillenmeye devam eden yazma becerisinin gelisimi, dmiir boyu devam eder.

Egitimin ilk kademesinde 6grencilere temel okuryazarlik becerileri kazandirilmaya calisilir,
daha sonraki yillarda ise 6grencilerin temel dil becerilerini gelistirmeye doniik calismalar yaptirilir.

Yazma becerisinin gelistirilme siirecinde ise bireylerin kendilerini yazil olarak ifade etmesi hedeflenir

Ana dil 6grenimi egitim sisteminin temelini olusturmaktadir. Okudugunu, dinledigini
anlamayan, anladiklarini s6zlii veya yazili olarak ifade edemeyen bir 6grencinin diger derslerde de

basarisiz olmasi kaginilmazdir.

Karaalioglu (1978: 68), Tirkce 6gretiminde; bir 6grencinin ne derece ilerlediginin, yazih
kompozisyonundan; bildiklerini, gordiklerini, duyduklarini, distndiklerini dogru, etkili, acik bir
bicimde anlatip anlatmamasindan anlasildigini belirtir. Ayni zamanda yazili anlatim becerileri okul
yasamindaki basarinin temelini olusturur. Bu konuya dikkat ¢eken Temur (2001: 13), 68rencilerin
yazili anlatimlariyla matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ders basarisi arasinda anlamli bir iliskinin var

oldugunu saptamistir.

Yazma; ilkokuldan ylksekdgrenime, is hayatindan sosyal hayata kadar uzun bir zaman
diliminde etkili ve gerekli olan bir beceridir. Bu bakimdan 6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeyindeki

ogrencilere duygularini, diisiincelerini ifade etme becerisinin kazandirilmasi gerekir.

Ortaokul 5 ve 8.sinif 6grencilerinin ciimle, paragraf ve metin olusturma diizeyi tizerinde etkili

olan degiskenler nelerdir?
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a. Ogrencilerin Yazili Anlatim Diizeyini Belirlemek i¢in Kullanilan Dereceli Puanlama
Anahtari’'ndan (YAPA) aldigi toplam puanlari ile cinsiyete gére anlamh bir farklilik géstermekte midir?

b. Ogrencilerin YAPA’ dan aldig toplam puanlar ile sinif diizeylerine gére anlamli bir farkhihk
gostermekte midir?

c. Ogrencilerin YAPA’dan aldig toplam puan ile annelerinin egitim durumu arasinda bir iliski
var mi?

d. Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile babalarinin egitim durumu arasinda bir iliski
var mi?

e Ogrencilerin YAPA’dan aldig1 toplam puan ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir iliski
var mi?

f. Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile evlerinde kitaplik bulunup bulunmama
durumu arasinda anlaml bir farklilik var midir?

g. Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile giinliik tutup tutmama durumlari arasinda
anlamh bir farklilik var midir?

h. Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile evlerine siireli yayin alma sikligi arasinda bir
iliski var mi?

1. Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile evlerine okulunda kiitiiphane olup olmama
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

i. Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile Yazarlik ve Yazma Becerileri dersi alip almama
durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

j. Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile dizenli olarak kitap okuyup okumama

durumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, ortaokul 6grencilerinin climle, paragraf ve metin olusturma diizeyleri (izerinde

etkili olan degiskenleri arastiran nicel bir arastirmadir.

Bu arastirmanin nicel boyutunda betimsel (survey) yontemlerinden tarama yaklasimi icinde
yer alan iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005: 77).
Betimleme / survey olarak da adlandirilan bu modeller arastirmalarin ilk asamasini olusturur c¢inku
burada amacg arastirmaya konu olan olgulari ve bu olgular arasindaki iliskileri saptama, siniflama ve
kaydetmedir. (Yildirrm ve Simsek, 2005: 56). Babbie (1990) “genellikle yapilandiriimis anket ve

yapilandiriimis  gérisme yontemlerinin  kullanildigi  tarama yaklasimlarinin temel amacinin
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orneklemden yola ¢ikarak evren hakkinda genelleme yapmak” oldugunu belirtir. (Akt. Mertkan, 2012:

5).
Orneklem/ Arastirma Grubu

Arastirma Malatya il sinirlari icinde yer alan 12 ortaokulda yiritilmistir. Evreni daha iyi
temsil edecegi disincesiyle farkli egitim bolgelerindeki okullardan tabakali 6rnekleme yoluyla
(Sencer ve Sencer 1978, 466) ogrenciler arastirma érneklemine alinmistir. Bu teknigin 6zi, orneklemi

secmeden Once evreni bazi alt tabakalara ayirmak, sonra da 6rnekleri bu tabakalardan secmektir.

Okullardan yine tesadiifi yontemle iki sinif segilerek drneklem olusturulmustur. Malatya ili
merkez ilgelerde 6grenim goren 5. sinif 6grencilerinin 323, 8. sinif 6grencilerinin 293 olmak Uzere

arastirmaya katilan 6grencilerin toplam sayilari 616dir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri 6grencilerin yazih anlatimlarindan elde edilmistir. Ogrencilerin yaz
yazmalarini kolaylastirmak icin onlara on ayri konu verilmistir. Ogrencilerin bu konulardan birini

secerek yazi yazmalari istenmistir.

Konu sec¢imi esnasinda 6grencilerin her sinif seviyesine gore edindikleri dil becerileri gz
ontinde bulundurulmustur. Secilen konularin 6grencilerin ilgi ve seviyelerine uygun, hayatlariyla
iliskilendirebilecekleri, okuduklarini, gézlemlerini ve diisiincelerini yansitabilecekleri tiirden olmasina

dikkat edilmistir. Tlrkce egitimi alanindan 4 uzman gorisu alinarak konular olusturulmustur.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada elde edilen verileri toplamak icin kullanilan Kisisel Bilgi Formu’nda, 6rnekleme
dahil olan ortaokul 6grencilerini tanimaya yonelik bilgileri elde etmeye yarayan maddeler yazilmistir.
Bu kapsamda, yapilan literatlir taramasi isiginda tespit edilen ve yazili anlatim beceri diizeyine etki
edebilecek veriler tespit edilmistir. Ogrencilere sorulacak sorularin belirlenmesi icin toplam bes
uzmandan gorls alinmistir. Uzmanlardan gelen elestiriler sonrasinda formda gerekli degisiklikler
yapilarak kisisel bilgi formuna son hali verilmistir. Kisisel Bilgi Formu; 6grencinin cinsiyeti, sinifi, anne
ve babanin 6grenim durumu, sosyo- ekonomik durumu, evde kitaplik olma durumu, ginlik tutma
durumu, okulda kitiphanenin olma durumu, eve sireli yayin alma sikhgi, diizenli olarak kitap okuma
durumu, Yazarlik ve Yazma Becerileri dersi alma durumu gibi 6zellikleri 6grenmeye yonelik toplam 11

sorudan olusan bir formdur.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nicel degerlendirme yontemleri kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Nicel degerlendirme yoluyla 6grencilerin cliimle, paragraf ve metin olusturma dizeyleri sayisal
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verilerle  ortaya  konulmustur.  Arastirmada  Ogrencilerden  alinan  kompozisyonlarin
degerlendirilmesinde Yazili Anlatim Diizeyini Belirlemek icin Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari

kullanilmistir:

Bu dereceli puanlama anahtarinin amaci ¢alisma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin
yazili anlatim dizeylerini belirlemektir. Elde edilen veriler, alan yazinindaki kurumsal bilgilerden
faydalanilarak gelistirilen Yazili Anlatim Diizeyini Belirlemek igin Kullanilan Dereceli Puanlama
Anahtari (YAPA) (Ek-1) ile degerlendirilmistir. YAPA'nin hazirlanma amaci 6grencilerin yazma diizeyi

hakkinda kullanigh ve giivenli bilgi elde edilmesini kolaylastirmaktir.

Dereceli puanlama biciminde olusturulan dlcekte her 6l¢lt icin 6grenciye 1, 2, 3 ve 4 puan
verilmektedir. Her bir 6grencinin Olgekten alabilecegi en diisiik puan 16, en yiksek ise 64’tlir. Toplam
puanin yliksek olmasinin 6grencilerin ciimle, paragraf ve metin diizeyinde beklenen nitelikleri yazili
anlatimlarda gosterdikleri, diisliik olmasi da 0Ogrencilerin climle, paragraf ve metin diizeyinde

beklenen nitelikleri yazili anlatimlarda géstermedikleri sekilde yorumlanmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin  gecerliligini  belirlemek i¢in “icerik gecerliligi”
Olcltlerinden biri olan uzman goéristine basvurulmustur (Karasar,1998; Celik, 2000: 50). YAPA'da alan

uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda bazi diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan YAPA'nin givenilirligini belirlemek icin “gbdzlemciler arasi uyum”

yontemine basvurulmustur.

Orneklem iginden tesadiiff olarak secilen 154 kompozisyon kagidi Tiirkce 6gretimi alninda
uzman olan iki kisi ile ve arastirmaci tarafindan ayri ayri degerlendirilmistir. Daha sonra bu

degerlendirmeler arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir.

Puanlayicilar arasindaki tutarliligi belirlemek tzere SPSS analiz programi yardimiyla kiime igi
korelasyon analizi (KiK) yapilmistir. “Shrout ve Fleiss (1979) tarafindan gelistirilen kiime ici korelasyon
analizi daha ¢ok gozlemcilerin veya degerlendiricilerin yaptiklari puanlamanin tutarlihk glivenirligini
belirlemek igin kullanilir” (aktaran Sencan, 2005: 272). Shrout ve Fleiss kiime igi korelasyon analizi igin
U¢ model oOnermektedir ve arastirmacilar kendi arastirmalarinin amacina uygun olarak bu
modellerden birini segmektedirler. Bu arastirmada (g farkli puanlayici arastirma 6érnekleminde yer
alan ve seckisiz olarak belirlenen 154 veriyi degerlendirdikleri icin Sencan’in (2005) aktardigi
modellerden KiK arastirma icin uygun gorilmustir. Bu modelde “rastgele secilen kisiler, cok sayida
farkh goézlemciler tarafindan degerlendirilir. Cok sayida gozlemcinin yaptigi degerlendirmelerin
ortalamalari alinarak hesaplama yapilir. SPSS’te “Avarage Measure Intraclass Correlation” bashgi

altinda gézlemcilerin ortalama degerlendirme givenirlik katsayisi elde edilir” (Sencan, 2005: 275).
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Tablo 1. YAPA’nin dederlendirmeciler arasindaki karsilastirmali uyusmanin glivenirligine iliskin kiime igi
korelasyon katsayisi

KiK p
Kime ici korelasyon katsayisi .92 .01
Orneklem sayisi 154

Tablo 1 incelendiginde KiK.92 ve p degeri .01’dir. “Hesaplanan kiime ici korelasyon
katsayilarindan p< .40 orani zayif; p= .40 ile .59 arasindaki oranlari orta; p= .60 ile .74 arasindaki
oranlar iyi ve p> .75’ten yiiksek olan oranlar milkemmel olarak kabul edilebilir” (Sencan, 2005: 279).

Bu degerlere gore incelendiginde puanlayicilar arasinda milkemmel uyum oldugu belirtilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin YAPA’dan elde edilen toplam puanlarinin dagilimlarinin
parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip karsilamadiklarini test etmek amaciyla veriler

aritmetik ortalama, ortanca, mod, carpiklik ve basiklik katsayilari bakimindan incelenmistir.

Tablo 2. YAPA’dan elde edilen toplam puanlara iliskin betimsel degerler

Olgek N Ortanca Mod BK CK
5. sinif 323 34,76 34,00 ,51 -,30
8. Sinif 293 39,81 38,00 ,21 -1,00

Tablo 2 incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayi degerlerinin ayirt edici dinleme alt 6lcegi
disinda +1 ile -1 arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica normallik testleri de yapilmis ve verilerin
normal dagildigi tespit edilmistir. Bu nedenle alt problemler icin yapilan analizlerde parametrik testler
kullaniimistir. Elde edilen veriler arastirmanin alt amaclari dogrultusunda parametrik testler olan tek
yonli ANOVA ve iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-testi analizleri kullanilarak test edilmistir.

Arastirmanin c, d, e,h alt problemlerini iceren degiskenlerle YAPA’dan elde edilen toplam
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farliligin olup olmadigini test etmek amaciyla iliskisiz
érneklemler icin tek yonlii varyans analizi (tek yénliit ANOVA) yapilmistir. “iliskisiz rneklemler icin tek
yonli ANOVA, ikiden fazla bagimsiz gruba iliskin ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadigini, ‘ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur’ seklindeki yokluk
hipoteziyle test eder ve F degerinin anlamhligi icin hesaplanan p degeri 0,05’in Gizerinde ¢iktiginda bu
hipotez kabul edilmis olur” (Can, 2014:147).

Can (2014); Field (2009), Sencan, (2005) Tek yonli ANOVA’nin glivenilir sonuglar verebilmesi
icin orneklemin secildigi evrenlere ait puanlarin dagilimin normal olmasi, grup varyanslarinin
homojen olmasi, bagiml degiskenin esit aralikli veya oranli dlgek verisi niteliginde olmasi ve 6lgiim
yapilan her bir 6rneklemin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigini belirtmektedir.

Buyukoztirk, Cokluk ve Kokl (2010:178), ANOVA’nin glicll bir parametrik teknik oldugu igin,
miikemmel normal dagilima, homojen evrenlere ve yansiz olmayan 6rneklemlere sahip olmayan

¢ahsmalarda kullanildigini belirtmistir.
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Arastirmanin a, b, f, g, 1, i, j alt problemlerini iceren degiskenlerle YAPA’dan elde edilen
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farlihgin olup olmadigini test etmek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler icin iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin t-testi yapilmistir.

Bulgular
Ortaokul 5 ve 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldiklari Toplam Puan ile Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Bu baslikta “ Ortaokul 5 ve 8. sinif 6grencilerinin YAPA’dan aldiklari toplam puan cinsiyete
gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmaya ¢alisiimigtir. Bunu

belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t-Testi sonuglari Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. YAPA’dan elde edilen toplam puanin ile Gdgrencinin cinsiyeti degiskenine gére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Cinsiyet N X S t <d 5

5. Sinif Kiz 166 35,57 11,37 1,32 320,34 ,185
Erkek 157 33,90 11,25

8. sinif Kiz 148 43,48 13,74 4,61 290,82 ,001
Erkek 145 36,06 13,79

*p<.05

Cinsiyetin, yazili anlatim dizeylerini Gzerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, 5.siniflarda kiz 6grencilerin ortalamasi (X= 35,57),
erkek 6grencilerin ortalamasi (X= 33,90) arasinda anlamh bir fark gérilmemistir(t;21)=1,32,p>0.05).
Bu durumda 5.sinif diizeyinde cinsiyetin yazili anlatim dizeyinde anlamli bir etkisinin olmadig

soylenebilir.

8. siniflarda ise kiz 6grencilerin ortalamasi (X= 43,48) erkek 6grencilerin ise (X= 36,90)
aralarinda anlamli bir fark vardir(te1)=4,61,p<0.05). Bu durumda 8.sinif diizeyinde cinsiyetin yazili

anlatim diizeyinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yazma beceri dlzeyleri cinsiyet degiskeni agisindan 5.

siniflarda anlamli bir farklihk gdéstermemektedir 8.siniflarda ise anlamli bir farklilik géstermektedir.
Ortaokul 5 ve 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldiklari Toplam Puan ile Sinif Diizeyleri Arasindaki iliski

Bu baslikta “ Ortaokul 5 ve 8. sinif 6grencilerinin YAPA’dan aldiklari toplam puan sinif
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine cevap aranmaya calisiimistir.

Bunu belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-Testi sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. YAPA’dan elde edilen toplam puanin ile &grencinin sinif diizeyi degdiskenine gére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

SINIF N X S t sd p
5. Sinif 323 34,76 11,32 -4,837 557,01 ,001*
8. Sinif 293 39,81 14,23

*p<.05
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Sinif diizeyinin, yazili anlatim dizeylerini izerinde anlaml bir etkisi olup olmadigini ortaya
koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 5.siniflarda 6grencilerin ortalamasi (X= 34,76),
8.siniflarda 6grencilerin ortalamasi (X= 39,81) arasinda anlamh bir fark vardir.(t;s12=4,837, p<0.05)
durumunun yazili anlatim diizeyi tizerinde anlamli etkisinin oldugunu géstermektedir.

Bu durumda sinif diizeylerinin yazili anlatim dizeyinde anlamli bir etkisinin oldugu
soylenebilir. 8.siniflarda ise kiz 6grencilerin ortalamasi (X= 34,76) erkek 6grencilerin ise (X= 39,81)
aralarinda anlamli bir fark vardir(t12=4,83,p<0.05). Yapilan ¢alismada 8.sinif 6grencilerinin yazili
anlatim dizeylerinin 5. Sinif 6grencilerinin yazih anlatim diizeylerine gére anlamh bir farklilhk

gosterdigi tespit edilmistir.

Ortaokul 5 ve 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldiklari Toplam Puan ile Annelerinin Egitim Diizeyleri

Arasindaki fliski

Bu baslikta “ Ogrencilerin YAPA’ dan aldigi toplam puan ile annelerinin egitim durumu
arasinda bir iliski var mi?” alt problemine cevap aranmaya ¢alisiimistir. Bunu belirlemek igin yapilan

tek yonll varyans analizinin sonuglari Tablo 5 ve Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 5. 5. sinif égrencilerinin yapa’dan elde edilen toplam puan ile annelerinin egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
gGsteren tek yénlii anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P Anlamhi Fark
Gruplar arasi 4214,406 5 842,881 7,202 ,000* UnlverSIte>gkur
yazar degil
Universite>ilkokul

Gruplar ici 37097,711 317 117,027 Universite>ortaokul
Lise>ortaokul

Toplam 41312,118 322

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde yapilan analizler sonucunda (Xokur yazar degit =31,60), (Xikoku=33,92) ve
(Xortaoku =31,16), (Xise =37,59), (Xuniversite =41,52), (Xytiksek lisans =35,16),  gruplarinin en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. [F(s-317=7,20 p <0.00].Test sonucu hesaplanan etki
buyikligli (n?=0,10) Cohen’in (1988) ifadesiyle bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Cohen 0,01 degeri kigclk etki, 0,06 degeri orta dlizey etki ve 0,14 ‘G blylk etki degeri olarak
siniflandirmaktadir (aktaran Pallant, 2015/2016:282). Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamh farkin annesi liniversite mezunu olan 6grencilerle ile annesi okuryazar olmayan
O0grenciler arasinda, annesi Universite mezunu olan Ogrencilerle annesi ilkokul mezunu olan
Ogrenciler arasinda, annesi Universite mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul mezunu olan
Ogrenciler arasinda ve annesi lise mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler

arasinda oldugu gorilmustdr.
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Tablo 6. 8. sinif 6grencilerinin yapa’dan elde edilen toplam puan ile annelerinin egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
gdsteren tek yénlii anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P Anlamli Fark

Gruplararasi  5576,921 4 842,881 7,48 ,000* Universite>okur
yazar degil

Universite>ilkokul

Gruplar igi 53623,755 288 117,027 Universite>ortaokul
Lise>ilkokul

Toplam 59200,676 292

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde yapilan analizler sonucunda (Xokur yazar degit =36,66), (Xikoku=36,21) ve
(Xortaokul =38,85), (Xise =43,04), (Xuniversite =52,09), gruplarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark gézlenmistir. [F(s-28=7,48 p <0.00].Test sonucu hesaplanan etki buyuklGgi (n?=0,09)
Cohen’in (1988) ifadesiyle bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Cohen 0,01 degeri kicuk
etki, 0,06 degeri orta dizey etki ve 0,14 ‘G bilylk etki degeri olarak siniflandirmaktadir (aktaran
Pallant, 2015/2016:282).

Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin annesi Universite mezunu
olan 6grencilerle ile annesi okuryazar olmayan 6grenciler arasinda, annesi Universite mezunu olan
ogrencilerle annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda, annesi Universite mezunu olan
ogrencilerle annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda ve annesi lise mezunu olan 6grencilerle

annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu gorilmastir.

Ortaokul 5 ve 8. Sinif Odrencilerinin YAPA’dan Aldiklari Toplam Puan ile Babalarinin E§itim Diizeyleri
Arasindaki iliski

Bu baslhkta “ Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile babalarinin egitim durumu
arasinda bir iliski var mi?” alt problemine cevap aranmaya calisiimistir. Bunu belirlemek i¢in yapilan

tek yonll varyans analizinin sonuglari Tablo 7 ve Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 7. 5. sinif 6grencilerinin yapa’dan elde edilen toplam puan ile babalarinin egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
gosteren tek yonlii anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kay\r:agl Toplami sd Ortalamasi f P Anlamii Fark
Gruplar arasi 2388,404 4 597,101 4,878 0,001* Universite>ilkokul
Gruplar ici 38923,714 318 122,402 Universite>ortaokul
Toplam 41312,118 322

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde yapilan analizler sonucunda (Xikoku=32,77) ve (Xortaokut =32,03), (Xiise
=34,52), (Xuniversite =38,8), (Xyuksek iisans =38,0), gruplarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmistir. [F(s315=4,878 p <0.00].Test sonucu hesaplanan etki biyukligi (n?=0,06) Cohen’in
(1988) ifadesiyle bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Cohen 0,01 degeri kiigtik etki, 0,06
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degeri orta diizey etki ve 0,14 ‘U blyuk etki degeri olarak siniflandirmaktadir (aktaran Pallant,

2015/2016:282).

Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin babasi Universite mezunu
olan 6grencilerle ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda, babasi iniversite mezunu olan 6grencilerle

ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu gorilmastir.

Tablo 8. 8. sinif 6grencilerinin yapa’dan elde edilen toplam puan ile babalarinin egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
gosteren tek yénlii anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P Anlamii Fark

Gruplar arasi 7320,106 4 1830,027 10,159 0,000* Lise>ilkokul
Universite>ilkokul

Gruplar igi 51880,570 288 180,141 Universite>ortaokul

Universite>lise
Toplam 59200,676 292
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde yapilan analizler sonucunda, (Xikoku=34,37), (Xortaoku =36,80), (Xiise
=40,63), (Xuniversite =49,74), (Xyuksek risans =41,83), gruplarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark gozlenmistir. [Fs.285=10,15 p <0.00].Test sonucu hesaplanan etki biyukligi (n?=0,14)
Cohen’in (1988) ifadesiyle bu farkin bliyik dizeyde oldugunu goéstermektedir. Cohen 0,01 degeri
kiiclik etki, 0,06 degeri orta dlizey etki ve 0,14 ‘U bliyik etki degeri olarak siniflandirmaktadir (aktaran
Pallant, 2015/2016:282).

Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml farkin babasi lise mezunu olan
ogrencilerle ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda, babasi liniversite mezunu ile ilkokul mezunu
olan 6grenciler arasinda, babasi Universite mezunu ile ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda,

babasi Universite mezunu olan 6grencilerle lise mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu gorilmistir.

Ortaokul 5 ve 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldi§i Toplam Puan ile Sosyo-Ekonomik Diizeyleri
Arasindaki fliski

Bu baslkta “Ogrencilerin YAPA’dan aldig toplam puan ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda
bir iliski var m1?” alt problemine cevap aranmaya calisiimistir. Bunu belirlemek i¢in yapilan tek yonlu

varyans analizinin sonuglari Tablo 9 ve Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 9. 5. sinif 6grencilerinin yapa’dan elde edilen toplam puan ile ailenin gelir diizeyi arasindaki iliskiyi
gosteren tek yonli anova sonuglari

Varyar]sm Kareler «d Kareler ¢ o Anlamli Eark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 1460,941 3 486,980 3,898 0,001* Ust>orta

Gruplar ici 39851,177 319 124,925 Ust>alt
Orta >alt

Toplam 41312,118 322

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde yapilan analizler sonucunda alt grup (Xalt =33,08), (Xorta =34,05) ve
(Xust =40,84), gruplarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamh fark goézlenmistir. [F(2-
320)=6,745, p <0.05].Test sonucu hesaplanan etki biyiklGgi (n?=0,04) Cohen’in (1988) ifadesiyle bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Cohen 0,01 degeri kii¢lik etki, 0,06 degeri orta diizey
etki ve 0,14 ‘i buyuk etki degeri olarak siniflandirmaktadir (aktaran Pallant, 2015/2016:282).

Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, Ust diizey gelirli ailelerin ¢ocuklari ile orta
gelirli ailelerin gocuklarinin yazma beceri diizeyleri puanlari arasinda anlamh bir farklilasmanin oldugu
gorilmustir. Ust dizey gelirli ailelerin ¢ocuklariyla ile alt diizey gelirli ailelerin ¢ocuklarinin toplam

puanlari arasinda da benzer sekilde anlamli bir farklilasma s6z konusudur.

Tablo 10. 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldigi Toplam Puan ile Ailenin Gelir Diizeyi Arasindaki iliskiyi Gésteren
Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Varyar:sm Kareler «d Kareler ¢ o Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 1753,356 2 876,678 4,42 0,010* orta>alt
Gruplar igi 41312,118 290 198,094 Ust>alt
Toplam 59200,676 292

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde yapilan analizler sonucunda alt grup (Xax =28,76), (Xorta =40,49) ve
(Xust =38,28), gruplarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. [F-202=4,42,
p <0.05].Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii (n?=0,03) Cohen’in (1988) ifadesiyle bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Cohen 0,01 degeri kiiglik etki, 0,06 degeri orta diizey etki ve 0,14
‘U buyuk etki degeri olarak siniflandirmaktadir (aktaran Pallant, 2015/2016:282).

Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin orta diizey gelir grubuyla alt
diizey gelir grubu arasinda, Ust dlzey gelir grubuyla alt diizey gelir grubu arasinda oldugu

gorilmastir.
Ortaokul 5 ve 8. Sinif Odrencilerinin YAPA’dan Aldigi Toplam Puan ile Evlerinde Kitaplik Olma

Durumlari Arasindaki iliski

Bu bashkta “Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile evlerinde kitaplk bulunup
bulunmama durumu arasinda anlamli bir farkliik var midir ?” alt problemine cevap aranmaya

cahsiimistir. Bunu belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-Testi sonuglari Tablo 11'de yer almaktadir.

Tablo 11. YAPA’dan elde edilen toplam puanin ile 6grencinin evinde kitaphk olma degiskenine gére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Evde Kitaplik Bulunma N X S t sd p

5. sinif Evet 218 36,07 11,10 3,017 201,353 ,003 *
Hayir 105 32,03 11,35

8. sinif Evet 212 40,83 14,47 2,064 156,283 ,041 *
Hayir 81 37,14 13,32

563



Niymet BAHSI, Nesrin SiS

Evinde kitaplik bulunmanin, yazili anlatim dizeylerini Gzerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 5.siniflarda evde kitaplik
bulunan kiz 6grencilerin ortalamasi (X= 36,07), evinde kitaplik bulunmayan 6grencilerin ortalamasi
(X= 32,03) arasinda anlamh bir fark vardir.(tz21=3,017,p<0.05). Bu durumda 5.sinif diizeyinde evde

kitaplik olma durumunun yazili anlatim dizeyi tizerinde anlamli etkisinin oldugunu géstermektedir.

8.siniflarda evde kitaplik bulunan kiz 8grencilerin ortalamasi (X= 40,83), erkek 6grencilerin
ortalamasi (X= 37,14) arasinda anlamli bir fark yoktur.(tze1=2,064,p<0.05). Bu durumda 5.sinif
diizeyinde evde kitaplik olma durumunun yazili anlatim dizeyi lzerinde anlamli etkisinin oldugu
gorulirken 8.sinif diizeyinde evde kitaplik olma durumunun yazili anlatim diizeyi lzerinde anlamli

etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Ortaokul 5 ve 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldigi Toplam Puan ile Giinliik Tutma Durumlari
Arasindaki fliski

Bu bashkta “Ogrencilerin YAPA’dan aldig1 toplam puan ile giinliik tutma durumlari arasinda
anlamli bir farklihk var midir ?” alt problemine cevap aranmaya calisiimistir. Bunu belirlemek igin

yapilan bagimsiz grup t-Testi sonuclari Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. YAPA’dan elde edilen toplam puanin ile 6grencinin giinliik tutma dediskenine gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Gunlik tutma N X S t sd p

5. sinif Evet 122 34,28 12,04 0,576 146,019 ,324
Hayir 201 35,05 10,88

8. sinif Evet 43 43,65 14,25 1,91 57,19 ,061
Hayir 250 39,15 14,16

GUnlik tutmanin, yazili anlatim diizeylerini Gizerinde anlaml bir etkisi olup olmadigini ortaya
koymak igin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, 5.siniflarda evde kitaplik bulunan 6grencilerin
ortalamasi (X= 34,28), evinde kitaplik bulunmayanlarin (X= 35,05) arasinda anlamli bir fark yoktur
(t(321y=0,576, p>0.05). Bu durumda 5.sinif diizeyinde giinliik tutma durumunun yazili anlatim dizeyi

Gzerinde anlaml etkisinin olmadigini gostermektedir.

8.siniflarda gunlik tutan 6grencilerin ortalamasi (X= 43,65), ginlik tutmayan 6grencilerin
ortalamasi (X= 39,15) arasinda anlamh bir fark yoktur. (t2e1)=1,91 ,p>0.05). Bu durumda 8.sinif
dizeyinde ginlik tutma durumunun yazih anlatim diizeyi Gzerinde anlamh etkisinin olmadigini

gostermektedir.
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Ortaokul 5 ve 8. Sinif Odrencilerinin YAPA’dan Aldiklari Puan ile Evlerine Siireli Yayin Alma Sikliklari
Arasindaki fliski

Bu bashkta “Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile evlerinde kitaphk bulunup
bulunmama durumu arasinda anlamh bir farkhlik var midir?” alt problemine cevap aranmaya
cahsiimistir. Bunu belirlemek icin yapilan tek yonll varyans analizinin sonuglari Tablo 13 ve Tablo

14’te yer almaktadir.

Tablo 13. 5. sinif 6grencilerinin yapa’dan aldi§i toplam puan ile eve siireli yayin alma sikhigi arasindaki iliskiyi
gGsteren tek yénlii anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kay\r:aél Toplami sd Ortalamasi f P Anlamii Fark
Gruplar arasi 1460,941 3 486,980 3,898 ,009 Haftada bir>hig
Gruplar igi 39851,177 319 124,925

Toplam 41312,118 322

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde yapilan analizler sonucunda evine hig sireli yayin almayan (X
=32,75), evine ayda bir yayin alan (Xayaabir =37,03), evine haftada bir yayin alan (Xnattadabir =37,24),
evine her giin yayin alan ((Xnerguin =34,20) gruplarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir. [Fi3319=3,89, p <0.05].Test sonucu hesaplanan etki biyUklGgi (n?=0,03) Cohen’in (1988)
ifadesiyle bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Cohen 0,01 degeri kiiglk etki, 0,06 degeri
orta diizey etki ve 0,14 ‘G bulylk etki degeri olarak siniflandirmaktadir (aktaran Pallant,
2015/2016:282). Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin evine haftada bir

yayin alan 6grencilerle evine hig yayin almayan 6grenciler arasinda oldugu gortlmdstir.

Tablo 14. 8. sinif 6grencilerinin yapa’dan aldi§i toplam puan ile eve siireli yayin alma sikligi arasindaki iliskiyi
gGsteren tek yénlii anova sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag| Toplami sd Ortalamasi f P Anlamli Fark

Gruplar arasi 2964,026 3 486,980 5,077 0,02 ayc{a bir>hig .
her glin>ayda bir

Gruplar igi 56236,650 289 124,925

Toplam 59200,676 292

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde yapilan analizler sonucunda evine hig sireli yayin almayan (X
=37,69), evine ayda bir yayin alan (Xaysabir =43,57), evine haftada bir yayin alan (Xhaftagabir =41,18),
evine her giin yayin alan ((Xnergin =32,76) gruplarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
godzlenmistir. [F(s-289=3,89, p <0.05].Test sonucu hesaplanan etki biyikligi (n?=0,05) Cohen’in (1988)
ifadesiyle bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Cohen 0,01 degeri kiiglk etki, 0,06 degeri
orta diizey etki ve 0,14 ‘G biylk etki degeri olarak siniflandirmaktadir (aktaran Pallant,

2015/2016:282). Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin evine ayda bir
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yayin alan 6grencilerle evine hi¢ yayin almayan 6grenciler arasinda, evine her giin yayin alan

ogrencilerle evine ayda bir yayin alan 6grenciler arasinda oldugu gorilmistr.

Ogrencilerin yazili anlatim diizeylerinin eve siireli yayin alma sikligina goére farklilik gosterir.
Buna gore anlamh farkin evine ayda bir yayin alan 6grencilerle evine hi¢ yayin almayan 6grenciler
arasinda, evine her giin yayin alan 6grencilerle evine ayda bir yayin alan 6grenciler arasinda oldugu
tespit edilmistir. Evlerine sireli yayin alinan 6grencilerin yazma dizeyleri evine hig¢ sireli yayin

girmeyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 5 ve 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldigi Toplam Puan ile Okullarinda Kiitiiphane Bulunma

Durumlari Arasindaki lliski

Bu baslikta “Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile okullarinda kitaphk bulunup
bulunmama durumu arasinda anlamli bir farkliik var midir ?” alt problemine cevap aranmaya

calisilmistir. Bunu belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-Testi sonuglari Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15. Ggrencilerin yapa’dan aldigi toplam puanin okulunda kiitiiphane bulunma degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Okulda kitiiphane bulunma N X S t sd p

5. sinif Evet 245 35,09 11,65 ,990 146,01 ,324
Hayir 78 39,16 13,95

8. sinif Evet 227 43,65 14,25 -1,391 99,701 ,167
Hayir 66 39,16 15,06

Okulunda kittiphane bulunmanin, yazili anlatim diizeylerini tGzerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 5.siniflarda okulunda
kitaplik bulunan 6grencilerin ortalamasi (X= 35,09), evinde kitaplik bulunmayanlarin (X= 39,16)
arasinda anlamh bir fark yoktur (tz21)=0,576, p<0.05). Bu durumda 5.sinif diizeyinde okulunda
kiitiphane bulunma durumunun vyazili anlatim dizeyi Uzerinde anlamh etkisinin olmadigini

gostermektedir.

8.sinif 6grencilerinden okulunda kitiiphane bulunanlarin ortalamasi (X= 43,65), okulunda
kitiphane bulunmayan 6grencilerin ortalamasi (X= 39,15) arasinda anlaml bir fark yoktur (t(e1)=1,91
,p>0.05). Bu durumda 8.sinif diizeyinde okulunda kitiiphane bulunma durumunun yazili anlatim

diizeyi Gzerinde anlamli etkisinin olmadigini gostermektedir.

Ortaokul 5 ve 8. Sinif Odrencilerinin YAPA’dan Aldi§i Toplam Puan ile Yazarlik ve Yazma Becerileri

Dersi Alma Durumu Arasindaki iliski

Bu baslikta “Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile Yazarlik ve Yazma Becerileri dersi
alip almama durumu arasinda anlamli bir farklihk var midir?” alt problemine cevap aranmaya

cahsiimistir. Bunu belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-Testi sonuglari Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16. YAPA’dan alinan toplam puanin égrencinin yazarlik ve yazma becerileri dersi alma durumuna gére
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yazarlik ve Yazma Becerileri N X S t sd p

5. sinif Evet 76 34,52 12,10 ,-200 116,49 ,842%*
Hayir 247 34,83 11,10

8. sinif Evet 72 36,95 12,97 -2,085 133,726 ,039*
Hayir 221 40,74 14,53

*p<.05

Yazarlk ve Yazma Becerileri dersi almanin, yazili anlatim dizeylerini lzerinde anlamli bir
etkisi olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 5.siniflarda
Yazarlk ve Yazma Becerileri dersi alan 8grencilerin ortalamasi (X= 34,52), Yazarlik ve Yazma Becerileri
dersi almayan o6grenciler (X= 34,83) arasinda anlamli bir fark yoktur (tz21=0,200, p>0.05). Bu
durumda 5.sinif diizeyinde Yazarlik ve Yazma Becerileri dersi alma durumunun yazili anlatim dizeyi

Uzerinde anlamli etkisinin olmadigini gdstermektedir.

8.siniflarda Yazarlik ve Yazma Becerileri dersi alan 6grencilerin ortalamasi (X= 36,95), Yazarhk
ve Yazma Becerileri dersi almayan dgrencilerin ortalamasi (X= 40,74) arasinda anlamli bir fark yoktur
(t(201)=2,085 ,p>0.05). Bu durumda 8.sinif diizeyinde Yazarlik ve Yazma Becerileri dersi alma

durumunun yazili anlatim diizeyi tizerinde anlamli etkisinin olmadigini géstermektedir.

Ortaokul 5 ve 8. Sinif Ogrencilerinin YAPA’dan Aldig§i Toplam Puan ile Ogrencilerin Diizenli Olarak

Kitap Okuma Durumlari Arasindaki fliski

Bu baslhkta “Ogrencilerin YAPA’dan aldigi toplam puan ile diizenli olarak kitap okuyup
okumama durumlari arasinda anlamh bir farkhlik var midir?” alt problemine cevap aranmaya

cahsiimistir. Bunu belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-Testi sonuglari Tablo 17'de yer almaktadir.

Tablo 17. YAPA’dan alinan toplam puanin égrencinin diizenli olarak kitap okuma durumuna gére farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Kitap Okuma N X S t sd p

5. sinif Evet 263 35,21 11,53 ,925 96,338 ,108
Hayir 60 32,78 10,23

8. sinif Evet 157 40,35 14,41 -1,450 286,94 ,487
Hayir 136 39,19 14,05

Dizenli olarak kitap okumanin, yazili anlatim dizeylerini lizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 5.siniflarda dizenli olarak
kitap okuyan ogrencilerin ortalamasi (X= 35,21), dizenli olarak kitap okumayan &6grencilerin
ortalamasi (X= 32,78) arasinda anlamh bir fark yoktur (t(21)=0,925 p>0.05). Bu durumda 5.sinif
dizeyinde dizenli olarak kitap okuma durumunun yazili anlatim dizeyi lzerinde anlamli etkisinin

olmadigini géstermektedir.

8.siniflarda diizenli olarak kitap okuyan 6grencilerin ortalamasi (X= 40,35), duzenli olarak

kitap okumayan 6grencilerin ortalamasi (X= 39,19) arasinda anlamli bir fark yoktur (tpe1=1,450,
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p>0.05). Bu durumda 8.sinif diizeyinde diizenli olarak kitap okuma durumunun yazili anlatim dizeyi

Gzerinde anlamli etkisinin olmadigini gostermektedir.

Bu arastirmada boyle bir sonugla karsilasmamizin bircok nedeni olabilir. Yazma becerisinin
gelisiminde okuma calismalarinin gerekliliginin gérilmemesi, yazma becerisiyle iliskilendirilmemesi

ogrencilerin yazma beceri diizeylerine etki etmemis olabilir.
Sonug

Arastirmanin dordiinct probleminde bazi degiskenler agisindan 6grencilerin “Yazili Anlatim
Diizeyinin Belirlemek icin Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari”ndan aldiklari toplam puanlari

karsilastirilarak istatiksel farklilasma olup olmadigina bakilmistir. Sonug olarak;

a. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yazma beceri dizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan 5.
siniflarda anlamli bir farklilk gostermezken, 8. siniflarda ise anlamh bir farklihk
gostermektedir. Ortaokul 0Ogrencilerinin  yazili anlatim c¢alismalarin  diizeylerinin
degerlendirilmesinde cinsiyetin rol oynayip oynamadigini belirlemeye yoénelik yapilan
istatiksel calismalarda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikan bazi g¢alismalar
sunlardir: Mullis vd (2003), Bolikbas (2006), Cocuk Vakfi (2006), Belet ve Yasar (2007),
Tok (2008) Arici ve Ungan (2008). Yilmaz (2008) ve Yasul (2014)’un calismalarinda ise
ogrencilerin cinsiyetleri ile yazil anlatim becerileri arasinda anlamh bir iliski tespit

edilmemistir.

b. Arastirmaya katilan 06grencilerin yazma beceri dizeyleri sinif degiskeni acisindan
degerlendirildiginde sinif degiskeni acisindan anlamh bir farkhlik gostermektedir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonug yapilan arastirmalarin bulgularini da
destekler niteliktedir. Akyol (2010)’un da belirttigi gibi sinif diizeyleri arttikga 6grencilerin
yazma becerileri de gelismektedir. Ayrica, 6grencinin sekizinci sinifa kadar edindigi sdzciik
dagarcigi, dil becerisine ait kazanimlara sahip olma diizeyinin artmasi yazma becerisinin

gelisimini desteklemistir.

c. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklari toplam puanlar, annenin egitim durumuna gore
anlamli olarak farkhlasmaktadir. Annesi Universiteden mezun olan 6grencilerin puanlari,
annesi okuryazar olmayan, annesi ilkokul ve ortaokuldan mezun olmus 6grencilerden
ylksek cikmistir. Ayrica annesi liseden mezun olan 6grencilerin aldiklari puanlar, annesi
ortaokuldan mezun olan 6grencilerin puanlarindan yiiksek cikmistir. Burada en yiksek
puanlar annesi Universiteden mezun olan 6grencilere aittir. Calismada annenin egitim
dizeyleriyle 6grencilerin yazma duizeyleri arasinda anlamlh bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir. Burada ¢ikan sonug¢ ¢ocugun dil gelisimi Gizerinde egitimli annenin ne kadar
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onemli oldugunu gostermektedir. Annenin almis oldugu egitim c¢ocuguyla kurdugu
iletisime nitelik kazandirmakta ve ¢ocugun dilsel gelisimine katki saglamaktadir. Alanda
yapilan diger calismalar da bu sonucu destekler niteliktedir: Demir (2011), Tulgar (1997),
Yasul (2014), Celik (2012)’in calismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.

d. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklari puanlar babanin egitim durumuna gére anlamh
olarak farklilasmaktadir. Gruplar birebir karsilastirildiginda babasi Universiteden mezun
olan 6grencilerin puanlari babasi okuryazar olmayan, babasi ilkokul ve ortaokuldan mezun
olmus 6grencilerin puanlarindan daha yiksektir. Ayrica babasi liseden mezun olmus
ogrencilerin puanlari, babasi ortaokuldan mezun olmus 6grencilerin puanlarindan yiksek
¢ikmistir. Yazma beceri diizeyleri bakimindan en basarili grup ise babasi tniversite mezunu
olanlardir. Ogrencilerin yazma becerileri diizeyleri babanin egitim diizeyine gére anlamli
bir farkhhk olusturmaktadir. Tulgar da (1997), Demir (2011) ve Yasul (2014), Celik (2012)
babanin egitim durumunun yazma diizeyiyle dogru orantili bir iliskisi oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu calismalarda da 6grencilerin babalarinin 6grenim dizeyi arttikca yazih

anlatim diizeylerin de arttigi tespit edilmistir.

e. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklari toplam puanlar ailenin gelir dizeyine gore
anlamli bir bicimde farkhlik gostermektedir. 5.siniflarda anlaml farkin Gst diizey gelir
grubuyla orta dizey gelir grubu arasinda, Ust diizey gelir grubuyla alt dizey gelir grubu
arasinda, orta dizeyle alt dizey grubu arasinda oldugu gortlmustir. 8.siniflarda ise,
anlamli farkin orta diizey gelir grubuyla alt diizey gelir grubu arasinda, Ust dizey gelir
grubuyla alt diizey gelir grubu arasinda oldugu gorilmistir. Ogrencilerin  yazili
anlatimlarinda sosyo-ekonomik dizeylerinin etkili olup olmadigini belirlemeye ydnelik
olarak yapilan incelemede Ust diizey gelir diizeyine sahip olan 6grencilerle alt diizeye
sahip Ogrenciler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aile sosyo-
ekonomik bakimdan (st seviyeye ¢iktikga 6grencinin yazili anlatim diizeyinin de arttig
tespit edilmistir. Bu durum sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin yazili anlatim becerileri
etkiledigini gostermektedir. Buna benzer sonuglar Bostanci (2003), Taner ve Basal (2005),
Temur (2006), Celik (2012), Boliikbas (2006), Arici (2005), Arici ve Ungan (2008) ‘de de
tespit edilmistir. Ailenin gelir dlzeyi arttikca ¢ocuguna sundugu egitim olanaklari da
artmaktadir. Maddi durumu iyi olan aileler, cocuklarina ¢alisma odasi, calisma masasi gibi
imkanlari saglayabilmektedirler. Bunlarin da boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.
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Arastirmaya katilan 06grencilerinin yazma beceri diizeyleri okulda kitiphane olma
durumuna gore farklilasmamaktadir. Yapilan literatiir incelemesinde bu degiskenin

kullanildig1 herhangi bir calismaya rastlaniimamistir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerinin yazma beceri dizeyleri giinlik tutma durumuna goére
farkhlasmamaktadir. Bu sonug¢ Aktan (2013), Celik (2012) c¢ahsmalarina paralellik

gostermektedir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerinin yazma beceri dizeyleri Yazarlik ve Yazma Becerileri
dersi alma durumuna gore farklilasmamaktadir. Yapilan literatlir arastirmasinda bu
degiskenin kullanildigi herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Fakat Ozonat ve Sis
(2016:1898) yapmis olduklari calismada Yazarlik ve Yazma Becerileri dersini alan
ogrencilerde cogunlukla daha iyi kompozisyon yazma, Tirkce dersinin akademik basarisini
arttirma, konusma becerisinin gelisimi, yazma ve okuma becerilerinin gelisimi, yazim,
noktalama ve dil bilgisi 6grenimini kolaylastirma gibi kendilerine katki sagladigi gortstiniin

varligini tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin yazma beceri dlzeyleri evlerinde kitaplik olma
durumuna gore farklilasmamaktadir. Celik (2012)'in ¢alismasinda ise evlerinde kitaphk
bulunup bulunmama durumlari ile 6grencilerin yazili anlatim becerileri arasinda anlaml

bir fark tespit edilmemistir

Arastirmaya katilan 6grencilerinin yazma beceri diizeyleri diizenli kitap okuma durumuna
gore farkhlasmamaktadir. Dizenli olarak kitap okuma durumunun yazili anlatim dizeyi
Uzerinde anlamh etkisinin olmadigini gostermektedir. Yasul'un (2014) calismasina
paralellik gostermektedir. Nitekim daha 6nce yapilana birgok ¢alismanin sonuglarinda ise
Yilmaz (2012), Oztiirk (2012)’iin dizenli olarak kitap okuma aliskanhgi ile yazli anlatim

becerisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerinin yazma beceri diizeyleri eve siireli yayin alma sikligina
gore anlamli bir farkhlik gostermektedir. Anlamli farkin evine ayda bir yayin alan
ogrencilerle evine hi¢ yayin almayan 6grenciler arasinda, evine her gin yayin alan
ogrencilerle evine ayda bir yayin alan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Evlerine
sireli yayin alinan 6grencilerin yazma diizeyleri evine hig sireli yayin girmeyenlere gore

anlaml bir sekilde daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

The present study aimed to determine the variables that affect sentence, paragraph and text formation levels
of middle school students. The study sample included 5th and 8th grade students attending middle schools at
Malatya province central district.

Method

Personal Information Form and “Grade Score Key to Determine Written Expression Levels” scale, developed by
the author, were used to collect the study data. In the study, written expressions of the students were analyzed
with quantitative methods. The study data were tested with one-way ANOVA, a parametric test, and
independent samples t-test analysis. The study findings that there was a significant impact of gender, grade
level, presence of a library at home, socio-economic level, mother's education level, father's education level
and frequency of purchasing periodicals on written expression levels of 5th and 8th grade students.

Result and Discussion

In the fourth research problem, the statistical differences between the total Grade Score Key to Determine
Written Expression Levels scale scores of the students were compared based on certain variables. The following
findings were obtained:

a. There was no significant difference between the writing skill levels of participating 5" grade students
based on the gender variable, while the difference between the writing skill levels of 8" grade
students was significant based on the same variable.

b. The difference between the writing skill levels of participating students were significant based on the
grade level variable.

c. The total scores of participating students significantly differed based on the education level of the
mother. The scores of the students whose mothers were college graduates were higher when
compared to those of the students whose mothers were illiterate or primary or middle school
graduates. Furthermore, the scores of the students whose mothers were high school graduates were
higher when compared to those of the students whose mothers were middle school graduates. The
students whose mothers were college graduates scored the highest points in the scale. In the study, it
was determined that there was a significant correlation between the education level of the mother
and students’ writing levels. Thus, the finding suggested the significant impact of an educated mother
on the language development of the child. The education of the mother improves the quality of the
communication between the child and the mother ad contributes to the lingual development of the
child.

d. The total scores of participating students significantly differed based on the education level of the
father. Paired comparison of the groups demonstrated that the scores of the students whose fathers
were college graduates were higher when compared to those of the students whose fathers were
illiterate or primary or middle school graduates. Furthermore, the scores of the students whose
fathers were high school graduates were higher when compared to those of the students whose

572



Ortaokul Ogrencilerinin Ciimle, Paragraf ve Metin Olusturma Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Degiskenler

fathers were middle school graduates. The students whose fathers were college graduates had the
highest writing skill levels. There was a significant difference between the writing skill levels of the
students based on father’s education level.

The total scores of participating students significantly differed based on the family income. Among the
5t grade students, it was observed that there were significant differences between the scores of high
income and middle income students, high income and low income students, and between the middle
income and low income students. Among the 8" grade students, it was observed that there were
significant differences between the scores of middle income and low income students, and high
income and low income students. Analysis conducted to determine whether the socio-economic levels
of the students were effective on their written expressin skills demonstrated that there was a
statistically significant difference between high income and low income students. It was determined
that written expression levels of the students increased with the increase in the socio-economic level
of the family. Thus, it was determined that the socio-economic level had an impact on written
expression skills of the students.

There was no significant difference between the writing skill levels of participating students based on
the presence of a library at the school. Literature review demonstrated no previous studies that
utilized that particular variable.

There was no significant difference between the writing skill levels of participating students based on
whether they kept a diary.

There was no significant difference between the writing skill levels of participating students based on
whether they took the Writing and Writing Skills Course. Literature review revealed no previous
studies that utilized that particular variable.

There was no significant difference between the writing skill levels of participating students based on
the presence of a library at home.

There was no significant difference between the writing skill levels of participating students based on
whether they read books. Thus, it was determined that reading books regularly did not have a
significant impact on written expression levels.

There was a significant difference between the writing skill levels of participating students based on
the habit of purchasing periodicals at home. It was determined that the significant difference was
between those who purchased periodicals once a month and those who never purchased periodicals
and those who purchased periodicals every day and those who purchased periodicals once a month. It
was observed that the writing levels of the students who purchased periodicals were significantly
higher when compared to those who never purchased periodicals.
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