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Ozet

Dogal ve teknolojik kokenli olaylarin sonucu olarak gerceklesen
afetler, 1900 1i yillarin ortalarindan itibaren kentlesme olgusunda degisim
ile etkilerini hem nitelik hem de nicelik olarak arttirmistir. Kiiresel bazda
iklim degisikliklerinin yarattigi olay ve olgularda eklenince Geleneksel
Kamu yonetimi paradigmasinin verileriyle bu ciddi sorun karsisinda
miicadele zorlagmistir. Hala yasamakta oldugumuz kiiresellesme siirecinin
etkilemesi, Gelencksel Kamu yonetimi paradigmasinin kendi igerisindeki
yetersizlikleri ,yonetim alaninda Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasi
yoniindeki degisim ve sorunlara iliskin ¢6ziim tarz ve uygulamalar1 ,afet
yonetiminde de risk odakli afet riski yonetimine oradan da bugiinkii haliyle
yonetisimine déniismiistiir. Insan uygarliginin ortak sorununu teskil eden bu
sorun alan1 gelismislik diizeyi ne olursa olsun tek merkezden ve tek aktorlii
miidahaleyi yetersiz kilmaktadir. Bu nedenle sorunun farkinda olan ve ortak
¢Oziimiin paydaslari ile gliclenmis ¢ok aktorlii bir afet yonetimi eski anlayisa
giinlimiiz verileriyle bir katkidir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Kamu Y06netimi, Yonetisim

Public Management Paradigm -From Disaster Risk Management
to Disaster Risk Governance

Abstract

Disasters that are due to natural and technological reasons had
greater impact on societies because of ongoing urbanization since the
1900s. Global climate changes add problems to disaster management and to
combat them in the classical sense grows harder everyday. Traditional
public management paradigm due to globalization and its discrepancies in
itself led to disaster risk management and lastly to disaster risk governance.
Since disasters are the common problems of mankind; it is impossible to
interefere with them from one centered and one actor approach. Therefore;
strong and  multi-centered, multi -actor disaster governance is a
contribution to traditional understanding of disaster governance.
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1.Giris

Diinya’nin olusumundan bu yana insan topluluklarinin, dogal
olaylarin etkileme alanina girmesiyle yasanan afet olgusu, teknolojinin
ilerlemesi ve karmagiklasmasiyla yasamin odagina oturmustur. Ulagim ve
iletisim teknolojilerinin akil almaz nitelikte gelismesiyle “’Kiiresel bir kdy”’
haline gelen Diinya, glinlimiizde kiiresellesme olgusunu yasar hale gelmistir.
Bu siireg kiiresel afet senaryolarini da bilimsel ¢calisma alanina tagimistir.

Cok boyutlu bir siire¢ olan kiiresellesme olgusu, (Kivileim, 2013;
Farazmand, 1999) farkli alanlara yonelik farkli anlamlar igermektedir.
Iktisadi olarak ekonomik biitiinlesme vurgusu yaparken, siyaset bilimi
cercevesinde bakildiginda, ulus devletin nisbi dnem kaybi ve siyasal arenaya
farklr aktorlerin katilimryla tek egemenliginin sonu olarak zikredilmektedir.
Ekonomik ve siyasal boyutlarin yaninda kiiresel iklim degisikliklerinin
hissedilir olmasiyla giiniimiizde kiiresellesme kavrami, afet olgusuna da
kiiresellik boyutu eklemistir. Uzmanlarin belirttigine gore, bu boyut yakin
gelecekte tiim kiireyi ciddi sekilde tehdit eder nitelige biiriinecektir (Erkan,
2010:37; Tuna, 2000). Dolayisiyla kiiresel bir tehdit karsisinda ortak
miicadele ve onlemler alinmasi kaginilmaz bir durum olarak goziikmektedir
(Sahin, 2016; Kose, 2018).

Kiiresellesme olgusu her ne kadar ¢agimiz orgiitlenmesi olan ulus
devletin tek aktorliigiine son vererek yonetisim yaklasimini tesvik
etmekteyse de, Devletin temel gorevi olan vatandaslarmin can ve mal
giivenligini her tirli tehdit ve tehlikelere karsi koruma yani glivenlik ve
savunma fonksiyonlarini*zayiflatma yoniinde etkili olamamigtir. Yani
Ulusal diizeydeki 6rneklerde yaygin olarak goriinen ve uluslararas: diizeyde
ise ornekleri bulunan 6zel glivenlik ve 6zel askeri kuvvetler (Mcfate, 2015)
uygulamalar1 dikkate deger olmakla beraber, bu temel kurali bozacak
nitelikte degildir.

Diin oldugu gibi bugiinde kamu giivenligi, kamu diizeni, milli
giivenligi korumak ve devamimi saglamak ve bu alanlara iligkin kamu
hizmetlerinin kurulmasi ve etkin bir sekilde siirdiiriilmesi devletin asli
vazifesi oldugu kadar varlik kosuludur. Dolayisiyla kiiresellesmenin ¢ok
boyutlu siireci ile ulus devletin 6neminde ki nisbi azalig, bu alanlara iligkin
gorevi tasfiye etmek zayiflatmak yerine daha da 6nemli kilmistir. 1980’lerin
basindan bu yana kamu yonetimi alanindaki kapsamli degisime alt yapi
olusturan kiiresellesme olgusu, devletin fonksiyonlarini ve roliinii esasl
bicimde etkilerken, afet olgusuna yaklasim da siliphesiz bu durumdan
etkilenmigtir.

Devlet cihazinin kurulus ve isleyisindeki anlayis degisikligi ile bir
yanda minimal devlet unsurunu zorlayan degisimler diger yanda ise kiigiilen
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ama daha etkin, verimli isleyen bir yap: afet olgusuna bakisi yenilemistir
(Afet Yonetiminde Etkinlik, 2014).

2.Afet Olgusu ve Afet Yonetim Dongiisii
2.1.Afet Olgusu ve Temel Kavramlar

Afet: insan toplumunu veya yerlesim yerleri i¢cin maddi ve manevi
zararlar olusturan ve normal yasam diizenini durduran veya kesintiye ugratan
dogal ya da teknolojik kokenli olaylarin sonuglaridir (Ergiinay, 2002:3;
Kadioglu, 2011:36). Afet olgusuna unsurlari {izerinden bakacak olursak,
etkili oldugu alan itibariyle insan yerlesim alan1 veya yerlesim alanini
yakindan fiziki veya islevsel etkileme potansiyeli tasiyan sahalarda etki
yaratmasi ve bu etkinin zarar kabul edilecek diizeyde olmas1 gerekir. Zarar,
maddi, manevi veya psikolojik olabilir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal,
sosyolojik diizeyleri bu boyutta etkileyen tiim zararlar bu niteliktedir. Bu
etkileme insan toplumlarinin normal yasam diizenini belirli bir siire kesintiye
ugratarak bozan ve isleyisi engelleyen nitelikte olabilecegi gibi, tiimiiyle
ortadan kaldirarak engelleyen diizeyde de olabilir. Dolayisiyla afetlere yol
acan, onlarin olugsmasina neden olan sey dogal ya da teknolojik orjinli,
normal yasam diizenini sekteye ugratan olaylardir.

Afetlere yol agan olaylarin simiflandirilmast dogal, ¢evresel, kiiresel,
biolojik, meterolojik, kimyasal, niikleer, sosyal, siyasal, teknolojik gibi
birgok sekilde olabilir. Ancak bu daginik ve ¢esitli mevcudu iki ana grupta
toplamak miimkiindiir. Bu simiflandirmada kriter afete neden olan orjinin
kaynaklandigi durumdur. Buna gore, dogal ve teknolojik nitelikli olaylar bir
grup altinda toplanabilecektir. Dogal olaylar Diinyanin varolusundan bu
yana isleyisi ¢ergevesinde neden sonug iligkilerine bagli olarak gergeklesen
olaylardir. Bunlar: depremler, seller ve su baskinlari, toprak kaymalari,
¢iglar, volkanik patlamalar, yanginlar, kuraklik, kitlik gibi dogal olaylardir
ve diger grup ise, niikleer, biolojik, kimyasal kazalar, endiistriyel kazalar,
terér, savas, go¢ gibi teknolojik nitelikli olaylardir. Bunlar dogal nedenler
disindaki nedenlerle olusmakta, yani insanhigin dogal yasam karsisinda
ortaya koydugu olusturdugu bilgi uygulamasi kdkenlidir.

Dogal olsun, teknolojik nitelikli olsun afet yaratan olaylar ikincil
tehlike ve zararlar olusturan olaylara da neden olmaktadir. Coklu olay
yaklasimi ¢ergevesinde bakildiginda en kapsayici ve g¢arpict Ornek
depremdir. Biiyiikliigii ve siddeti biiyiik bir deprem yerlesim yerlerinde can
kayiplar1 ve yaralanmalara neden oldugu gibi, biiyiik yikimlar, alt yapinin
tahribi ,ulasim ve enerji nakil hatlarinin ciddi zarar gérmesi, barajlarin ve
setlerin yikilmasi seller, toprak kaymalar1 patlama ve yanginlar, hava
kirliligi, kimyasal kazalar ve zehirlenmelere bagli olarak bir ¢ok ikincil afet
odagina neden olabilmektedir (Kadioglu, 2011:25). Bu duruma giincel bir
ornek: 11.3.2011°de Japonya Fukusima depremi: Tsunami, yikim, niikleer
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sizinti, zehirlenme, toprak tahribi ve yangmnlara neden olmustur.”
(Fukushimaontheqlobe.com/the-earthquake-and-the-nuclear-
acciedent)(Erisim 28.5.2018).

Giliniimiizde her ne kadar bu iki grup kiimesine girse de, Kiiresel
afetler diye niteledigimiz bir grubu ayrimlamak da zorunlu olmustur. Belki
de Kiiresel nitelik kazanmis afetler isimlendirmesi daha uygun olacaktir.
Dogal olsun teknolojik kaynakli olsun bir olayin kiiresel nitelik kazanmasi,
etkisi ve yayginligi ile ilgili bir durumdur. Bu ¢ercevede salgimlar, ciddi
diizeylere varan kirlilik, kiiresel iklim degisiklikleri, kKimyasal ve radyoaktif
serpintiler 6rnek verilebilir.

Insan toplumunu ve yasam diizenini tehdit eden dogal ve teknolojik
nitelikli olaylarin tiimii ayn1 derece ve yogunlukta tehlike yaratmaz. Her
olaym biinyesinde farkli tehlike potansiyeli vardir. Tehlike, gerceklesmesi
potansiyel olarak miimkiin olan ve gergeklesmesi halinde zarar yaratabilecek
nitelikteki bir kavrama isaret eder (Ozkilig, 2014: 14). Tehlikenin derecesine
vurgu yapan, olugsma olasiligini igeren tehdit (Kadioglu, 2011: 23) kavrami
ise, yakin tehlike anlamini deyimlemektedir.

Risk kavramini (Kadioglu, 2011: 22) ise hem tehlike hem de tehdit
kavramlarim igeren bir kavram olarak, oncesinde tehlike analizi yapilmis bir
olay i¢in olabilirlik olasilig1 olarak ifade edebiliriz. Bu yoniiyle istatistiksel
bir vurgu igerirken, ¢ogu zaman potansiyel veya yakin zarar olusturma
seviyesini vurgular.

Potansiyel veya yakin zararlar her zaman 6nceden saptanamayabilir.
Bazi durumlarda daha 6nceden hi¢ yasanmamig veya tizerinde durulmamig
bir olay ortaya g¢ikarak zararlar yaratabilir. Bu tip durumlar beklenmedik
olay olarak ifade edilebilir ve olaya yakindaki birimlerin anlik acil durum
miidahalesi ¢ogu zaman yeterli olabilmektedir.

2.2.Afet Riski Yonetim Dongiisii

Afet risk yonetimi en genel sekilde tanimlanirsa , insan toplumunu
ve diizenini yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel olgekte tehdit eden zarar
yaratabilecek tehlikelerin ©onceden belirlenmesi, miimkiinse tehlikenin
timden ortadan kaldirilmasi, degilse zararin azaltilmasina yonelik planlama
ve Orglitleme unsurlari ile 6nlem alinmasi, acil miidahale ve uygulamalarin
ifas1, olusabilecek ikincil tehdit ve tehlikelerin kontrolii ve iyilestirme
caligmalarinin siiratle hayata gegirilmesine yonelik bir dizi faaliyetin
planlanmasi, orgiitlenmesi, koordinasyonu, motivasyonu ve her asamada
denetimini iceren bir siiregtir (Kadioglu, 2011:48).

Afet risk yonetiminin unsurlar1 aslinda dongiisel ve birbirini takip
eden ve yeniden ireterek tamamlayan bir siirectir (Yilmaz, 2003:39).
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Biitiinciil olarak ve dongiisel siireci ayrintiya indirgemeden ii¢ satha olarak
belirtmek miimkiindiir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008:9).

a- Afet oncesi: (Risk Yonetimi): Afet dongiistindeki ilk halka tehlike
olusturabilecek olaylarin bilimsel esaslara uygun olarak planli ve programli
bir sekilde saptanmasidir (Ergiinay, 2002: 8). Yerel dl¢ekten ulusal biitiine
uzanan diizeyde tehlike olusturabilecek durumlarin bolgesel ve ulusal biitiin
disindaki rabitalari da g6z oniinde tutularak ortaya konmasi gerekir. Her bir
duruma iligkin tehlike analizi yapilarak, tehdit 6zelligi vurgulanarak risk
yOnetim siirecinin 6zelliklerine uygun ortaya konulmalidir. Yani diistik, orta,
yiiksek risk oncelikleri olayin sonuglar1 tahmin edilerek belirlenmelidir
(Kadioglu, 2011:57).

Tehlike iceren olaylarin gerek olus sikli§i gerekse sonuglari
itibariyle olabilecek zararin biiyiikliigii bize bu konuda tasnif yapma imkant
sunmaktadir (Ozkilig, 2014:49). Yani Risk Matrisi (Kadioglu, 2011: 76), risk
azaltma icin yapilabilecek plan Onceliklerini ortaya koyabilecektir. Buna
gore oncelikli olarak yakin zamanda ve en ¢ok zarar olusturma potansiyeline
sahip diizeyden baglayarak riskin ya tiimden ortadan kaldirilmasi ya da
miimkiin oldugunca azaltilmasi yoniinde faaliyetlerin planlanmasi,
orgiitlenmesi, bu konulara iligkin egitim ve koordinasyonun motivasyon
unsurlariyla takviye edilerek uygulamalarin her asamada denetlenmesi
gerekir. Bu asamada tedarik zincir hatti, alet edevat malzeme kaynak
stoklanmasi, iletisim ve ulagim kanallarinin her daim ag¢ik tutulmasina iligkin
orgiitsel yapinin hazir tutulmasi son derece 6nemlidir.

b- Afet am1 (Kriz Yonetimi): Bu safha olayin vuku buldugu ve
sicakliginin devam ettigi zaman dilimini deyimler (Kadioglu, 2011: 163).
Her bir olay i¢in farkli siireler icerir Bundan dolayi birinci safhada afet
oncesinde hazirlik ¢alisma ve faaliyetlerinin eksiksiz yapilmis olmasi bu
safhadaki bagarty1 etkileyecektir. Yani her bir olaymn o6zelligine gore
yapilmig planlar ve kurulmus orgiitler olagan isleyigini birakarak kriz diizeyli
devreye girecek, can ve mal kurtarma c¢alismalarim eksiksiz yerine
getirecektir. Bu evrede gegici nitelikte olusturulacak tuvalet, barinak, saglik,
seyyar hastane, enerji iiretim gibi iyilestirme faaliyetleri de s6z konusu
olacaktir. Bunlarin yaninda bolgenin tahliyesini saglayacak ve tedarik
zincirini olusturacak kapasite son derece hassas 6neme sahiptir.

c- Afet sonrasi (iyilestirme): Bu saftha afetin sicak etkisinin bittigi
veya sogumaya basladig1 bir evre olarak durmus veya kesintiye ugramis
yasamin normallesmesi ve olagan hale donmesi igin yapilacak tiim
faaliyetleri kapsamaktadir. Buna gore oOncelikle gegici olandan kaliciya
barnma, saglik, alt yapi, beslenme, enerji temini ve tiim bir normal yasamin
akist igin gerekli olan unsurlarin kurulmasini igerir. Yasanmis olayin
ozelligine gore siire igerir. Ancak ne olursa olsun bu siire optimum olmal1 ve
olaganiistiiyii olaganlastirmamalidir.
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Afet riski yoOnetim dongiisii Siirecinin her bir halkasi birbirini
tamamlar nitelikte, bir biitiiniin par¢asin1 olusturur. Dolayisiyla bir unsurda
olusabilecek eksiklik ve aksaklik tiim bir siirecte olumsuzluk olusturarak,
sistemi olumsuz yonde etkileyecektir.

3.Geleneksel Kamu Yonetimi Paradigmasindan Yeni Kamu
Yonetimi Paradigmasina — Afet Yonetimi

Klasik anlayis ¢ercevesinden hareketle ifade etmeye ¢aligirsak, kamu
yonetimi: Devletin hukuki yetkileri olan yasama, yargilama ve belirli bir
Olclide de yiriitme yetkisinin diginda kalan ve yasalarca belirlenen bir
alanda, kamu politikalarinin ayrintili icrasina (Wilson, 1887) iliskin olarak
planlama, 6rgiitleme, koordinasyon, motivasyon ve denetim iglevlerini yerini
getiren Orglitler ve usuller bitiiniidiir. Kendine 6zgili orgiitler vasitasiyla
yasalarla belirlenmis hukuksal rejim igerisinde, biitiiniin ¢ikarina yonelik
olarak mal ve hizmet sunan veya sunulmasini saglayacak ortamu iireten, bu
amagla orgiitleri olusturan ve isleten yapidir.

Olustugu yiizyildan bu yana ciddi bir degisiklik ge¢irmeden varligini
stirdiiren Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayis1,1980°1i yillardan itibaren
iletisim ulagim teknolojilerinin  biiyiik Olgiide gelismesinin  sagladigi
imkanlarla ama asil ekonomik ve mali krizlerin zorlamasi ve kiiresel
orgiitlerin etkisiyle yayginlasan yeni bir paradigmaya birakmaya baslamistir.
Diinya ¢apinda gelismis iilkelerin bir ¢ogunda kamu yonetimi alaninda
kapsamli ve yogun degisimler Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayiginin
Yiizyillik egemenligini Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasi (Hood, 1991)
lehine birakmaya baglamasiyla sonuglanmistir (Nunberg 1992). Bu gelisme
sadece 1980’lerden sonra ortaya g¢ikan eszamanli degisimlerin degil,ayni
zamanda geleneksel kamu yonetimi paradigmasinin yetersizliklerinin de bir
sonucudur.

Geleneksel Kamu Yonetimi Paradigmasinin iizerine kurulu oldugu
temel unsurlar: siyaset ve idare ayrimi, kamu ve ozel kesim farkliligi ve
biirokratik orgiitlenme modelidir. Bu cercevede en uygun oOrgiitsel yapi
olarak kat1 hiyerarsik merkeziyet¢i yap1 dngoriilmiistiir. Diger yandan Kapali
sistem yaklagiminin benimsenmesi nedeniyle vatandas katilimm da dar
olmustur. Sonuglar1 gz ardi eden, girdi ve siirece odakli yaklasim, Ikinci
Diinya Savasi ertesi Keynesyen ekonomik politikalarin etkisiyle kamu
hizmetlerinin kurulmasi, igletilmesi ve devasa biiyliyen ve hantallasan devlet
orgiitiine dontismistiir (Wilson, 1887).

Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasi’nin minimal devlet anlayisi ve
igletme yonetim tekniklerinin uygulanmasini da igermesi ile uygulamada
adem-i merkeziyetgi, yatay, hiyerarsik olmayan hantalliktan uzak, sonuglara
odakl1, hesap verme sorumlulugu igeren anlayisi ve uygulamalari, geleneksel
anlayisin eksiklik ve yetersizliklerine cevap olmustur (Bilig, 2008).
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Geleneksel anlayisin kati, hiyerarsik merkeziyetci yapryr temel
almasi ve afet gibi her an yeni olay ve olgularla degisebilecek durumlara
uygun diismemektedir. Bu tarz yapilanmanin gecikme ve saglikli analiz
yapamama potansiyeli de fazladir. Buna bagli olarak boyle bir yapilanmanin
gegerli oldugu yapilarda alt birimlerin takdir yetkisinin azaldigi, kararlarin
tek merkezden alinarak alt birimlere kadar silsile yoluyla ulastig1 hiyerarsi
ilkesinin geregidir. Diger yandan merkezi yapinin, hizmetin planlamasindan
kurulmasina, yonetiminden icrasina kadar siireglerin belirleyicisi olmasi
biiyiik, kapsamli ve siireklilik arz ederek degisiklikler igeren olaylarda
stiratli,isabetli ve etkin onlem almay1 imkansiz kilmaktadir.2005 Yili gibi
Yakin bir tarihte Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan Katrina Kasirgasi
bu duruma g¢ok giizel bir ornektir. Nitekim FEMA (Federal Emergency
Management Agency — Federal Acil Durum Yonetim Kurumu) bu olaydan
sonra afet-risk yonetimi yoniinde ¢ok ciddi idari ve hukuksal degisiklikler
yasamistir (Department of Homeland Security, 2006). Ozellikle ilk 24 saatlik
zaman diliminde, olayin mahiyeti ve yarattigi neticeler hakkinda saglikli
bilgi almak bile miimkiin olamamakta, ii¢ giine kadar istenilen miidahale
imkani yaratmak ise zordur. Hig siiphe yok ki bundan sonraki siire i¢erisinde
afete kars1 basarida devletin giicii ile orantili olacaktir.(Eksi,2016:30)Ancak
bu gii¢, afet esnasinda kullanacagi olanaklar1 olagan dénemde etkin bir
sekilde kurmus ve kurumsallastirmis yapilar i¢in gegerlidir. Olagan donemde
kurulmus ve etkin isleyen yapilarin afet gibi olagandisi bir durumda
kullanilma iglevi tistlenmesi basariy1 olumlu etkileyecektir. Olagan dénemde
ortada boyle bir yapi yoksa veya mevcut olup da olagan doénemde bile
saglikli islemiyorsa afet aninda olumlu bir islev beklemek yanlis olacaktir.

Afetler olagandisi, olaganiistii durumlar1 deyimler. Dolayisiyla boyle
durumlarda girdi ve siire¢ odakli yaklagimlar her zaman bizi istenilen
sonuglara gotiirmez. Sonuglara ulasmanin hukuk kurallarina, prosediirlere
uygun sekilde olmasi gerekir. Ancak bu sekilde miimkiin olamiyorsa istisnai
olmak kosuluyla kurallarin esnetilmesi gereklidir. Ve bu hizmete en yakin ve
durumu bizzat goren birimlerce takdir edilmelidir. Sonuca odaklilik amaci
gerceklestirmeye yonelmelidir. Dolayisiyla Anayasal siyasi afetlerde
Anayasalar bu gibi durumlarda takdir yetkisinin genisleyecegini kural altina
almislardir (Ozler,2016).

Diger yandan esneklikten yoksun biiyiik Olcekli yapilarla hizli ve
etkin miidahale yapilamadigi gibi, koordinasyon da saglanamaz. Hatta
sistemin Oongordigii hiyerarsi ilkesi bile bozularak etkin islemez. Bu durum
biirokratik basarisizlik olarak adlandirilir. Dolayisiyla afetlerde miidahale
yatay, esnek ve ufak birimler ile saglanmalidir.

Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasiyla Devletin islevlerinde
ongoriilen bu kapsamli degisim afet olgusuna yonelik anlayis1 da
degistirmistir. Geleneksel Kamu Y 6netiminin afet yonetiminde miidahale ve
kriz yonetimine odakli anlayisi, Yeni  Paradigma c¢ercevesinde risk
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yonetimine agirlik vererek afet dongiistinii biitiinciil olarak ele almaya ve tek
aktorlii stireci ¢ok aktorlii hale yani, yonetimden yonetisime evrimlemistir.
Nitekim biitiinlesik afet yonetimi kavraminin igerigini yonetisim yaklasimini
icerir sekilde anlamak isabetli olacaktir (Kadioglu, 2008:9). Yani farkli

sektor ve kesimlerin ortak katilimimi igeren bir anlayis olarak (Keles,
2013:63).

4.Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasi - Afet Yonetiminden
Yonetisimine ve Afete Direncli Toplum

Yeni Kamu Yonetimi Paradigmasi’nin  giiniimiizde ulastigi
yonetisim agamasi (Coskun, 2008), devletin, kamu idarelerinin tek bagina
glic ve yetkiyi kullanma anlayisini sivil toplum, 6zel sektor, birey, goniilli
kuruluslar, meslek orgiitleri, tniversiteler gibi aktorlerle paylasarak
(Nohutgu ve Balci: 2008) uzlasma ve gii¢ birligi temelinde ¢6zme girisimidir
(Keles, 2013:67). Afet olgusu karsisinda bireyi ve sivil toplumu diglayan
anlayislarin tek merkez {izerinden tiim sorunlara ¢are iiretmeleri glinlimiiz
Diinyasinda son derece zordur. Bu nedenle tiim gii¢ unsuru kesimlerin ortak
hedef dogrultusunda kararlarin planlanmasindan uygulanmasina kadar
devam eden siiregte koordinasyon igerisinde paydas olmasi zorunludur.
Toplum destegi olmadan siyasal, fiziki, ekonomik diizenin yaninda ahlaki ve
sosyal diizeni de tahrip eden biiyiik afetlerle etkin miicadele yapilamayacagi
orneklerle sabittir. Cilinkii devlet ne kadar gelismis olursa olsun biiyiik afetler
karsisinda anlik olarak profesyonel cevap veremez. Hatta olay tiirlerine gore
farklilik icerse de ilk 24 saatlik zaman dilimi son derece 6nem tagimaktadir.
Bu dilime iliskin toplumsal refleks, nitelik olarak afete direngli olma
ozelligini kazanmis toplumca verilebilir. Bu sayede can ve mal kayiplari en
aza indirilerek afetin neden oldugu sonuglar hafifletilebilecektir.

Gegmis ylizyillik siirece baktigimzda afet niteligindeki olgularm
sayisal olarak ve zararlarinin da yiizlerce kat arttigi goriilecektir. Kirdan
kente gb¢ olgusu ve niifusun gelisigiizel kentlerde temerkiiziine Su anda bile
etkilerini sikga hissettigimiz kiiresel iklim degisiklileri de eklenince bu artist
oniimiizdeki on yillarda daha da koriiklenecektir. Nitekim bu belirlemelerden
hareketle Birlesmis Milletler, gelismekte olan iilkelerin dniindeki en biiyiik
kalkinma engelinin afetler oldugunu vurgulayarak uluslararasi platformda
konuya iliskin faaliyetlerde bulunmustur (Stromberg, 2007).

Birlesmis  Milletlerin  1990-2000 yillart arasindaki on yili
Uluslararas1 Dogal afetlerin on yili olarak kabulii, 1992 Rio Zirvesi, 1994
Yokohama Deklarasyonu ve Eylem Plani, afet zararlarimin azaltilmasinda
2005-2015 Hyogo Cer¢eve Eylem plani, Hyogo Cercevesi iizerine
temellendirilen afet kayip ve risklerinin azaltilmasina odaklanan 14-18 Mart
2015 Sendai Cergevesi, 23-24 Mayis 2016 Diinya Insani Zirvesi, 4 Kasim
2016 da yiiriirliige giren iklim degisikligi rejiminin gercevesini olusturan
Paris Anlasmas1 6rnek verilebilir. Diinyada ve iilkemizde miidahale merkezli
afet yonetiminden risk yonetimine agirlik veren anlayis ve uygulamaya
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gecis, afet tehlikesi karsisinda afet olusmadan zararlar1 6nleme veya azaltma
ekonomik, fiziki, sosyal, siyasal tim yonler itibariyle daha ekonomik ve
rasyoneldir.

Toplum destekli afet-risk yonetimi, Yeni Kamu Yonetimi
Paradigmasinin yonetisim anlayisini vurgular. Yani devletin bu sahada tek
belirleyici olma tekelinin farkli aktorlerce paylasilmasi, yetki ve
sorumluluklarin merkezden yerele ve merkez disindaki belediyeler, aile,
goniillii kuruluslar, 6zel sektor, vakif ve dernekler gibi unsurlara aktarilarak
yerel ve merkez dis1 kapasitenin giiclendirilmesidir. Nitekim Kiiresel bir
orgiit olan Diinya Bankasinin 1990’11 yillarda afet zararlarinin azaltilmasinda
bilim ve teknolojinin kullanilmas1 hedefi, yonetisim yaklagiminin 6nerilmesi
suretiyle yerel ve merkez dist unsurlarin kapasitelerinin desteklenerek
giiclendirilmesi, toplumla beraber miicadele politikalari bu merkezdedir
(Coskun, 2008).

Risk yoOnetiminin etkin ve verimli uygulanabilmesi demokratik
tilkelerde toplumsal kiiltiir destegi olmadan son derece zordur. Afetler
tiimilyle onlenemese de bireylerin veya toplumsal kii¢iik birimlerin egitime
dayali edindikleri bilgileri uygulayarak alabilecekleri 6nlemler can ve mal
kayiplarin1 6nemli Olg¢lide azaltabilecektir. Diger yandan kamunun risk
azaltma faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan yerel, bu faaliyetleri
denetleyerek politikalarin paydasi olacaktir. Bdylece bu sosyal sermaye
katkis1 kamu yonetiminin verimli ve etkili olmasini saglayacaktir.

Afet-risk  yOnetimi ¢ercevesinde toplumsal destek, toplum
kiiltiiriniin doniisiimii, vatandaglik bilinci ve bunu destekleyen siyasal,
sosyal ve hukuksal ortam ile miimkiin olabilmektedir. Toplum desteginden
ama¢ kendi kendine yeterli ve biitiinciil olarak yapilan faaliyetleri
koordinasyon igerisinde destekleme hedefine odaklanir. Egitim ve diger
vasitalarla yapilan faaliyetlerin yasalarla desteklenmesi, sivil toplum, yerel
yonetimler ve halk iligkisinin kurumsallagmasi yonetisim yaklagimina
islevsellik kazandiracaktir.

Farkli aktorlerin gii¢ birligini deyimleyen yonetisim yaklagimi, afet
miicadelesinde yerel yonetimlere 6zel bir islev yiikklemektedir. Cilinkii kentsel
afetlerde risk yonetimini hayata gegiren islevsel birimler yerel yonetimlerdir
(Kentlesme Surasi, 2009). Toplum destekli yerel yonetimler kapasiteyi
arttirarak yonetisim modelinin islevselligini arttiracaktir.

5.Sonuc¢

Diinyanin varolusundan bu yana insan toplumlarmin dogal ve
teknolojik kaynakli olaylardan etkilendigi bir vakiadir. Kentlesmenin ve
toplu halde yasamanin artmasi, teknolojinin gesitlenerek karmasiklagmasi
afetlere neden olaylarin da hem nitelik hem de nicelik bakimindan artmasina
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neden olmustur. Geriye doniik bakildiginda ki yiiz yillik siireg afetleri sayisal
ve nitelik bakimindan yiizlerce kat ¢ogaltmis ve artan ve karmasiklasan
teknolojiye bagl olarak da iklim degisikliklerini de tetikleyerek yayginlik ve
yogunluk kazanmasina ve kiiresel diizeyde de afetler kategorisi olugsmasina
neden olmustur.

Nitelik ve nicelik bakimindan artan ve cesitlenen biiyiik 6lcekli
afetler karsisinda merkezi ve hiyerarsik yapilarla afet olustuktan sonra
miidahale ve iyilestirmeye odakli yonetim yaklasimlart yetersiz kalmigtir.
Ancak gectigimiz on yillarda iletisim ve ulagim teknolojilerindeki ciddi
boyutlardaki ilerleme ve bununla eszamanli nedenlere bagl olaylar yonetim
anlayisinda gelenekselden yeniye, paradigma degisimini miimkiin kilmustir.
Kamu yonetimi alaninda paradigma degisimi tiim alanlar etkiledigi gibi afet
yonetimi alaninda da ciddi degisimlerin belirleyicisi olmustur. Paradigma
degisiminin kiiresellesme siireci ve onun tasiyicist olan kiiresel oOrgiitler
vasitasiyla yayginlik ve yogunluk kazanmasi ile yonetimden yonetisime
evrilen anlayis ve uygulama gelecekte farkli doniistimlerin nedenini teskil
edecektir.
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