MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 2019 Cilt: 8 Sayn: 3

MANAS Journal of Social Studies 2019 Vol.:8 No:3

Atifta Bulunmak icin / Cite This Paper: Sonkaya, Z. Z. (2019). “Dilbilimsel Agidan Yabanct Dil Olarak
Tiirkge Ogrenen Bireylerin Yaptiklar1 Ceviri Hatalar1”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(3): 2280-2293.

Gelis Tarihi / Received Date: 19.01.2019 Kabul Tarihi / Accepted Date: 03.04.2019

Arastirma Makalesi

DILBILIMSEL ACIDAN YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN
BIREYLERIN YAPTIKLARI CEVIRI HATALARI

Dr. Zeynep Zeliha SONKAYA
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii
zeliha.bayazit@gmail.com
ORCID: 0000-0001-5307-1791

Oz

Alan yazinda 6zellikle de yabanci dil olarak Tiirkgeyi 6grenen ve anadili Ingilizce olan
bireylerin iki dil arasinda daha ¢ok karsilastirma yaptiklari, dahasi ¢ogu zaman da kendi
anadillerinde diislinerek dilsel hatalar yaptiklar1 belirtilmektedir. Bu anlamda yabanci dil olarak
Tirkge Ogretiminde sorun odakli yaklagimlara yonelik aragtirmalar olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Sorun odakli yaklagimlardan biri olan hata analizi yontemi, ikinci dil 6grenme
stirecinin incelenmesi agisindan olduk¢a dnemli ipuglart vermektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada,
anadili Ingilizce olan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenen bireyler ile ikinci yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenen oOgrencilerin en ¢ok yaptiklart dilbilimsel hatalari, hata analizi
bulgularindan yararlanarak belirlemek amaglanmistir. Caligma, 2018-2019 Egitim 6gretim
doneminde yabanci dil olarak Tirkce Ogrenen B1-B2 seviyesindeki 80 birey uUzerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrenci hatalarini saptamak igin 6grencilere “New to Turkey” baslikli ingilizce
metin verilmis ve Ogrencilerden bu metni Tiirkceye cevirmeleri istenmistir. Icerik analizi
tekniginin kullamldigi ¢alismanin sonunda 6grencilerin daha ¢ok sdzdizimsel ve dilbilgisel
yanliglardan kaynakli dilbilimsel hatalar yaptig1 goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Dilbilim, Hata Analizi, Yabanci Dil Olarak Tiirkce

A LINGUISTIC PERSPECTIVE OF TRANSLATION ERRORS OF
TURKISH LEARNERS AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract

In the literature, especially it is stated that individuals who learn Turkish as a foreign language
and native speakers of English make more comparisons between two languages, and they make
more often linguistics errors by thinking in their mother tongue. In this sense, studies on
problem-oriented approaches in teaching Turkish as a foreign language become important. The
error analysis method, which is one of the problem-oriented approaches, provides an important
clue for the second language learning process. Therefore, in this study, it is aimed to determine
the most common linguistic errors by English native speaker learners of Turkish as a foreign
language and learners Turkish as a second language by using error analysis findings. This study
was conducted on 40 learners of Turkish as a second foreign language in B1-B2 level from
Middle East Technical University Department of Turkish Language and 40 native speakers of
English who are B1-B2 level students at Indiana University Program of Turkish Flagship. In
order to determine student errors, the English text “New to Turkey” was given to students and
they translated it from English to Turkish. At the result, it was seen that students mostly made
linguistic errors which are syntactic and grammatical.
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1. GIRIS

Tiirk¢eye artan ilgi, Tiirkge 6gretimini bir program, teknik ve yontemler ¢ercevesinde
gerceklesmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda Tiirk¢enin yabanci
dil olarak 6gretimi siirecinde, bireylerin gerek kendi ana dillerinden getirdigi gerekse de hedef
dilde karsilastiklar1 giicliiklerden kaynaklanan sorunlarinin belirlenmesinin 6nem tasidigi
sOylenebilir. Bu sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimlenmesi siirecinde c¢esitli yontemler
denenmektedir. Bu yontemlerden dilbilim alaninda gelistirilen, 6zellikle de ana dil ile hedef
dilin benzer ve farkli yonlerini inceleyen karsitsal dilbilim (contrastive linguistics)
uygulamalari dikkat ¢ekicidir.

Tiirkge ve diger pek cok dilde, tliimcenin anlaminin belirlenmesinde, sozciiklerin
duzenlenmesi ¢cok énemli bir faktordur. Bir dilin ¢dzimlenmesi bitiinliyle olmasa bile, blylk
Olclide sozdizimi sorunlarmin acikliga kavusturulmasina baglidir. Bu nedenle sdzdizimi
calismalar1 giiniimiizde de giincelligini korumaktadir (Atabay, Ozel ve Cam, 1981). Anadili
konusuculari, dilin sdzdizim kurallarini bilingalti yoluyla diger bir ifadeyle kurallarin
varligindan habersiz olarak edinmektedirler; ancak s6z konusu ikinci dil ogrenicileri
oldugunda, durum degismektedir. Ciinkii ikinci dil 6grenicileri, sozciikleri bir arada tutan bu
kurallarin farkinda olarak ve hatta bu kurallara 6zel bir ¢aba gostererek ikinci bir dili
o0grenmeye caligmaktadirlar (Brooks, 1964).

Karsitsal dilbilim verileri dogrultusunda yapilan uygulamali ¢aligmalarda genellikle
hata analizi yontemi kullanilmakta ve ara¢ olarak da geviri tekniginden yararlanilmaktadir
(Duruhan ve Sad, 2010). Nitekim, Thornton-Smith (1967) de yabanci dili 6grenme siirecinin
zihinsel diizeyde biiylik 6lgiide 6grencinin anadili yardimiyla gerceklestigini ve genellikle
zihindeki dillerden birinin digerine gore daha baskin olmasindan dolayr diisiince ve anlam
aktarimimin yani cevirinin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir (Thornton-Smith, 1967).
Yine ¢evirinin diisliik seviyelerde bile 6grencilere 6grendiklerini elestirel bir sekilde analiz
etme ve sentezleme olanagi tanimasi, ek olarak etkili bir sinama yontemi olmasi bu teknigin
yabanci dil 6gretiminde oldukc¢a yararli sonuglar sundugu belirtilmektedir (Mills, 1977). Zira
bu gorlisle dogru orantili olarak Hervey ve Higgins (2002) de yabanci dil 6gretim
programlarinda karsilagtirmali analizin ve ¢evirinin 6nemli bir role sahip olduguna dikkat
cekmektedir (Hervey ve Higgins, 2002).

Genelde yabanci dil 6gretimi 6zelde ise Tiirkgenin yabanci dil olarak o6gretimi
alaninda cevirinin yabanci dil 6gretimine etkisi lizerine yapilmis yabanci kaynakli ¢aligmalara
rastlanmakla birlikte (Snell-Hornby, 2006) yapilan alan yazin taramasinda konuyla ilgili ¢ok

fazla Tiirkce caligmaya rastlanamamistir. Bu nedenle ¢calismamizda alan yazindaki bu bosluga
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katki saglayabilmek i¢in anadili veya ikinci dili Ingilizce olan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrencilerin  yaptiklart ¢eviri  hatalarinin  dilbilimsel agidan incelenmesi
amagclanmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, betimsel modelde desenlenmis bir Ozaktarim (self-reporting)
arastirmasidir.  Ozaktarim arastirmalarinda  veriler, Orneklemde yer alan bireylerin
kendilerinden bilgi alinarak toplanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma, 2018-2019 Egitim-6gretim doneminde anadili (Grup 1) veya ikinci dili
Ingilizce (Grup 2) olan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen B1-B2 seviyesindeki
seviyesindeki (intermediate level) 80 (40 Grup 1+ 40 Grup 2) birey {izerinde yiiriitilmiistiir.
Seckisiz Orneklem alma yaklasmma gore belirlenen katilmcilar O1, O2... seklinde

kodlanmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1. Grup 1°deki Yabanci Dil Olarak Tiirke Ogrenen B1-B2 Seviyesindeki

Katilimcilarin Ozellikleri

Ulkesi Anadili Ogrenci Sayis1  Ulkesi Anadili Ogrenci Sayisi
ABD Ingilizce 8 ABD Ingilizce 3

ABD Ingilizce 7 ABD Ingilizce 2

ABD Ingilizce 5 ABD Ingilizce 2

ABD Ingilizce 3

Tablo 2. Grup 2’deki Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen B1-B2 Seviyesindeki

Katilimcilarin Ozellikleri

Ulkesi Anadili Bildigi Yabanci Diller (C1-C2 Duizey) Ogrenci Sayisi
Afghanistan Pestu Ingilizce 2
Hollanda Hollandaca Ingilizce 4
Kazakistan Kazakea Ingilizce 5
Zimbabve Shona Ingilizce 1
Urdin Arapca Ingilizce 2
Nijerya Hausaca Ingilizce 1
Almanya Almanca Ingilizce 2
Arnavutluk Arnavutca Ingilizce 5
Guney Kore Korece Ingilizce 1
Kirgizistan Kirgizca Ingilizce 3
Rusya Rusca Ingilizce 2
Suriye Arapca Ingilizce 4
Banglades Bengalce Ingilizce 1
Misir Arapca Ingilizce 3
Guney Afrika  Sotho Ingilizce 1
Pakistan Urduca Ingilizce 2
Hindistan Hintge Ingilizce 2
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Uygulama igin gerekli izinler alimmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilar veri
toplama araci, uygulama ve uygulama siiresi olmak iizere c¢aligmanin biitiin agamalari
hakkinda yazili ve sozlii olarak bilgilendirilmistir. Tiim katilimcilar, aydinlatilmis génalli
formunu okuyup imzaladiktan sonra arastirmaya dahil edilmislerdir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda “New to Turkey” baslikli metinden yararlanilmistir. Gegmis,
simdiki ve gelecek zaman ciimlelerinden olusan bu Ingilizce metin dgrencilere dagitilmis ve
Ogrencilerden bu metni Tiirkgeye ¢evirmeleri istenmistir. Ceviri sirasinda, sézliik kullanimi
serbest birakilmis ve bu siirece herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. TUm ceviriler tek
tek incelenerek, sozdizimsel hatalar saptanmistir. Birinci veya ikinci dil olarak Tirkge
Ogrenen Ogrencilerin ¢evirileri dnce kendi icinde ayr1 ayr1 temalar seklinde degerlendirilmis
daha sonra da 6grenci hatalar1 karsilastirmali olarak ele alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. igerik analizi,
toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmas: daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara gore
mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna goére veriyi agiklayan temanin saptanmasi
(Yildinm ve Simsek, 2006); verilerin tanimlanmasi, kodlanmasi ve kategorilestirilmesi
siirecidir (Patton, 1990). Icerik analizi teknigi, nitel calismalarda siklikla kullanilmaktadir
(Robson ve McCartan, 2016).

Ozaktarrm arastirmalarinda veri analizi, odaklar1 ve anlamlari ortaya gikarmaya
yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde verinin kavramsallastirilmasi, odaklar1 ve
anlamlar1 tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir
anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan
temalar ve Orilintiiler ¢ergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir (Robson ve
McCartan, 2016; Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmamizda igerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz kullanilmistir. Kategorisel
analiz, genel olarak belirli bir iletinin once birimlere boliinmesi ve ardindan bu birimlerin
onceden saptanmis Olgiitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir (Tavsancil ve Aslan,
2001). Kategorisel analizde once veriler kodlanmistir. Kodlar, hatalar1 siniflandirmak ya da
gruplandirmak i¢in kullanilan sembolleri temsil etmektedir.

Arastirmamizin veri isleme siirecinde kodlama, daha onceden belirlenmis Olciitlerin
(sentaktik, morfolojik hatalar vb.) yani sira verilerin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan yeni
Olcutler de ilave edilerek yapilmistir. Ardindan kodlari genel diizeyde agiklayan kategoriler

belirlenmis ve bulgular bu dogrultuda yorumlanmistir. Bununla birlikte degerlendirmede
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ogrencilerin yaptig1 hatalar 6ncelikle siklik (n) cinsinden ifade edilmis ardindan bu hatalara
iliskin drnekler bire bir verilmistir.

3. BULGULAR

Calismamizda 6grenci hatalarin1 saptamak amaciyla anadili (Grup 1) veya ikinci dili
Ingilizce (Grup 2) olan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen B1-B2 seviyesindeki
ogrencilerin Ingilizceden Tiirkgeye yaptiklari ceviri metni igerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Ogrenciler tarafindan yapilan hatalar dogrultusunda “Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminde karsilagilan temel hatalar” temasi elde edilmis ve bu tema kapsaminda da
“Sozdizim Hatalar1”, “Morfolojik Hatalar”, “Sozciik Hatalar1” ve “Yazim Hatalar”
kategorilerine ulasilmistir. Ogrencilerin “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde yapilan
hatalar” temasina iliskin hata tiirleri siklik durumuna gore Tablo 3’ te gosterilmektedir.

Arastirma verileri ¢oziimlenirken anadili Ingilizce olan bireylerin yaptiklari geviriler
I1, 12,i3..seklinde, birinci yabanci dili Ingilizce olan bireylerin yaptiklar1 geviriler ise
01,02,03.. seklinde kodlanmistir. Cevirilerin tamami incelendiginde, tiim kategorilerde Grup
1’deki 6grencilerin yaptig1 toplam hata sayist 367 Grup 2’deki 6grencilerin  yaptig1 toplam
hata sayisi1 ise 390 bulunmustur.

Tablo 3. Grup 1 ve Grup 2’deki Ogrencilerin Kategorilere Gore Yaptiklar1 Toplam

Hatalar
Grup 1l Grup 2
Hata Tari Hata sayisi (N) Hata sayis1 (n)
S6zdizim Hatalar1 102 116
Morfolojik Hatalar 107 98
Sozciksel Hatalar 92 87
Yazim Hatalar1 75 80
Toplam Hata 367 390

Tablo 3’te belirtildigi gibi her iki gruptada en ¢ok hatanin sozdizim kategorisinde
yapildigr goriilmistiir. Grup 1 ve Grup 2’deki 6grencilerin yaptiklart Tiirkge sozdizim

hatalarina iligskin veriler Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Grup 1 ve Grup 2’deki Ogrencilerin Yaptiklar1 S6zdizim Hatalari

Grupl Grup 2
Sozdizim Hatalar Hata sayis1 (N) Hata sayisi (n)
Sozciklerin yanlig dizimi 44 56
Zamirlerin yanlis kullanimi 22 23
Baglaglarin yanlis kullanim 20 17
Edatlarin yanlig kullanimi1 14 16
Diger sozdizimsel hatalar 2 4

Toplam Hata 102 116
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“So6zdizim Hatalar1” kategorisinde Grup 1°deki 6grencilerin yaptig1 toplam hata sayisi
102, Grup 2’deki 6grencilerin yaptigi toplam hata sayisi ise 116 bulunmustur. Verilerimiz
s0zdizim hatalarmin biiyiik bir boliimiiniin s6zciiklerin yanlis dizilimi ile zamir, bagla¢ ve
edatlarin yanlis kullanimindan kaynaklandigini gostermistir.

Arastirmamizda 6grencilerin yaptiklar: s6zdizim hatalarinin en ¢ok sozciiklerin yanlis
diziliminden kaynaklandigi goriilmiistiir. Gruplar kendi i¢inde incelendiginde Grup 2’deki
Ogrencilerin sozciiklerin dizilisinde Grup 1°deki 6grencilere gore daha fazla hata yaptiklari
tespit edilmistir. Her gruptaki Ogrencilerin sozciiklerin dizilisine iliskin yaptiklar1 hata
ornekleri asagida yer almaktadir.

02: O kopek tarefa gitti intikam almak icin

03: O, onun tek sey diinyada

08: Yanminda kendi 8 yasinda ¢iciik getirmis da

015: Nancy yeni geldi Turkey

021: Tiirkyeye de getirdim O sekiz yasindast

035: Onun anadili sadece konusmay: geldi Tiirkiye

17: Sonra komsunun kopet indi ¢atiden

14:0 tek seydi tiim diinyada

115: Komsorin kipigi jump yapt: fenslerin ustunden

118: Durdu kopek ciinkii Nancycok bardi o zaman

I31: Nancy’nin oglusuna kostu kopek

Yine Ogrencilerin 6nemli bir bolimii de Tiirkge zamir, baglag ve edatlarin
kullaniminda hata yapmiglardir:

(Zamir hatalary)

013: Diinyada sadece benimin osu vardi

033: Sekiz yasinda oglunu onuyla getirdi

139: Sadece kendisi kendine anne dilisi konusuyordu.

(Bagla¢ hatalari)

I1: Nancyde cucuga aldi ve kendisini kopegi ve cucugun ortasina girdi ve kopekte onu
bagariyerek gordu zaman kacti

I2: Nancy tiirkiyeye yeni geldi ama sadece kendinin anne dilini konusuyordu.

038: Sekiz yasindaki oglunude getirdi yaninda

(Edat hatalary)

020: Ogluli gelmis.

027: O Nancynin dunyadaki tek bir seysiydi
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Arastirmamizin verileri her iki gruptaki Ogrencilerin neredeyse hemen hepsinin
siklikla morfolojik hatalar yaptiklarini ortaya koymustur. Grup 1 ve Grup 2’deki 6grencilerin
yaptiklar1t morfolojik hatalara iliskin veriler Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Grup 1 ve Grup 2’deki Ogrencilerin Yaptiklar1 Morfolojik Hatalar

Grup 1l Grup 2
Morfolojik Hatalar Hata sayis1 (N) Hata sayisi (n)
Zaman eklerininin yanlis kullanimi 45 38
Durum eklerininin yanlis kullanimi 30 28
Tamlama eklerinin yanlis kullanimi 27 24
Diger morfolojik hatalar 5 8
Toplam Hata 107 98

“Morfolojik Hatalar” kategorisinde Grup 1’deki 6grencilerin yaptigi toplam hata sayisi
107 Grup 2’deki 6grencilerin yaptig1 toplam hata sayisi ise 98 bulunmustur. Grup 1’deki
ogrencilerin morfemlerin dogru kullaniminda Grup 2’deki 6grencilere gore daha basarisiz
olduklar1 goriilmiistiir. Verilerimiz morfolojik hatalarin biiyiik bir boliimiiniin zaman, durum
ve tamlama eklerinin yanlis kullanimindan kaynaklandigimi gostermistir. Her gruptaki
ogrencilerin zaman, durum ve tamlama eklerinin yanlis kullanimina iligkin yaptiklar1 hata
ornekleri asagida yer almaktadir.

(Zaman eklerinin yanhs kullanimi)

I2: Nancy tiirkiyeye yeni gelir ve sadece kendi anne dilisi konusur

110: Onlar bir apartmen buldumuslar

127: Iki ay sonra bir komsunun kopegi atlyor

129: Ankarada bir apartman bulurmuslar

O7:0gluyu onunla getirmis

022: O ¢ocuk Nancy i¢in diinyada en énemlidir

028: Sadece iki aydwr orada kalabilirdi

(Durum eklerininin yanhs kullanimi)

I1: Nancyde cucuga aldi ve kendisini kopegi ve cucugun ortasina girdi ve kopekte onu
bagariyerek gordu zaman kacti

13: Kopep Nancy nin oglunun tarafta dogru kostu

18: Kopek Nancy nin ¢ocugii dogrii gitmeye basladh

128: Képek onlarin daire girmis

018: Nancy Tiirkiey’de yeni gelmis

020: Ona ¢ok seviyordu.

025: Nancy cocugunu korumak i¢in onlarin arasinda girdi

Tamlama eklerinin yanhs kullanimi
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08: Onun komgunun képek onlarin daire girmis.

025: Onun 8 yasinda oglusu onunla getirdi

Bunun disinda verilerimiz az sayida da olsa 6grencilerin 6zne-yiikklem uyumsuzlugu,
eklerin yanlis dizilimi veya eklerin eksik kullanilmasi gibi bir takim dil i¢i morfolojik hatalar
yaptiklarini da ortaya koymustur.

11: Nancyde cucuga aldi ve kendisini kopegi ve cucugun ortasina girdi ve kopekte onu
bagariyerek gordu zaman kacti

119: 0 Ankarada bir ev boldular

020: O ev'de iki ay oturyormugler

Calismamizda her iki gruptaki 6grencilerin dnemli bir bolimiiniin sdzciik hatalari
yaptig1 goriilmiistiir. Grup 1 ve Grup 2’deki 6grencilerin yaptiklar sozciiksel hatalara iliskin
veriler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Grup 1 ve Grup 2’deki Ogrencilerin Yaptiklar1 Morfolojik Hatalar

Grupl Grup 2
Sozciik Hatalari Hata sayisi (N) Hata sayisi (n)
Sozciigiin yanlis kullanimi 87 92
Toplam Hata 87 92

Aragtirmamizda 6grencilerin yaptiklar1 sdzciik hatalarinin tamaminin sézctigiin yanlis
kullantmindan kaynaklandigi goériilmiistiir. Gruplar kendi i¢inde incelendiginde Grup 2’deki
ogrencilerin Grup 1’deki 6grencilere gore daha fazla sdzciik hatasi yaptigi tespit edilmistir.
Her gruptaki 6grencilerin sézciiglin yanlis kullanimina iliskin yaptiklar: hata 6rnekleri asagida
yer almaktadir.

O8: O Tiirkiyeye geldi sadece anast dili konusuyordu.

O6: Nancy kendi viicudunu képegi ve oglunun arasinda yerlesti

O7: Onun anadili disinda baska bir dil sdylemiyor 8 yash oglu ile beraber geldi

010: Ordan komsu evin képegi ¢itten atladigr zaman g0¢ etti

O17: O képegin burnuna dévmek istedi

020: Nancy kopek’e ses yapmaya basladt

021: Iki ay orada yasarken bir képek evi bahgesiye bindi

022: 1lk ay sonra komsunun kopegi onlar: atak etti

028: Nancy kopegin burnu vuracakti ama kopek kendini doniistiiriip baska yere gitti

11: Nancy ¢ocukun ve képekin arasinda duyuyordu

I3: Nancy, onun viiciidii kopep ve ¢ociik Arasinda Tiikendi

18:0 Turkey gelince sadece kendi anne dili biliyordii

110: Kendi viicudunu ¢ocuk ve képek arasina biraktt
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I21: Nancy kiopek ve onun oglusu arasinda kendini sokti

127: Yanina sekiz yash cocugunu gotiirdii.

130: Kopek duruktu

Son olarak calismamizda 6grencilerin yaptiklart yazim (imla) hatalar1 incelenmistir.
Arastirmamizin bulgular1 her iki gruptaki 6grencilerin biiylik bir boliimiiniin Tiirk¢e yazim
kurallarma ilgkin hatalar yaptigin1 gostermistir. Grup 1 ve Grup 2’deki 6grencilerin yaptiklar
yazim hatalarina iliskin veriler Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Grup 1 ve Grup 2’deki Ogrencilerin Yaptiklar1 Yazim Hatalari

Grupl Grup 2
Yazim (Iimla) Hatalar Hata sayisi (N) Hata sayisi (n)
Harf hatalar1 67 76
Noktalama hatalari 8 4
Toplam Hata 75 80

Calismamizin verileri 6grencilerin genellikle harf hatalarindan kaynakli yazim
yanliglar1 yaptiklarint  gostermistir. Gruplar kendi i¢inde incelendiginde Grup 2’deki
ogrencilerin Grup 1’deki 6grencilere nazaran daha fazla harf hatas1 yaptig1 tespit edilmistir.
Her iki gruptaki 6grencilerin harf hatalarindan kaynakli yazim yanlislarina iliskin yaptiklar
hata 6rnekleri asagida yer almaktadir.

02: O kopek tarefa gitti intikam almak igin

0O3: Nancy ses ¢tkyorken kdpek durdu

O8:Kdpek kadin bagrmaya doyunca dordu

010: O Turkiyeye geldiyinde tek kendi anadilini biliyordu

O11:Nancy Turkeyye yeni gelmis.

015: Ankar da bir appartmeni buldu

018: O kopek Nancy tarafya kosdi

023: Kopek cocukun yanina gagmak basladt

029: Kopek dindu

13: Nancy, onun viiciidii kopep ve cociik Arasinda Tiikendi

14: Sonra komsusun kopep catiden indi

I7: Nancy, onun viiciidii kopep ve cociik Arasinda Tiikendi

I8:Bii diinya da onun tek varliyin tek ¢ociiktii

115: Nancy yeni geldi tiirkie’ye

119: Kopek o yerden getti

128:Nancy képegi burundan vurmaya caliti ki kopek geri dond(i
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Bunun disinda verilerimiz Ggrencilerin bir takim noktalama isaretlerinin yanlis
kullanimindan kaynakli hatalar yaptiklarini da ortaya koymustur.

Noktalama hatalar:

I1: O Ankarada bir ev boldular

118: Nancy tiirkiey’de yeni gelmis

139: Nancy Tiirki’yeye yeni Gel’mis

018: O kopek. Nancy tarafya kosdi

020: O ev’de iki ay oturyormusler

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkge ve diger pek cok dilde, tliimcenin anlaminin belirlenmesinde, sozciiklerin
duzenlenmesi ¢cok énemli bir faktérdur. Bir dilin ¢dzimlenmesi bitiinlyle olmasa bile, blyuk
Olclide sozdizimi sorunlarmin acikliga kavusturulmasina baglidir. Bu nedenle sdzdizimi
calismalar1 giiniimiizde de giincelligini korumaktadir (Atabay vd., 1981). S6zdizim hatalari,
daha ¢ok dil 6greniminin ilk asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6grenilen hedef dil
ile gecirilen siirenin arttikca yapilan s6zdizimsel hatalarin azalmasi1 beklenmektedir. Nitekim
temel seviyenin bir st kademesi olan B1-B2 diizeyinde sozdizimsel hatalarin aksine hedef
dilin dilsel yapilariyla ilgili hatalar kendini daha ¢ok hissettirmektedir (Boliikbas ve Yargin,
2012).

Uzun yillar boyunca hedef dilde yapilan s6zdizimsel hatalarin tek nedeninin
Ogrencinin ana dili oldugu diisiiniilmiis, bu nedenle de yabanci dil 6gretiminde pek ¢ok arag
ve gere¢ bu goriise gore hazirlanmistir. Daha sonra yapilan deneysel ¢alismalar, 6grencilerin
yaptiklar1 hatalarin tek nedeninin 6grencinin ana dilinin olmadigini, baska faktorlerin de
incelenmesi gerektigini ortaya koymustur. S6zdizimsel hatalarin yerini sadece dil i¢i hatalara
birakmasi beklenen B1-B2 diizeyindeki 6grenciler iizerinde yaptigimiz bu ¢aligmadan elde
edilen bulgular da bu goriisii destekler niteliktedir. Zira ¢alismamizda o6grencilerin, tiim
kategoriler arasinda en c¢ok Tiirkge s6zdizimine yonelik hatalar yaptiklar tespit edilmistir.
Ozellikle de birinci yabanci dili Ingilizce olan dgrencilerin anadili Ingilizce olan bireylere
gore daha fazla Tiirk¢e sozdizimsel hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun her iki gruba
uygulanan egitim programlarindaki farkliliklarla iliskili oldugu diisiinilmektedir.

Tiirk¢e s6zdiziminin en goze ¢arpan Ozelligi, yiikklemin tiimce sonunda yer almasidir.
Bu 0zellik, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde yasanilan sorunlarin en Onemli
nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan ve Musa, 2004; Yildiz, Tungel,
2012). Alanyazinda 6zellikle de yabanc dil olarak Tiirkgeyi dgrenen ve anadili ingilizce olan

bireylerin iki dil arasinda daha ¢ok karsilastirma yaptiklari, dahast ¢ogu zaman da kendi
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anadillerinde diisinerek sozdizimsel hatalar yaptiklar1 belirtilmektedir (Bayazit, 2019;
Ozyiirek, 2009). Bu anlamda calismamizin bulgular1 alan yazinla ortiisiir niteliktedir. Zira
anadili Ingilizce olan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin ¢cofunun geviri
yaparken yiiklemi ciimle ortasinda kullandiklar1 goriilmiistiir. Tiirk¢e s6z dizilisine iliskin
yapilan bu hatalarin Tiirkge ve Ingilizcenin farkli sdzdizimi yapisina ait olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim bu diislinceyi destekler sekilde Huang (2001) da
anadili Cince olan ve yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen bireylerin timce (retirken
genellikle Cince sOzdiziminin etkisinden kurtulamadiklarin1 ve bu nedenle de dil aktarim
hatalar1 yaptiklarini belirtmistir (Huang, 2001). Huang’1 (2001) destekler sekilde Sahin (2013)
de yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen farkli anadili konusurlarindan Ozbek, Kazak ve Tatar
ogrencilerin Rus 6grenciler gibi, Rusganin sézdizimi yapisina uygun ciimleler kurduklarim
belirtmis ve bu durumu da belirli bir derecede anadillerinde konussalar bile Rusca egitim
aldiklar1 i¢in Rusga diigiinmeleri ile iligkilendirmistir (Sahin, 2013).

Ogrencilerin yaptiklar1 geviriler incelendiginde, her iki grupta da dilbilgisel kaynakl
hatalarin sik¢a yapildigr goriilmiistiir. Bulgularimizla 6rtiisiir sekilde Nurlu ve Kutlu (2015)
tarafindan yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Al seviyesindeki Afganli 6grenciler iizerinde
yapilan ¢alisma (Nurlu ve Kutlu, 2015) ile yine Bayazit (2019) tarafindan anadili Ingilizce
olan ve Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogrenen bireyler iizerinde yapilan c¢alismada da
ogrencilerin siklikla dilbilgisel hatalar yaptiklari belirtilmistir (Bayazit, 2019). Yabanc dilin
eksik ya da yanls Ogrenilmesinden kaynaklandigi diisliniilen bu hatalarin yanisira
calismamizda, az da olsa dilbilgisel olarak dogru ancak iletisimin igerigine uygun olmayan
gizli hatalarin da yapildigi goézlenmistir. Bu durumun &grencilerin yeterince tecriibe
kazanmadan hedef dile iliskin genellemeler yapmalar1 sonucu ortaya c¢ikan dil igi
aktarimlardan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Calismamizda sasirtict bir sekilde, ikinci bir yabanci dili 6grenen 6grencilerin  kendi
anadilleri yerine daha ¢ok birinci yabanci dilleri olan Ingilizcenin mantigina gore Tiirkgeye
ceviri yaptiklar1 goriilmistiir. Bunun nedeni daha 6nce 6grenilmis bir kuralin daha sonraki
O0grenme asamalarina aktarilmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Oysa bizim
bulgularimizin aksine Alan (2017) tarafindan birinci yabanci dili ingilizce olan ve ikinci
yabanci dil olarak da Fransizca Ogrenen Tirk Ogrenciler ilizerinde yapilan calismada,
ogrencilerin daha ¢ok kendi anadilleri olan Tiirk¢enin etkisinde kaldiklar1 belirtilmistir (Alan,
2017). Bulgular arasindaki bu degiskenlik, calismalar arasindaki metodolojik farkliliktan

kaynaklanabilecegi gibi Orneklem gruplarmni olusturan Ogrencilerin birinci yabanct dil
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O0grenme basarillarinin ikinci yabanci dil 6grenme stratejilerini etkiledigi seklinde de
yorumlanabilir.

Sonug olarak yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen ve anadili Ingilizce olan bireylerin,
kendi anadillerinde olmayan Tiirkge yapilart ve sozdizimini 6grenmede giicliik cektikleri
goriilmistiir. Bu nedenle daha genis 6rnek gruplarinda yapilacak karsilastirmali analiz ve hata
analizi ¢alismalartyla, 0grencilerin en c¢ok yaptiklari hatalarin belirlenebilecegi ve buna
yonelik farkli 6gretim tekniklerinin gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
As it is well known, language is taking part the central in our lives. In the global society, this
is the case not only of our mother tongue, but also of other second languages required to
communicate within the international society in specialized contexts.
Learning a new language is a difficult feat for which people have to develop a complex set of
linguistic skills, including encoding the words of the new language, learning syntactic
structure, and integrating the resulting representations with existing language knowledge.

Especially in adulthood, L2 learning process is notoriously difficult as opposed to first
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language (L1) acquisition or child L2 acquisition (Bayazit, 2019). Therefore, in recent years,
foreign language education has been focusing on learning styles.

Foreign language learning is certainly among the most frequently investigated research topics.
The process of mother tongue acquisition and foreign language learning has been analyzed
and it has been intended to help students to get the most efficient results in this process from
past to present.

The most important point in the foreign language education is development of the four major
skills, which are listening, speaking, reading and writing for effective communication.
Recently, the teachers are avoiding the use of translation. This is due to translation being
confused with the Grammar Translation Method. However, the translation that we discuss
here in refers to the translation activity, which is foreseen to be used as an activity and a tool
in foreign language courses. Translation is unavoidable in the foreign language process.
Integration of translation into foreign language courses ensures numerous contributions to the
student in addition to having positive reflections on the teacher-student interaction. Use of
translation ensures language awareness and helps to improvement.

Unlike many other languages, syntax in Turkish is different. English and Turkish are taking
part in different language group in terms of head-last or head-first, SVO or SOV, subject drop
or non-drop languages. Therefore, especially English native speaking learners of Turkish have
difficulties in particular with the word order and grammatical aspects of Turkish syntax.
Errors are a natural and inevitable part of the language learning process. Although many
recent studies have been conducted (but mostly on English as the target language) using an
error analysis approach (Gonual, 2012; Llach, 2011), few studies (Kang and Chang, 2014)
have adopted this approach to less commonly taught languages. This is unfortunate, because
an error analysis approach can be highly useful in examining the acquisition of agglutinating
languages such as Turkish in which morphology and syntax have been shown to be a source
of great difficulty. On the other hand, it is frequently stated that individuals who learn Turkish
as a foreign language and native speakers of English make more comparisons between two
languages, and they make more often morphologic and syntactic errors by thinking in their
mother tongue. In this sense, studies on problem-oriented approaches in teaching Turkish as a
foreign language become important. The error analysis method, which is one of the problem-
oriented approaches, provides an important clue for the second language learning process.
Therefore, in this study, it is aimed to determine the most common linguistic errors by
English native speaker learners of Turkish as a foreign language and learners Turkish as a

second language by using error analysis findings. This study was conducted on 40 learners of
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Turkish as a second foreign language in B1-B2 level from Middle East Technical University
Department of Turkish Language and 40 native speakers of English who are B1-B2 level
students at Indiana University Program of Turkish Flagship. In order to determine student
errors, the English text “New to Turkey” was given to students and they translated it from
English to Turkish. At the result, it was seen that students mostly made linguistic errors which
kind of syntactic and grammatical.

Syntax has been shown to be an area of persistent difficulty for foreign language learners. It is
no different for English native speaking learners of Turkish. Indeed, English native speaking
learners of Turkish have difficulties especially with the grammatical aspects of Turkish syntax
(Gonulal, 2012). In line with previous Turkish studies (Sahin, 2013; Boéliikkbas, 2012) we
found that some of the errors detected in this study can likely be attributed to the fact that
Turkish is agglutinative language while English is to a large extent isolating. In addition, the
roots of some of other grammatical errors such as subject-verb agreement and singular/plural
errors might be attributed to negative transfer between English and Turkish. To sum up, in
this study it was seen that students mostly made linguistic errors which kind of morphological

and grammatical and also word order.



