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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relationship between eighth-grade
students’ perceptions of writing self-efficacy and their story writing skills. The study is
a descriptive one designed within the framework of correlational research. A total of
600 eighth-grade students studying in the central districts of Hatay province
(Antakya and Defne) in Turkey were included in the study group. The data of this
study were evaluated using the Writing Self-Efficacy Scale developed by Pajares,
Hartley, and Valiante (2001) and adapted to Turkish by Demir (2011), and the Story
Writing Skills Scale developed by Temizkan (2011). The results of the study indicated
that the students perceived themselves to have had high levels of writing self-efficacy.
However, it was also found that the students' levels of story writing skills were at the
level of “not developed” In addition, it was observed that the students who
participated in the study were not sufficient in the main and sub-dimensions of the
story writing skill scale. The results of this study revealed a statistically significant
difference between eighth-grade students' scores on writing self-efficacy scale and
their story writing skills. Students' perceptions of writing self-efficacy and story
writing skills differed statistically in terms of gender as well. Based on the results of
this study, it was concluded that there was a small correlation between the total score
obtained for eighth-grade students' perception of writing self-efficacy and their story
writing skills.

Keywords: Writing skills, narrative text, self-efficacy, writing self-efficacy.

n the general sense, language is the most common means of

communication since it is the most basic means of

communication and is used to convey the whole human
experience. The widespread and effective use of this tool, in contrast,
can be achieved through a qualified education in the mother tongue.
In this educational process, which is based on the principle of
developing the skills of comprehension (reading and listening) and
expression (speaking and writing), it is necessary to give sufficient
importance to each skill. Especially reading and writing skills which
enter our lives with the beginning of school life require a systematic
planning process.

Of those four basic language skills, writing starts to be
acquired through years of schooling. However, the development of
this skill takes a long time. One of the many components related to
writing is creating the perception of writing self-efficacy. It is
possible to define writing self-efficacy as a belief and perception of
competence that an individual will demonstrate a very successful
written expression activity and produce high-quality products.

Believing in self-efficacy affects the success of an individual,
their preference for an activity, and their efforts for as well as
persistence in this activity (Schunk, 2003). Supporting students'
beliefs in self-efficacy has a positive impact on learning and
motivation. The importance of writing and writing skills in
transferring the material and spiritual accumulation of knowledge



created by humans has been valued for centuries (Ozonat, 2015: 208). It is important to note that during the process of
writing, the individual operates various mental processes and that expression skills can be developed through systematic
training. Such systematic training limits and improves the use of language in terms of aesthetics and grammatically
proper expressions in addition to its use as the main tool to convey messages.

It is generally accepted that the writing skill cannot be developed on its own considering the fact that language
skills cannot develop independently from each other and that each skill will affect the others (Ozkara, 2007: 23). A
number of researchers consider writing to be the slowest developing skill among all language skills throughout this
interactive and planned educational process taking place at schools (Yal¢in, 2002: 25; Demirel and Sahinel, 2006: 111;
Maltepe, 2006: 11).

The writing skill starts to be acquired with literacy education and continues to be developed throughout the whole
educational process, and it maintains its importance in daily and business life even after one’s school life is over. In a
simple sense, students should be trained through a cognitive process which includes various activities, such as writing
down their ideas in logical integrity, summarizing, classifying, evaluating, and using expressions that help to think
differently, all of which transcend writing down thoughts on paper only. Such education is possible only by providing
different types, methods, and techniques of writing including academic and recreational writing, persuasive writing, free
writing, interrogatory writing, and descriptive writing (Giines, 2007: 159-160).

The word story is used to emphasize both a literary genre and common text structures in different genres. The
concept of “narrative text” generally refers to this common structure. The story genre is, in fact, the basis for the
narrative text structure. A story basically consists of an introduction, a body, and a conclusion. Stories have structurally-
specific content. They have common characteristics, such as characters, events and plots, space, time, perspective and a
narrator.

The story genre is considered to be an important educational tool at school settings as it supports the use of
language and development of personality in children, promotes the development of emotions by building a personal
relationship between the hero of the story and the child, provides them an opportunity to comment on others’ behaviors
as well as their own, enriches vocabulary, and helps them recognize the power of the language and how to use it to
convey messages creatively (Akyol, 2010:161). The story genre is also the focal point for creative writing with aesthetic
concerns (Temizkan, 2011).

Psychological processes are known to have significant effects on almost every aspect of human life. In recent years,
the effects of many psychological processes and characteristics including motivation on education and learning have
been emphasized. Another noteworthy topic related to the processes of motivation is self-efficacy. Bandura (1986: 391)
defines self-efficacy as beliefs in one’s own capacity to organize and carry out the activities necessary for success. When
academic studies are examined in general terms, it can be interpreted that the higher the students' sense of efficacy, the
more efforts, perseverance, and endurance they will demonstrate in the learning process. Writing as a language skill and
teaching process is also affected by self-efficacy. A review of the related literature reveals that the writing self-efficacy of a
student will affect their writing process making it an easier task with a more successful final product. Based on this fact,
the present study sought to find an answer to the following research question: What is the relationship between the
perceptions of writing self-efficacy and the writing skills of eighth-grade students? The sub-questions relating to the
research questions include the below:

1. What is the level of writing self-efficacy of eighth-grade students?
2. What is the level of story writing skills of eighth-grade students?

3. Is there a correlation between the perceptions of writing self-efficacy and the writing skills of eighth-grade
students?

Method
Model

This study which aims to evaluate the relationship between the perceptions of writing self-efficacy and story writing
skills of eighth-grade students follows correlational research model.

Participants

The participants of this study consisted of eighth-grade students studying in Antakya and Defne districts of Hatay in the
academic year 2014-2015. So as to ensure data diversity and increase data reliability, 600 students with different
socioeconomic backgrounds who were able to represent the whole eighth-grade student population were randomly
selected for the study. 63.8 % (n = 383) of the sample were female and 36.2 % (n = 217) were male.
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Tools

The data used in the study was obtained from the texts that were written by the students with a narrative writing style
and the scores given to them by the students themselves in accordance with the writing self-efficacy scale. In addition, a
“Personal Information Form” was used to determine the socioeconomic characteristics of the students participating in
the study.

To obtain information about the students' writing self-efficacy, the Writing Self-Efficacy Scale (WSES) created by
Pajares, Hartley, and Valiante (2001) and adapted to Turkish by Demir (2011) was utilized. The Story Writing Skills Scale
(Temizkan, 2011) was used to determine students’ levels of narrative text writing skills.

Data Collection

The study was carried out at the end of the first semester of the 2014-2015 academic year (January 2015). All of the data
were collected during one course (40 minutes) from students who volunteered to participate in the study in schools that
granted permission.

Data Analysis

The data obtained from the Personal Information Form, WSES and Story Writing Skills Scale were analyzed using the
SPSS (21.0) software. The data related to the demographic characteristics of the students were analyzed using descriptive
statistics such as frequencies (f) and percentages (%).

When the data obtained from the WSES, which was used to determine the writing self-efficacy levels of the eighth-
grade students, were uploaded into the statistical program, each student’s score for themselves on a 100-point scale for
each item were added up and an average score was obtained, and students’ self-efficacy was measured.

Stories written by students were evaluated using the Story Writing Skills Scale. The items of the scale consisting of
five basic and 19 sub-dimensions were evaluated separately for each text. In this rubric scale, each of the sub-dimensions
was scored as Adequate (3), Needs Improvement (2), and Insufficient (1) and an average score was calculated for each
student. Descriptive statistics (f and %) of the data related to the sub-dimensions of the story writing skills scale were
obtained. So as to determine the relationship between the total scores of students' on the writing skills scale and the
gender variable, firstly, the normal distributional characteristics of the groups were determined. In order to determine
the normality of distributions, the Kolmogorov Smirnov test was performed (Sig. =.000). For parametric statistics,
alternative tests are used when the assumption of normality is not present (Biiytikoztiirk, 2017:155). In this respect, a
normality test for t-test and ANOVA were used to test the homogeneity of the variances. When significant differences
were found as a result of these tests, the Kruskal-Wallis-H (KWH) test, which is a non-parametric test, was used instead
of variance analysis, and the Mann Whitney U (MWU) test instead of the t-test. When the Kruskal-Wallis-H test
revealed a significant difference, the Mann Whitney U (MWU) test was applied on the paired combinations of the
groups and the reasons behind the difference were examined (Bityiikoztiirk, 2017:155).

Control-coding method was used to determine the reliability of the grading for students’ written expression
samples used to identify students’ story writing skills with the help of the scale. In line with this, the author and a Turkish
teacher who completed a Master's degree in the field of Turkish Language Teaching coded a certain number of written
storytelling samples separately and then, reviewed the resulting encodings together. As a result of the analysis, Miles and
Huberman's (2015) reliability formula was used to calculate the reliability of the qualitative data to show the consistency
in the grading for students' narrative texts between the two observers. The reliability of the study was calculated as 80 %
(0.80) based on the results of Control-Coding (Reliability = Number of Agreements / (Number of agreements + Number
of disagreement), and this result was accepted as reliable for data coding.

Results

As a result of the evaluation of the eighth-grade students' perceptions of writing self-efficacy, it was found that 93.2 % (f
= 559) of the students had a high level of writing self-efficacy (668-1000). This percentage was followed by 4.3 % (f = 26)
for students with a medium level of writing self-efficacy perceptions (334-667). The students who had a low level of
writing self-eflicacy perception 1.2 % (f = 7) were in the last place. The total writing self-efficacy scores of the eighth-
grade students varied significantly by gender, in favor of female students (U = 31743.50, p<.05).

When the overall results for the content dimension, one of the main dimensions, in the narrative texts written by
the eighth-grade students were examined, it was observed that the results were far from the desired level. When the
Planning sub-dimension of the scale is evaluated as a whole, it was observed that the majority of the texts were
categorized as “needs improvement.” This situation can be interpreted in the following way; students generally have the
concept of a plan in their stories, but they have difficulty in creating a text at the desired level. It is possible to interpret
that the eighth-grade students were far from the expected level of success in the main dimension of “Characters.” The
results for the main dimension of “Space” also revealed that students’ capabilities were not at a “sufficient” level.
Similarly, the results for the “Time” sub-dimension of the scale showed that the students used this element at a very low
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level of success. The total story writing scores of the students participating in the study on the story writing skills scale
varied significantly in terms of gender (U = 33602.00, p <.05).When the average scores are taken into consideration, it
was found that female students had better story writing skills than male students.

As a result of the study, it was found that there was a low, positive, and significant correlation between the total
scores of the writing self-efficacy perception scale and the total score obtained from the story writing skills scale (r =
0.216, p <.01). Based on these results, it can be said a higher level of writing self-efficacy perception meant a higher total
score on the story writing skills scale. When the coefficient of determination (r2 = 0.04) is taken into consideration, it
can be said that 4 % of the total score variance obtained from the story writing skills scale is the result of the level of
writing self-efficacy perception.

Conclusion and Discussion

When the findings of this study regarding the writing self-efficacy perception scores were evaluated, it was concluded
that students' perception of writing self-efficacy was high at 93.2 %. This rate was followed by 4.3 % of the students with
medium level self-efficacy perception. The results show that students have high self-efficacy beliefs about writing. The
reason behind such results could be that the students gave themselves high ratings and scores when they saw the
sentences without realizing their actual levels. Previous studies (Sengiil, 2011; Ozonat, 2015; Tiirkel and Savas, 2017;
Akar and Ozber, 2018) also found similar results. In addition, the significant difference between the self-efficacy
perception scores in favor of girls in terms of the gender variable is in line with the findings of previous studies (Demir,
2011; Bas and Sahin, 2012; Batar and Aydin, 2014; Ozonat, 2015; Korkmaz, 2015; Akar and Ozber, 2018). These results
were interpreted as following; the students thought that they had a high level of self-efficacy perception.

This study aimed to determine the level of using the main and sub-dimensions of the story genre in the written
narratives of the eighth-grade students and whether this genre showed a significant difference when compared to various
variables. The written narrative texts were examined in five main and 19 sub-dimensions. According to the results of the
analysis, when the written narrative expressions of the students were evaluated based on the story writing skills scale, it
was found that 92.5 percent (f = 555) of the students' story writing skills were at the level of “needs improvement” (20—
38). In this respect, it was concluded that the students could not use most of the elements of story writing skill
adequately. This can be explained by the fact that although the students had a general knowledge of narrative texts, they
did not have enough information about a number of the elements in this scale. Studies with similar sample groups were
conducted in Turkey in previous years (Coskun, 2005; Sallabas, 2007; Ar1, 2008; Yilmaz, 2008; Kuruyer, 2010; Temizkan,
2011; Kilig, 2012; Sidekli, 2012; Kaynag, 2014; Uysal, 2014; Egilmez and Berber, 2017; Kiireci, 2017). These studies also
identified problems in various sub-dimensions of the story writing skills in general.

A low level of significant correlation was found between the eighth-grade students' total scores in the writing self-
efficacy perception scale and their total scores in the story writing skills scale (r = 0.216, p <.01). The examination of this
result suggested that the higher the students' perceptions of their writing self-efficacy were, the higher their total score
from story writing skills were. Demir's (2011) study also supports the findings of this study.

The development of writing as a language skill is possible with qualified teaching in the mother tongue. Self-
efficacy should be considered as one of the important factors in the planning of this process. However, increasing the
perceptions of self-efficacy alone does not bring success. Skill-oriented studies will increase student achievement.
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OZET

Bu arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilar: ile oyki
yazma becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma, iliskisel
tarama modeline gore tasarlanmis betimsel bir incelemedir. Hatay ili merkez
ilgelerinde (Antakya ve Defne) 6grenim géren 600 sekizinci simf 6grencisi ¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Bu aragtirmanin verileri Pajares, Hartley ve Valiante (2001)
tarafindan gelistirilen ve Demir (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Yazma Oz Yeterlilik Olgegi” ve Temizkan (2011) tarafindan gelistirilen “Oykii Yazma
Becerisi Ol¢egi’yle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yiiksek
diizeyde yazma 6z yeterlilik algisina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ancak
Ogrencilerin oykii yazma beceri diizeylerinin “gelistirilmeli” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin 6yki yazma beceri 6l¢eginin temel
ve alt boyutlarinda yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmada elde
edilen bir diger sonug ise 8. siif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar ile 6ykii yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algilar1 ve dykii yazma
becerileri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhiik gostermektedir.
Arastirmada ayrica 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina iliskin elden
edilen toplam puan ile oykii yazma becerisi arasinda diisiik diizeyli bir korelasyon
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler:Yazma becerisi, dykiileyici metin, 6z yeterlilik, yazma 6z yeterliligi.

deneyiminin aktarilmasinda kullanilmasi sebebiyle dil, en

yaygin iletisim aracidir. Bu aracin yaygin ve etkili kullanimi
ise nitelikli bir ana dili egitimi ile saglanabilmektedir. Temelde
anlama (okuma ve dinleme) ve anlatma (konusma ve yazma)
becerilerinin geligtirilmesi ilkesinden hareket edilen bu egitim
stirecinde her bir beceri alanina yeterli 6nemin verilmesi gerekir.
Ozellikle 6grenim hayatinin baslamasiyla hayatimiza giren okuma
ve yazma becerileri sistematik bir planlama siirecine 6zellikle ihtiya¢
duymaktadir.

G enel anlamda temel iletisim araci olmasi ve biitiin bir insanlik

Dort temel dil becerisi igerisinde yazma okul yillariyla
kazanilmaya baslamakta ama gelistirilmesi uzun bir siirece
yayilmaktadir. Yazma ile ilgili pek ¢ok beceri bileseninden birini de
yazmaya iliskin 6z yeterlilik algis1 olusturmaktadir. Yazma 6z
yeterliligini genel anlamda kisinin ¢ok iyi bir yazili anlatim faaliyeti
stirdiirecegi ve nitelikli iriinler verebilecegine dair olan inang ve
yerlilik algis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Oz yeterlilik inanglar1 bireyin bagarisini, bir faaliyet se¢imini
ve bu faaliyette sergileyecegi ugrasi ve bu faaliyette 1srarc1 olusunu
etkilemektedir (Schunk, 2003). Ogrencilerin 6z yeterlilik
inanglarinin desteklenmesi &grenme ve motivasyon {izerinde
olumlu etkiye sahiptir. Yazmanin, bireyin 6zellikle okuma, dinleme,

* Bu makale Hacer TASn Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘'nde Dog. Dr. Ahmet BALCI danigmanliginda hazirladig
“Ortaokul 8. Smuf Ogrencilerinin Oz Yeterlilik Algilar1 ile Hikdye Yazma Becerileri Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” baghkl: yiiksek lisans

tezinden tretilmistir.



gozlem, izlenim ve birikimlerinin bagkalarina kalic1 bir yolla aktarilmasini saglayan ¢ok onemli bir beceri oldugu
diistiniildiigiinde bu olumlu etkinin bu becerinin gelistirilmesinde bir fark yaratacagi muhtemeldir.

Dil becerileri i¢cinde yazma, 6ncelikle aktarim niteligiyle 6nemsenen ve degerlendirilmeye galisilan bir beceridir.
Insanin olusturdugu maddi ve manevi birikimin yiizyillar boyunca aktarilmasinda yazinin ve yazma becerisinin énemi
her déonemde énemsenmistir (Ozonat, 2015:208). Yazi, insanlarin iletisim kurmak igin, dil denilen diizeni, belirli
isaretlerle sinirlayan ikinci diizendir. Yazi bu yéniiyle soziin resmedilmis bigimidir (Ozbay, 2009:115). Yazinin bu
niteliginden hareketle yazma becerisini bir kodlama sistemi olarak duygularimizi ve diisiincemizi ifade etmek igin
gerekli olan sembol ve ifadeleri anlik olarak iiretebilme etkinligi (Aydin, 2009:30) olarak tanimlamak miimkiindiir.
Yazma siiresince bireyin gesitli zihinsel siiregleri islettigini ve ifade becerisinin gelistrilmesinin sistematik bir egitimle
kazanilabilecegini dikkate almak gerekir. Bu sistematik egitim dilin yazili olarak kullanimini temel mesaj aktarimi
yaninda estetik ve kurallara uygun anlatim yoniiyle de sinirlar ve gelistirir.

Dil becerilerinin birbirinden bagimsiz gelismeyecegi ve her bir beceri alaninin diger alanlarin tamamim
etkileyecegi gercegi diisiiniildiigiinde yazma becerisinin de tek yonlii olarak gelistirilemeyecegi kabul goren bir gercektir
(Ozkara, 2007:23). Okulda gergeklesen bu etkilesimli ve planli siirete yazmayi dil becerileri iginde en yavas gelisen
beceri olarak goren aragtirmacilar da bulunmaktadir (Yal¢in, 2002:25; Demirel ve Sahinel, 2006:111; Maltepe, 2006:11).
Benzer bir yaklagimda Onan ve Bas (2009:120) anadili egitiminde dort dil becerisi arasinda en karmagik ve zor olani
yazma olarak degerlendirir. Burada zorluk kavrami ile vurgulananin égrenme siirecindeki giigliikten ziyade kazanilmasi
gereken yeterliklerin goklugu ve diger dil becerileriyle karsilagtirildiginda siirece yayilmasi gereken unsurlarin fazlaligini
daha fazla vurgulamak gerekir. Gogiis (1978), bu acidan degerlendirildiginde yazmanin 6ncelikle is ve mesleklere gore
degismesinin yaninda Tiirk¢e 6gretiminde yaratict yazilar yazma, yazili bildirme, noktalama ve yazma, anlatim ve bilgi
toplayarak yazma gibi farkli agilardan iglevlere dikkat edilerek verilmesi gereken bir yazma egitimi siirecinden bahseder.

Yazma becerisi ilk okuma yazma egitimi ile basglamakta ve egitim siirecinin tamaminda gelistirilmeye devam
edildigi gibi okul sonrasinda da giindelik ve is hayatinin i¢indeki 6nemini korumaktadir. Basit anlamda zihinden
gecenlerin kagida dokiilmesinin 6tesinde biligsel bir siiregle 6grenciler cesitli etkinliklerle fikirlerini mantikli bir
butiinliik icinde yazma, 6zetleme, siniflama, degerlendirme, farkl: ditsiinmeyi gelistiren ifadeler kullanma gibi asamalar:
igeren bir egitimden gegirilmelidir. Bu egitim de ancak bilgi edinmek ve eglenmek i¢in yazma, ikna edici yazma, serbest
yazma, sorgulayic1 yazma, betimleyici yazma gibi farkli tiir, yontem ve tekniklere yer verilmesiyle (Giines, 2007:159-160)
miimkiin olur. Siireg i¢inde gelistirilmesi gereken bir beceri olarak yazmay: Karatay (2011:29) farkli agamalarla agiklar:

“1. Hazirlik: Konu ile ilgili beyin firtinasi yapma, ogrencilerin konu ile neler bildikleri belirleme, arastirma yapma,
gozlem ve deneyimlerden yaralanma.

2. Yazma taslagini olusturma: Konuyu simrlama, yazma amacinm belirleme, ana maddeleri, bashklar: diizenleme

3. Yazma taslagimn gozden gecirme/ diizenleme- gelistirme: Konu ile ilgili nelere deginildigini veya deginilmedigini ve
konuya nasil deginildigini gozden gegirme, diizenleme.

4. Yaziy1 diizeltme: Dil ve anlatim yoniinden, yazim ve noktalama agisindan diizeltme.

5. Yaziyr ortaya koyma- yaymlama: Yazili anlatim metninin okurlarla paylasiimasi. Bu paylasnmin sinif panosu,
duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfasi, yerel gazeteler vs. araciligi ile gerceklestirilmesi.”

Egitim siireci planlamasinda s6z varligi, konu, plan, baslk, kelime ve paragraf kavramlarinin 6gretimi ve
gelistirilmesi (Kantemir, 1991:153; Bagci, 2007:96; Bagci, 2011: 96; Karadag ve Maden, 2013:272; Sentiirk, 2009:21;
Goger, 2018:134-150) becerinin dolayisiyla yazma sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlin-metnin niteligini olumlu yonde
etkileyecektir. Ayrica serbest yazma, metin tamamlama, giidiimlii yazma, yaratic1 yazma, kontrollii yazma gibi (Ozbay,
2009:129-130) farkl tiir ve yontemlerin kullanimi ile gesitli anlatim bigimleri (agiklayici, Sykiileyici, betimleyici,
tartismaci) Ogretiminin-uygulamalarinin yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinde 6nemli asamalr oldugu
bilinmektedir.

Genel anlamda metin 6zelde yazili anlatim {iriinlerinden biri olarak oykiiler yapisal 6zellikleriyle diger metin tiir
ve yapilarindan ayrilmaktadir. Metni olausturan kelime ve climle birliklerinin rastlantisal degil belirli bir diizen ve
anlamli yapilardan olustugu distniildiigiinde (Halliday ve Hassan, 1976:1-2) bu “diizen ve anlam”in belirli ortak
yapilarla karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Kiran ve Kiran (2003:18-27) metinleri anlatisal, agiklayici, kanitlayici ve betimsel
metin olmak {izere dort baslikta degerlendirir. Giinay (2003:152) ise edebi metinlerin kesin bir siiflamaya tabi
tutulmasimin gii¢ oldugunu belirtmekle birlikte metinleri 6gretici metinler, sdylesimsel metinler, anlat1 tiirii metinler,
siirsel metinler, haberlesme metinleri, basin metinleri, uyarici yazilar, panolar, pankartlar, afisler, el ilanlar1 bagliklar1
altinda degerlendirir. Oykii hem bir edebi tiir adi hem de farkli tiirlerdeki metin ortak yapilarini vurgulamak igin
kullanilmaktadir. “Oykiileyici metin” kavramiyla da ¢ogunlukla bu ortak yapi belirtilmektedir. Oykiileyici metin
yapisinin temelinde 6ykii (hikaye) tiirii bulunmaktadir. Bu “bir gozlemden, izlenim ya da tasarimdan yola ¢ikarak bir
olayin, bir durumun, bir kesitin, bir anin anlatim1” (Andag , 2008:19) hedeflenir.

Her edebi tiir farkli yapiya sahiptir. Bu nedenle edebi eserlerin degerlendirilmesinde bu yapisal farkliliklara dikkat
edilmelidir (Karaalioglu, 1992:311). Oykiilerin algilanmas: siirecinde kullanilan zihinsel yapilari tanimlamaya calisan
Barlett (1932:15), zihinsel sema (mental schema) ve yap1 (structure) kavramlarindan hareketle 6ykiiniin i¢ yapisini
inceler. Labov (1972:203-212) ise buradan hareketle unsurlar1 “6zet, tanitim, karmasik olaylar, degerlendirme, ¢6ztim ve
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sonug” seklinde belirlemistir. Erden (1998) 6ykiiniin “giris, catigma-zirve, ¢6ziim” olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtirken Yildirim (2010:119), 6ykiide “serim, diigiim ve ¢6ziim” boliimlerine dikkat ¢eker. Temizkan (2011:923-924)
oykiiyii; “igerik, planlama, kahramanlar, mekén ve zaman” temel boyutlar: tizerinde degerlendirir. Boylelikle dykiiniin
planlanmasindaki serim-diigiim-¢6ziim siralamasinda alt boyutlarda olay, sahis kadrosu, mekan, zaman, anlatici, olay
orglisii gibi kavramlara (Aktas, 2013) vurgu yapildig: goriiliir.

Oykii tiirii ocuklarin dil kullanimi ve kisilik gelisimini desteklemesi, kisisel yonden hikaye kahramani ve kendisi
arasinda iliski kurarak duygularin gelisimini saglamasi, bagkalarinin ve kendi hareketleri {izerine yorum yapma sansi
vermesi, kelime hazinesini zenginlestirmesi, dilin giiciinii tanima ve mesajlar1 iletmede yaratici olarak nasil
kullanildigini sezdirme (Akyol, 2010:161) yoniiyle okullarda 6nemli egitim araglarindan biri olarak goériilmektedir.
Ayrica estetik kaygilarla, yaratici yazma ¢aligmalarinin da merkezini de olusturmaktadir (Temizkan, 2011).

Psikolojik siireclerin insan hayatinin hemen her alaninda 6nemli etkilere sahip oldugu bilinmektedir. Son yillarda
basta motivasyon olmak iizere birgok psikolojik siirecin ve 6zelligin egitim ve 6grenme tzerindeki etkilerine dikkat
¢ekilmektedir. Tiirk¢e Sozliikte motivasyon (TDK, 2009:1409), “isteklendirme, giidiileme, harekete gecirme, harekete
yoneltici i¢ gli¢” olarak degerlendirilir. Motivasyon belirlenmis bir amag i¢in faaliyeti gerceklestirmeye 6zendirme ve
davranisi devam ettirme siirecidir (Pintrich ve Schunk, 1996:1). Motivasyon kisinin belirlenmis amaglarda harekete
gecmesini, uygun tepkiler vermesini, istekle eylemi gerceklestirmesini saglayan bir i¢ etkendir. Akbaba (2006:345) bu i¢
etkenin ortaya ¢ikmasinda hem bireyin kisilik 6zelliklerinin (i¢) hem de ¢evreden (dis) gelebilecek birtakim faktorlerin
etkili oldugunu belirtir.

Motivasyon siiregleriyle baglantili olarak psikolojik siiregler icinde “6z yeterlilik” kavrami da dnemsenmektedir.O z
yeterlilik sosyal biligsel kuramcilar tarafindan ¢ok boyutlu olarak ele alinmis ve arastirmacilarin ilgilendigi konulardan
biri olmustur. “Sosyal Biligsel Teori” ad1 altinda 6z yeterliligin kavramina ilk vurgu yapan isimlerden biri Banduradir.
Bandura (1986:391) 6z vyeterliligi basarili olmak icin gereken etkinlikleri organize etme ve bu etkinlikleri
gerceklestirmeye iligkin kendi kapasitesine yonelik inanclar seklinde tanimlar. Kavram Tiirk¢ede, 6z yeterlilik inanci, 6z
yeterlik algisi, 6z yeterlik beklentisi gibi gesitli terimlerle (Azar, 2010:236) ifade dilmistir.

Nasta (2007:10) 6z yeterliligi kisilerin kendilerinde olan giiven duygusunu nasil gelistirdiklerini anlamalarinda ve
kapasitelerini algilamalarinda 6nemli bir etken olarak goriir. Benzer bir yaklasimla Azar (2010:236), 6z yeterliligin
kisinin kapasitesinin neyi yapmaya yeterli olacagina yonelik diislincesi oldugundan ve becerileri yoluyla
yapabileceklerine iliskin algilarinin 6z yterlilik algisini olusturdugundan bahseder. Senemoglu (1998:235) da 6z
yeterliligi bireyin kendi kapasitesine iliskin kendisini algilayisi, farkli durumlarla bas edebilmesi, belirli bir etkinligi
basarabilme ve kendisine dair yargisi olarak tanimlar. Pajares ve Valiante (2008: 159), bireylerin bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, engellerle karsilastiklarinda ne kadar siire tahammiil edeceklerini, ne derece dayanakli olacaklarini ve ne
yogunlukta ¢aba sarf edeceklerini belirlemede 6z yeterlilik inanglarinin belirleyici olacagindan bahseder. Bandura
(1997:3)’ya gore oz yeterlilik inancinin etkilendigi bazi kaynaklar sunlardur;

1. Kisinin yani 6grencinin daha 6nceki performanslarinin sonuglarina dayanan ge¢mis yasantilari
2. Bagkalarindan alinan sozel yargilar sonucu olugan ifadeler: Sozel ikna

3. Dolayl1 yasantilar denilen bagkalarinin tecriibelerinin gézlenmesi ile olusan durumlar

4. Duygusal ve fiziksel durumlar.

Ogrenciler bu kaynaklardan en ¢ok kendi yasadiklar1 deneyimler sonucu 6z yeterlilik algilarini bigimlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Pajares ve Valiante (2008:160) etkinliklerle mesgul olan 6grencilerin, eylemlerinin sonuglarini
yorumlarken bagarili olarak yorumlanan g¢iktilarin 6z yeterliligi artidigi sonucuna ulagmistir. Ayrica yiiksek 6z
yeterliligin yiiksek akademik basari performansi ile iliskili oldugu sonucuna da ulagilmistir (Carpenter, 2007). Bu
bilgilerden hareketle 6grencilerin yeterlilik duygusu ne kadar yiikselerise 6grenim siirecinde gosterecegi ugras, direng ve
dayanikliligin artacagi yorumu yapilabilir.

Bir dil becerisi ve 6gretim siireci olarak yazma da 6z yeterlilik niteliginden etkilenmektedir. Akademik basari ile 6z
yeterlilik arasindaki iligkinin varligini kanitlayan arastirmalar sebebiyle (Pajares, 1996:551-557; Vrugt, Langereis ve
Hoogstraten, 1997:61; Bandura ve Locke, 2003:90; Biiyiikikiz, 2011:152) yazma becerisinde dikkat edilmesi gereken
psikolojik siireclerden birini de yazma 6z yeterliliginin olusturmasi gerekir. Hidi ve Boscolo (2006) yazma 6z
yeterliligini; Kisinin bir metni meydana getirebilmesine yonelik kisisel bir algisi olarak tanimlamislardir. Yazma 6z
yeterliligi o6grencilerin yazma konusunda bu beceriye dair giiglii ve zayif yonlerini bilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Oz yeterlilik algis1 herhangi bir ise baglama ve siirdiirmede énemli bir motivasyon kaynagi olduguna gore
yazma c¢aligmalarinda da giivenleri yiiksek olan 6grencilerin yazma eylemine baslamada ve bunu siirdiirmede istekli
olacaklar1 (Ozonat, 2015:210) ve nitelikli iiriinler verebilecekleri diisiiniilebilir. Yazma becerisinde giivenleri yeterli
olmayan 6grenciler, yazma eyleminin gerektirdigi gorevlere daha az katilir ve engellerle karsilagtiklarinda daha ¢abuk
pes ederler (Pajares, 2007:246). Pajares ve Valiante (1996:5) gore yazma 6z yeterliligi yliksek 6grenciler yazma eylemine
baglarken kendilerini yetenekli birer yazar olduklarina inanmakta ve daha daha basarili bir performans
gostermektedirler. Ozellikle yazmanin zor bir ugras oldugnu diisiinen dgrencilerin yasayacag isteksizlik basarisizligi da
beraberinde getirebilecektir. Basta ge¢mis yasantilar ve 6z yeterlilik algis1 yazma siirecini etkilemektedir. Sengiil (2011)
bu iligkiyi etkileyen farkli degiskenleri asagidaki sekilde semalastirmistur:
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Sekil 1: Ogrencilerin Yazma Basarist ve Yazma Oz Yeterlikleri ile Iliskilendirilen Degiskenler (Sengiil, 2011: 56)

Sekil 1’e gore yazma basarisi ve yazma 6z yeterlilik algisi tizerindeki etkileri 6grenci ve 6gretmen olarak iki ana
degisken iizerinden yorumlamak miimkiindiir. Oncelikle dgrencilerin égrenme siirecine getirdikleri bazi nitelikler
(gegmis yasanti, dilsel beceriler, duyugsal ozellikler) onlarin yazma 6z yeterlili§i ve yazma bagarisi tizerinde etkili
olmaktadir. Diger yandan 6grencilerin yazma 6z yeterlili§i ve yazma basarisi tizerinde etkili olan digsal etki ise 6gretmen
niteligidir (kullanilan yazma strateji ve yontemleri, yazma siirecinde kullanilan 6l¢me degerlendirme). Bu agidan
degerlendirildiginde yazma 6z yeterlilik algisinin da 6grencilerin egitim siireci 6ncesi yasantilardan etkilendigi kadar
(Taga ve Unlii, 2013:1288) egitim siireci ve ogretmen niteliginden de etkilendigi degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeler gergevesinde 6grencinin yazma 6z yeterliliginin yazma siirecini daha kolay ger¢eklestirebilmesinde ve
ortaya bagarili bir yazma iiriinii koyabilmesinde etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiyede yapilan akademik yayinlarda cesitli yas gruplarindaki bireylerin oykiileyici metin yazma ve yazma 0z
yeterliliklerine iliskin durumlarinin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda oykiileyici metin unsurlar1 ve metin
yapist (Ari, 2008; Sallabas, 2008; Yilmaz, 2008; Kaynas, 2014; Uysal, 2014; Yaylacik, 2014; Sulak, Cevik ve S6nmez, 2015;
Egilmez ve Berber, 2017; Kiireci, 2017), dykiileyici tiirde yazilan metinlerin metinsellik élgiitleri (Coskun, 2005; Cegen,
2011; Coban, 2012), farkli yazma tiir, yontem ve tekniklerinin éykiileyici metin olugturmaya etkisi (Ozkara, 2007;
Temzkan, 2011; Dogan ve Miildiir, 2014; Baki ve Feyzioglu, 2017; Sivrikaya ve Cetin, 2018); akran doniitiiniin oykiileyici
metin olusturmaya etkisi (Giiliigen, 2011) gibi konulara yogunlasildig1 goériilmektedir. Bu arastirmalarda 6rneklem
gruplarindan elde edilen verilerden hareketle farkli diizeylerde Ogrencilerin olusturduklar: oykiileyici metinlerde
sorunlar tespit edilmistir.

Benzer sekilde Tiirkiyede yazma 6z yeterliligini degerlendiren sinirli sayida ¢aligma tespit edilmistir. Bu konuda
literatiir ¢alismasi seklinde olusturulan (Akar, 2008) arastirmalar oldugu gibi ortaokul 6grencilerinin yazma 6z
yeterliliklerini 6l¢gmek amaciyla 6lcek gelistirme ve uygulamay: iceren ¢alismalar (Demir, 2011; Bityiikikiz, 2012; Sengiil,
2013; Korkmaz, 2015; Ozonat, 2015; Altunkaya ve Ates, 2017; Akar ve Ozber, 2018); farkli yazma uygulamalarinin
yazma 0z yeterliliklerine olan etkileri (Manay, Tiirkel ve Savas, 2017) incelenmistir. Benzer calismalar Tiirkiye disinda
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda da yazma niteligi ve yazma 6z yeterlilik iligkisi (McCarthy, Meier ve Rinderer, 1985;
Pajaras ve Valiante, 1997; Pajares, 2007; Jones, 2008; Martinez vd., 2011) {izerinde durulmustur. Bu ¢alismalarda ozellikle
bireylerin yazma performanslarinda yazma 6z yeterliliginin etkisi belirlenmeye ¢aligilmustir.

Sonug itibariyle yazma Ogretimi siirecinde 6z yeterlilik inancinin yazma etkinliklerinde gbéz oniinde
bulundurulmasinin yazili anlatim triinlerinin daha nitelikli olmasina katk: saglayacagi sonucuna ulagilmstir. Tiirkiyede
yazma Oz yeterlilik inanci ve yazma becerisi tizerine en kapsamli bilimsel ¢alijmanmn Demir (2011) tarafindan
yuritilduga tespit edilmistir. Ancak yazinsal bir tiir olarak 6ykiiniin olusturulma bi¢imi disiintildiigiinde bir metin
olusturma c¢abasinin oldugu tiir ve yazma 6z yeterliligine iliskin degerlendirmenin amaglandig1 bir arastirmaya
rastlanmamaigtir.

Egitim kurumlarinda verilecek yazma egitimi ve bu egitime iliskin 6z yeterlilik algisinin belirlenmesi bu bagliklarla
ilgili ¢aligmalarin yiiriitiilmesini de kolaylagtiracaktir. Bu gercekten hareketle bu arastirmanin amaci temel problem
ciimlesi; “Ortaokul 8. sif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilar1 ile 6ykii yazma becerileri arasindaki iliski ne
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu temel probleme bagl: olarak su alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilikleri hangi diizeydedir?
2. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6ykil yazma becerileri hangi diizeydedir?

3. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilar: ile 6ykiil yazma becerileri arasinda bir iliski var midir?

58 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 7(1), 51-70 / Research in Reading & Writing Instruction, 7(1), 51-70



Yontem
Model

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilar: ile hikdye yazma becerileri arasindaki iligkiyi degerlendirmeyi
amagclayan bu arastirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amagclar. Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli ise “iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi” amaglamaktadir (Karasar, 2008:81).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Hatay ilinde 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim géren 8. siuf 6grencileri olusturmaktadir.
Belirtilen dénemde Hatay il merkezi Antakya ve Defne merkez ilceleri ortaokul 8. sinifta egitim géren 6481 &grenci
bulunmaktadir! Evrene giren biitiin 6grencilerin arastirmaya dahil edilmesi miimkiin olmadigindan 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. 6481 6grenci evrenini .05 sapma miktarina gore temsil edecek drneklem sayisi 363 kisidir (Krejcie ve
Morgan, 1970). Veri cesitliligini saglamak ve veri giivenirligini arttirmak amaciyla evreni temsil edebilecek farkli
sosyoekonomik cevrelerdeki okullarda bulunan 600 6grenci “tesadiifi (random-yansiz) yontemle” arastirma 6rneklemine
secilmigtir.

Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan ortaokul 8. sinif ogrencilerinin sosyoekonomik ¢evrelerine gore
dagilimlarini gosteren okul bilgileri yer almaktadir:

Tablo 1 )
Arastirmanin Orneklemini Olusturan Okullar

Sosyoekonomik
Okullar Cevre Uygulamaya Katilan Toplam Ogrenci Sayist
Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu Ust 66
Siimerler Ortaokulu Ust 68
Dr. Mustafa Gengay Ortaokulu Ust 66
Ayse Fitnat Ortaokulu Orta 100
Beyhan Gengay Ortaokulu Orta 100
Hayrettin Ozkan Ortaokulu Alt 100
Ataker Ortaokulu Alt 100
TOPLAM 600

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ortaokul 8. sinif 6grencilerinin cinsiyete gére SEC dagilimlarini gosteren
bilgiler yer almaktadir:

Tablo 2 )

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlar:

Cinsiyet f % Gegerli Yiizde
Kiz 383 63,8 63,8
Erkek 217 36,2 36,2
Toplam 600 100,0 100,0

Ornekleme yapilan 6grenciler cinsiyet agisindan siniflandirildiginda olusan durum Tablo 2de gosterilmistir. Ilgili
tablodan da goriilecegi tizere 6rneklemin %63.8 (383) kizlardan, %36.2 (217) erkelerden olusmaktadir. Bu oranlardan da
anlagilacagi iizere 6rneklem agirlikli olarak kiz 6grencilerden olugsmaktadir.

1 Toplam $grenci sayis1 Hatay 11 Milli Egitim Miidiirliiginden alinmistur.
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Veri Toplama Araglar:

Aragtirmaya temel teskil eden veriler, 6grencilere 6ykiileyici anlatimla yazdirilan metinlerden ve yazma 6z yeterlilik
Olgegine gore kendilerine verdikleri puanlardan elde edilmistir. Ayrica uygulamaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik
ozelliklerini tespit etmek igin bir “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir.

Yazma Oz Yeterlilik Olgegi

Ogrencilerin yazma 6z yeterlilikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla Yazma Oz Yeterlilik Olgegi (YOYO) (Demir, 2011)
kullanilmigtir. Olgek on maddeden olusmaktadir ve her bir madde icin 6grencilerden kendilerine 0'dan 100% kadar bir
rakamla degerlendirmede bulunmalari istenmistir. Bu 6l¢ek ile kendi 6z yeterliliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
olgek Pajares, Hartley ve Valiante (2001) tarafindan olugturulmus Demir (2011) tarafinda Tiirkgeye uyarlanarak gerekli
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek iki alt faktdrlii, madde toplam test korelasyonlar: 0.45-0.70 arasinda
degismektedir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .88'dir.

Oykii Yazma Beceri Olgegi

Ogrencilerin dykiileyici metin yazma beceri diizeylerini belirleyebilmek icin “Oykii Yazma Becerisi Olgegi” (Temizkan,
2011) kullanilmugtir. Rubrik niteliginde olan ve 19 maddeden olusan bu 6lgek “Igerik, Planlama, Karakterler, Mekan ve
Zaman” olmak iizere bes temel boyutta yapilandirilmistir. Hikéye tiiriinde metin yazma becerisini degerlendirmek iizere
gelistirilen bu 6l¢ekte bu temel bes boyutta hazirlanan 6l¢gme aracina iligkin alt boyutlara da yer verilmistir. 5 temel ve 19
alt boyuttan olusan bu 6lgekte her bir madde 1 (Yetersiz), 2 (Gelistirilmeli), 3 (Yeterli) olmak tizere tiglii likert tipi form
biciminde derecelendirilmistir. Ogrenci bu olgekteki her alt boyut icin 1 ile 3 arasinda degisen puanlar alabilir. Toplam
olarak bir 6grenci 6l¢ekten 19 ile 57 arasinda puan alabilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama, 2014-2015 6gretim yilinin birinci donemi sonunda (Ocak-2015) gerceklestirilmigtir. Verilerin tamami bir
ders saatinde (40 dk.) uygulama igin izin alinan okullarda aragtirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerden toplanmustir.
Istenilen siirede uygulamayir tamamlayamayan ogrencilere ek siire verilmigtir. Veri toplama araglar1 &grencilere
dagitildiktan sonra 6grencilerden uygulama esnasinda 6zellikle yazili anlatimlarinda yaraticiliklarini kisitlamamak ve
kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini saglamak adina isimleri alinmamustir.

Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu, Yazma Oz Yeterlilik Ol¢egi ve Oykii Yazma Becerisi Olgeginden elde edilen verilerin analizi SPSS
(21.0) programu ile yapilmistir. Ogrencilerin demografik niteliklerine iliskin veriler betimsel istatistiklerden frekans (f)
ve yiizde (%) degerleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Ortaokul 8. smif ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algi seviyelerini belirlemek amaciyla kullanilan “Yazma
Ozyeterlik Olgegi’nden elde edilen veriler istatistik programina girilirken 6grencilerin her bir maddeye yonelik
kendilerine 100 tam puan tizerinden verdikleri puanlar toplanmis ve 6grencinin kendini yazma 6z yeterlilik bakimindan
degerlendirdigi bir ortalama not elde edilmistir. Bu puanlama sonucunda en diisiik puan alan, yazma 6z yeterliligi en
disiik olan birey 0 alacak; en yiiksek puan alan, yazma oOzyeterligi en yiiksek olan birey de 1000 tam puan alacaktir.
Olgekten alinan puanlar azaldik¢a yazma 6z yeterlilik algisinin diisiik oldugu, 6lcekten alinan puanlar arttik¢a da yazma
0z yeterlilik algisinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiiler “Oykii Yazma Becerisi Olgegi” kullanilarak degerlendirilmistir. Olcegin 5 temel ve
19 alt boyuttan olusan maddeleri her bir metin i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Rubrik olan bu 6lgekte alt boyutlarin
her biri Yeterli (3), Gelistirilmeli (2), Yetersiz (1) seklinde puanlanmig ve her 6grenci i¢in ortalama puan belirlenmistir.
Hik4ye yazma becerisi ol¢egine gore toplam ortalama puanin belirlenmesinin disinda igerik, planlama, karakterler,
mekan ve zaman unsurlari ayr1 ayr1 toplanmis ve bunlardan da ortalama bir puan elde edilmistir. Hikdye yazma becerisi
olgegi alt boyutlarina iligkin verilerin betimsel istatistikleri (f ve %) alinmustir. Ogrencilerin yazma becerisi 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in ~6ncelikle gruplarin normal
dagilim gosterme oOzelligi tespit edilmistir. Bunun i¢in dagilimlarin normalligini belirleyebilmek i¢in Kolmogorov
Smirnov testi yapilmistir (Sig.=.000). Parametrik istatistikler i¢cin normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda
alternatif testler uygulanir (Bityiikoztiirk, 2017:155). Bu bakimdan T-testi ve ANOVA i¢in normallik testi uygulanarak
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu uygulama sonucunda anlaml farklilik belirlendiginde; varyans analizi yerine
parametrik olmayan bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH), t testinin yerine de Mann Whitney U (MWU)
uygulanmistir. Kruskall Wallis-H testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmast halinde ise gruplarin ikili birlesimleri
tizerinden Mann Whitney U (MWU) testi uygulanarak farkin kaynag: incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2017:155).

Oykii yazma becerisi 6lgegi boyutlarini degerlendirmeye iliskin olarak dgrenci yazili anlatim 6rnekleri iizerinde
derecelendirmenin giivenirligini saptamak {izere kontrol-kodlamasi yontemine bagvurulmustur. Buna gore arastirmaci
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ve Tiirkge egitimi alaninda yiiksek lisans yapan bir Tiirkge 6gretmeni belirli sayidaki hikaye yazili anlatim 6rneklerini
ayr1 ayr1 kodlamis ve daha sonra ortaya ¢ikan kodlamalari birlikte goézden gegirmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin  Oykiileyici metinlerine dair derecelendirmenin gozlemciler arast uyumunu gosteren, nitel verilerin
glivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman'in (2015) givenirlik formili kullanilmistir. Kontrol- Kodlamasi
(Giivenirlik = Toplam Gériis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1) sonuglarina gore; aragtirmanin giivenirligi %80
(0.80) olarak tespit edilmis ve bu sonug veri kodlamasi i¢in giivenilir olarak kabul edilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen gézlem formu kullanilmistir. Form hazirlanirken 6nce ilgili literatiir
taranmis ve yazmaya etki eden fiziki unsurlarin neler oldugu tespit edilmistir. Yozgat merkezde bulunan iki devlet
okulunda bulunan iki 4. sinifta yapilan 6n uygulamada 6grenciler yazmanin ergonomisine etki eden unsurlar (kalem
tutus, oturus, bostaki elin konumlandirilis1 ve yazi yazilan kagidin konumlandirilist) acisindan gézlenmistir. Bu unsurlar
acisindan yanlig yapan 6grenciler tespit edilmis ve bu yanlislar tanimlanip siralanarak bir gézlem formu gelistirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Tiim uygulamalar sinif ortaminda ve sinif/brang 6gretmeni sinifta iken yapilmigtir. Ornekleme alinan 6grenciler yazma
caligmalar1 esnasinda aragtirmacilar tarafindan gozlenmis ve gézlem formuna -varsa- yaptiklar: yanlislar isaretlenmistir.
Ogrencilerin yazarken fotograflar1 da ¢ekilmistir. Daha sonra bu fotograflar ve ilgili 6grenciyle ilgili olarak doldurulan
gbzlem formu iki alan uzmani tarafindan incelenmistir ve 6grencilerin yaptiklari yanliglar tespit edilmistir. Ogrencinin
hangi yanliglar1 yaptigina aragtirmacilarin ortak goriisii alinarak karar verilmistir.

Bulgular

Bu bolimiinde, 6rnekleme giren 600 ortaokul 8. sinif 6grencisinin yazma 6z yeterlilik algisi ile hikdye metni yazma
becerilerine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarina iliskin Bulgular

Ortaokul 8. smnif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik yazma 6z yeterlilik 6l¢cegine verdikleri puanlarin
araligi 0-100 arasinda bir puanlama ile ifade edilmektedir. Olgekten bir 6grenci toplamda 0-1000 arasinda puan
alabilecektir. Analiz 6ncesinde veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore:

Tablo 3
Veri Grubunun Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yazma Oz Yeterlilik
Algist 176 593 .000 728 593 .000

Tablo 3’te veri grubunun normallik dagilim testine iliskin bulgular gosterilmistir. Veri grubunun normallik testi
icin Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmugtir. Orneklem grubu 29dan biiyiik oldugu igin Kolmogrov-
Smirnov test sonuglar: dikkate alinmustir (Kalayci, 2016:10). Anlamlilik diizeyinin ,05ten kii¢iik olmasi (Sig.= .000) veri
grubunun homojen dagilima sahip olmadigini gostermektedir. Bu sebeple analizlerde parametrik analizler yerine
parametrik olmayan analizler yapilmistir.

Oncelikle ortaokul dgrencilerinin yazmaya dair 6z yeterlilik algilari puanlamanin 0-1000 araliginda olmasindan
dolay1 1000/3 seklinde ortalama olarak diizeylere ayrilmis ve bu puanlar frekans ve yiizde olarak sunulmustur.

Ortaokul 8. smuf 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algi diizeylerine iligkin toplam puanlarindan elde edilen
sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir:

Ornekleme grubundaki dgrencilerin yazma 6z yeterlilik algilarina dair sonuglara bakildiginda égrencilerin %93.2
(f=559) oranla yiiksek diizeyde (668-1000) yazma 6z yeterlilik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu orani
%4.3 (f=26) ile orta diizey (334-667) yazma 6z yeterlilik algisina sahip 6grenciler izlemektedir. Son sirada %1.2 (f=7)
oranla alt diizeyde (0-333) bir yazma 6z yeterlilik algisina sahip 6grencilerin oldugu anlasilmaktadir.

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann
Whitney U-Testi analizi sonuglarina iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 4
Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Yazma Oz Yeterlilik Algi Diizeylerine Iliskin Sonuglar

Yazma Oz Yeterlilik Algi Puanlar f % Gegerli Yiizde
Yiiksek Diizey ( 668-1000) 559 93,2 94,3
Orta Diizey (334-667) 26 4,3 4,4
Alt Ditzey (0-333) 7 1,2 1,2
Toplam 593 98,8 100, 0
Cevap Vermeyen Ogrenci 7 1,2
Toplam 600 100,0

Tablo 5

Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi
Sonuglar

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Kiz 378 320,52 121157,50 31743,500 .000
Erkek 215 255,64 54963,50

Tablo 5 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin dl¢ekten aldiklari toplam yazma 6z yeterlilik puanlari cinsiyete gore
anlaml bir sekilde degismektedir (U=31743,50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin yazma 6z
yeterlilik algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerilerine iliskin Bulgular

RS

Bu béliimde ortaokul 8. sinif égrencilerinin dykii yazma becerilerine iligkin “Oykii Yazma Becerisi Ol¢egi’ne gore
yapilan degerlendirmeler 1s1ginda elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Oncelikle ortaokul 8. simif dgrencilerinin
yazdiklar1 dykiiler kullanilan élgege gore degerlendirilmistir. Olgek puanlamasinin 19-57 araliginda olmasindan dolay
19 alt unsura ve rubrik olgiitiine dayanarak her bir alt unsur toplanmis ve yeterli (39-57), gelistirilmeli (20-38), yetersiz
(0-19) seklinde diizeylere ayrilarak bu puanlarin frekans ve yiizdeleri tablolastirilmstir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6ykii yazma beceri diizeylerine iliskin toplam puanlarindan elde edilen sonuglar Tablo
6da gosterilmistir:

Tablo 6
Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Oykii Yazma Beceri Diizeylerine Iliskin Sonuglar
Oykii Yazma Becerisi Puanlari f % Gegerli Yiizde
Yeterli (39-57) 44 7,3 7,3
Gelistirilmeli (20-38) 555 92,5 92,5
Yetersiz (0-19) 1 2 2
Toplam 600 100,0

Tablo 6da goruldigi gibi Ogrencilerin 6ykii yazma becerisi Olcegine gore degerlendirilmesi sonucunda
ogrencilerin %92.5  (f=555) oraninda Oykii yazma becerisi agisindan “gelistirilmeli” diizeyinde olduklari (20-38)
sonucuna ulagilmistir. Bu oram1 %7.3 (f=44) ile “yeterli” diizeyde (39-57) 6ykil yazma becerisine sahip 6grenciler
izlemektedir. En az oran %,2 (f=1) ile “yetersiz” diizeyde (0-19) oldugu belirlenen 6grencilere aittir.

Arastirmaya katilan o8rencilerin yazdiklar1 oykilerin 6ykii yazma becerisi 6lgeginin temel boyutlari ve alt
boyutlarina gore degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 7'de yer verilmistir:

Tablo 7 incelendiginde ortaokul 8. siif 6grencilerinin oykiileyici metinlerinde igerik ana boyutu ve ana olay
(konu) alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglara bakildiginda ana olaya (konuya) yer vermeyen 60 6grenci
oldugu tespit edilmistir. Yazilan &ykiilerde ana olay1 tam olarak segilemeyen 6grenci sayis1 158 iken Gykiide ana olaya
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belirgin olarak yer veren 382 6grenci oldugu goriilmektedir. Ana olaya (konu) yer vermeyenlerin orani %10.0, ana olay1
tam olarak segilemeyenlerin orani %26.3, ykiide ana olaya belirgin olarak yer verenlerin orani ise %63.7dir.

Tablo 7
Ogrencilerin Yazdiklar1 Opykiilerin Oykii Yazma Becerisi Olgegine Gore Degerlendirilmesi Sonucunda Elde Edilen
Bulgular

Puanlar
Temel Boyutlar
Alt Boyutlar 1 (Yetersiz) 2 (Gelistirilmeli) 3 (Yeterli)
f % f % f %
Igerik Ana Olay (Konu) 60 10.0 158 26.3 382 63.7
Yan Olaylar 514 85.7 48 8.0 38 6.3
Tema (izlek) 394 65.7 108 18.8 98 16.3
Tez (Ana Digiince) 413 68.8 118 19.7 68 11.3
Ana Diiglim 283 47.2 153 25.5 164 27.3
Ara Dugtimler 491 81.8 79 13.2 30 5.0
Planlama Serim Bolimi 18 3.0 474 79.0 108 18.0
Digiim Bolamit 97 16.2 407 67.8 96 16.0
Coziim Bolumi 79 13.2 453 75.5 68 11.3
Karakterler Ana Karakter 15 2.5 266 44.3 318 53.0
Hasim Karakter 387 64.5 85 14.2 128 21.3
Yardimc1 Karakter 311 51.8 91 15.2 197 32.8
Karakter Tasvirleri 471 78.5 112 18.7 17 2.8
Fiziksel Catigma 426 71.0 85 14.2 89 14.8
Psikolojik Catigma 546 91.0 38 6.3 16 2.7
Mekan Mekan 143 23.8 423 70.5 34 5.7
Mekén Tasvirleri 569 94.8 24 4.0 7 1.2
Zaman Zaman 99 16.5 459 76.5 42 7.0
Geriye Doniis 590 98.3 6 1.0 4 7.0

Bu verilere gore, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Sykiileyici metinlerinde igerik ana boyutu ve ana olay (konu) alt
boyutunu kullanma diizeylerinin basar1 ortalamasi %63.7 olarak tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle 6grencilerin 6ykiide
ana olaya (konu) yer verme diizeylerinin yiiksek oranda gerceklestigi sonucuna ulagilabilir. Igerik ana boyutu “yan olay”
alt boyutunda dikkat ¢ekici sonug ise 6rneklem grubundaki 514 6grencinin (%85.7) yazdiklar1 metinlerde yan olaya yer
vermemesidir. Ogrencilerin dykiileyici metinlerinde icerik ana boyutu, yan olay alt boyutunu kullanma diizeyleri basar1
ortalamasi sadece %6.3’tiir. Bu durum oldukga diigiik bir yiizde olarak dikkat cekmektedir. “Icerik” ana boyutu “tema
(izlek)” alt boyutunda da 8. sinif 6grencilerinin 6énemli bir bélimiiniin (=394, %65.7) “yetersiz” oldugu, bir tema
etrafinda metin olusturabilen 6grencilerin oraninin sadece %16,3 (f=98) oldugu gorilmektedir. Bu sonuglarla
ogrencilerin Gykiide belirgin bir temaya (izlek) yer verme diizeylerinin istenilen seviyede gerceklesmedigi soylenebilir.
“Tez (ana diisiince)” alt boyutunda da benzer oranlar goriilmektedir. Bulgulara gore oykiide ana diigiinceye yer
vermeyen 413 égrenci (%68.8) bulunmaktadir. Oykiideki ana diisiinceleri tam olarak segilemeyen 6grenci 118 (%19.7)
iken dykiide belirgin bir ana diisiinceye yer veren 68 (%11.3) 6grenci oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglar 6rneklem
grubundaki 6grencilerin &ykiide belirgin bir teze (ana diisiince) yer verme diizeylerinin istenilen seviyede olmadig1
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin 6ykiileyici metinlerinde “igerik ana boyutu”, “ana diigiim” alt boyutunu kullanma
diizeyleri a¢isindan incelendiginde 6ykiide ana diiglime yer vermeyen 283 o6grenci (%47.2) oldugu gorilmiistiir.
Oykiilerinde ana diigiimii tam olarak yansitamayan 153 6grenci (%25.5) bulunurken éykiide ana diigiim islevini yerine
getirenlerin orani1 %27.3 (f=164) olarak belirlenmistir. “Igerik” ana boyutu “ara digiim” alt boyutunu oykiileyici
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metinlerde yerine getirebilme yeterligi ise sadece %5 (f=30) seviyesindedir. Ogrencilerin énemli bir bolimii (%81.8,
f=491) bu alt boyuttta “yetersiz” diizeydedir. Olugturulan 6ykiileyici metinlerin “igerik” boyutunda elde edilen sonuglara
genel olarak bakildiginda istenilen diizeyden uzak oldugu yorumu yapilabilir.

8. sinif Ogrencilerinin yazdiklar1 Oykiilerin “planlama” ana boyutu “serim boliimi” alt boyutunda “yetersiz”
diizeyde azalma goriilmektedir (f=18, %3). Veriler ogrencilerin biiyiik oranda (f=474, %79) “gelistirilmeli” diizeyde
olduklarini, serim béliimiinii tam olarak yazamasalar bile farkindaliklarinin yerlesmeye bagladigini gostermektedir.
Ancak tam olarak serim boliimiinii olusturabilen 6grenci sayist (f=108, %18) yine istenen seviyede degildir. Sonuglar
oykiilerde “digtim bolimi” olusturmada da biiyiik farkliliklar gostermemektedir. “Yeterli” diizeyde olan 6grencilerin
oran1 (f=96, %16) yine en diisiin yiizdeye sahiptir. Ogrencilerin énemli bir béliimii (f=407, %67.8) bir diigiim béliimii
olusturmaya caligsalar da “gelistirilmeli” diizeyindedir. “Planlama” boyutunda “yeterli” diizeyin en diisiin oldugu alt
boyut “¢oéziim bolimi’diir. Orneklem grubundaki o6grencilerin %11.3’ii (f=68) istenilen nitelikte ¢oziim béliimii
yazabilmigtir. “Planlama” alt boyutu genel olarak degerlendirildiginde agirligin “gelistirilmeli” esiginde oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum 6grencilerde genel anlamda bir 6ykiideki plan kavramina sahip olduklarini ancak istenen
basarida metin olusturmada giicliik yasadiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’ye gore incelenen oOykiilerde 8. sinif 6grencilerinin “karakterler” temel boyutu “ana karakter” alt boyutunda
“yeterli” seviyedeki 6grenci oraninda (f=318, %53.0) artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Istenen diizeyde olmasa da ana
karaktere yer veren Ogrencilerin orani ise %44.3’tiir. Bu durum ana karaktere yer verme oraninda belirgin bir yiizdeye
sahip olundugu seklinde yorumlanabilir. Ancak “hasim karakter” alt boyutunda oranlar farklilagmaktadir. Bu alt boyutta
en yiiksek oran %64.5 (f=387) ile “yetersiz” diizeydedir. Oykiilerinde “yeterli diizeyde hasim karaktere yer verenlerin
orani %21.3 (f=128), “gelistirilmeli” diizeyinde kismen basar1 gosterenlerin orani %14.2'dir (f=85). Bu alt boyuttta da
istenen seviyede bir basarinin gerceklesmedigini sdylemek miimkiindiir. Opykilerde “yardimci karakter’e yer
vermeyenlerin oran1 %51.8dir (f=311). Ogrencilerin yaridan fazlasi yardimc1 karaktere yer vermezken sadece iigte biri
(%32.8, £=197) “yeterli” diizeyde yaradimci karaktere dykiilerinde yer vermistir. “Karakterler” temel boyutunun bir diger
alt boyutunu olusturan “karakter tasvirleri” alt boyutundaki bulgularda bagar1 orani daha da diismektedir. Ogrencilerin
gogunlugu (%78.5, f=471) “yetersiz” diizeydedir. Bu 6grenciler metinlerinde karakter tasvirine hi¢ yer vermemektedir.
Karakter tasvirine bagarili bir sekilde yer veren 6grencilerin orani sadece %2.8dir (f=17). Bu alt boyutta da istenen
seviyenin oldukea zaginda kalindig1 séylenebilir. Oykiileyici bir metinde diigiimiin olusturulabilmesinde ¢atigma unsuru
onemli isleve sahiptir. Karakterlerin arasinda ya da kendi iclerinde yasadiklari ¢atismalar olay-olaylarin
yonlendirilmesini de saglayacaktir. Bu aragtirma i¢in 6grencilerin olusturduklar: Oykilerde “fiziksel ¢atisma” alt
boyutunu “yeterli” diizeyde kullanan 6grenci oran1 %14.8dir (f=89). Ancak 6grenci grubunun yaklasik iicte ikisi (%71.0,
t=426) fiziksel catigmaya yer vermemistir. Bu oran “psikolojik ¢atigma” alt boyutunda da daha da yiiksektir. Psikolojik
catismaya hi¢ yermeyen grenci oran1 %91.0dir. Ogrencilerin sadece %2.7’si (f=16) oykiilerinde psikolojik catismaya yer
vermistir. “Karakterler” ana boyutunda da 6grencilerin beklenen basar1 diizeyinin uzaginda kaldigini genel analamda
soylemek miimkiindiir.

“Mekan” ana boyutunda “mekan’a yer ver verme alt boyutu incelendiginde “gelistirilmeli” diizeyinde de olsa
(%70.5, f=423) eksikliklere ragmen mekan unsuruna yer verdikleri bulgusuna ulasiimistir. “Yeterli” diizeyde yer
verenlerin oran1 %5.7dir (f=34). Ancak genel anlamda mekan unsuruna yer verilmesi 6grencilerin bu alt boyutta da
bitiiniiyle basar1 gostermesini saglamamistir. Bu oran “mekén tasvirleri” alt boyutunda biiytik oranda “yetersiz’e
doéntigmiistiir (%94.8, f=569). Ogrenciler istenen diizeyde olmamasina ragmen mekina ait unsurlari kullansalar da
“mekan tasvirine” yer vermemistir. Mekén tasvirine yer verilme orani %1.2dir. Bulgular bu ana boyuttada “yeterli”
diizeyde istenen basariya ulagilamadigini gostermektedir.

Ortaokul 8. smif ogrencilerinin yazdiklar1 6ykiilerde “zaman” temel boyutuna ait iki alt boyut incelenmistir.
Ogrencilerin “zaman” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda égrencilerin sadeve
%7’si (f=42) “yeterli” diizeydedir. Ogrenciler yaklagik dértte iigliik bir ¢ogunlukla (%76.5, {=459) “gelistirilmeli”
diizeyindedir. Bu durum 6grencilerin alt boyutun farkinda olduklar: ancak istenilen nitelikte kullanamadiklar: geklinde
yorumlanabilir. “Zaman” temel boyutu “geriye doniis” alt boyutunu yazabilme diizeyleri incelendiginde 6grencilerin
neredeyse hemen tamaminin (%98.3, f=590) bu yeterlilige sahip olmadig1 ve metinlerinde kullanmadiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bu verilere gore, ortaokul 8. siif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde geriye doniis boyutunu islevine
uygun olarak kullanma diizeylerinin bagar1 ortalamasi %7.0'dir. Bu durum 6grencilerin yas grubu 6zellikleri, bu teknige
iliskin 6zel bir egitim almamis olmalar: gibi gerekeelerle aciklanabilir.

Bu aragtirmada kullanilan 6ykii yazma becerisini degerlendirme 6lgeginden alinan puanlarin hesaplanmasinda
puanlarin araligi (1-3) arasindadir. Olgekten bir 6grenci toplamda 19-57 arasinda puan alabilmektedir. Orneklem
grubunun hikaye yazma becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmeye
¢aligilmustir. Analiz 6ncesinde veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonuglar:
Tablo 8de sunulmustur.

Veri grubunun normallik testi icin Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir. Orneklem grubu
29dan biyiikk oldugu i¢in Kolmogrov-Smirnov test sonuglar1 dikkate alinmistir (Kalayci, 2016:10). Anlamlilik
diizeyinin ,05’ten kiigiik olmast (Sig.= .000) veri grubunun homojen dagilima sahip olmadigini gostermektedir. Bu
sebeple analizlerde parametrik analizler yerine parametrik olmayan analizler yapilmistir.
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Tablo 8
Veri Grubunun Normallik Testi-2

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oykii Yazma Becerisi ,081 600 .000 932 600 .000

Ortaokul 8. siif dgrencilerinin 6ykii yazma beceri puanlarinin cinsiyet degiskenine gére parametrik olmayan
analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Tablo 9

Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Oykii Yazma Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi
Sonuclart

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Kiz 383 321,27 123045,00 33602,000 .000
Erkek 217 263,85 57255,00

Tablo 9daki sonuglardan anlasilacag: tizere ortaokul 6grencilerinin 6lgekten aldiklari toplam 6ykii yazma puanlar
cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=33602.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz
ogrencilerin 6ykii yazma becerilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 8. Sinif f)grencilerinir} Yazma Oz Yeterlilik Algilar1 Toplam Puanlar1 ile Oykii Yazma Becerileri
Arasindaki Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Egitim aragtirmalarinda iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bularak yorumlamak amaciyla korelasyon katsayisi
(Bityiikoztiirk, 2017:31) kullanilmaktadir. Orneklem grubundaki égrencilerin yazma 6z yeterlilik algis1 6lgeginden
aldiklar1 puan ile 6yki yazma becerisi 6lgeginden aldiklar: puanlar arasindaki iliskiye dair Pearson korelasyon katsayis
bulgular: Tablo 10'da sunulmustur:

Tablo 10

Ortaokul 8. Smif Ogrencilerin Yazma Oz Yeterlik Olgegi Toplam Puanlari ile Oykii Yazma Becerisi Olceginden Aldiklar:
Toplam Puan Arasindaki Korelasyon

Yazma Oz Yeterlilik Algis1 Toplam Hikaye Yazma Becerisi Toplam

Puan Puan
Yazma Oz Yeterlilik Algist Toplam  Pearson Korelasyon 1 ,216™
Puan P ,000
N 593 593
Hikéye Yazma Becerisi Toplam Pearson Korelasyon ,216™ 1
Puan P ,000
N 593 600

Tablo 10 incelendiginde yazma 6z yeterlilik algis1 lcegi toplam puanlari ile 6ykii yazma becerisinden alinan
toplam puan arasinda diigiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligkinin oldugu goériilmektedir (r=0.216, p<.01). Bu sonuca
gore yazma 0z yeterlilik algisina yonelik diizey yiikseldik¢e 6ykil yazma beceri puanlarindan alinan toplam puanin arttig
sOylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r2=0.04) dikkate alindiginda 6ykil yazma becerisi 6l¢eginden alinan toplam puan
varyansinin %4’iiniin yazma 6z yeterlilik alg1 diizeyinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sonug ve Tartigsma

Bu aragtirmanin yazma 6z yeterlilik algi puanlarina iliskin bulgular1 degerlendirildiginde 6grencilerin yazma 6z yeterlilik
algilarinin %93.2 oranla yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu orani %4.3 ile orta diizey yazma 6z yeterlilik
algisina sahip 6grenciler takip etmektedir. Sonuglar 6grencilerin kendilerinde yazmaya dair yiiksek derecede 6z yeterlilik
inanglaria sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum ogrencilerin gergek basari diizeylerini dilsiinmeden oOl¢ekte
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gordiikleri ctimleler dogrultusunda yeterlilik diizeylerini iist seviyede goriiyor olmalariyla agiklanabilir. Benzer sonug
Akar ve Ozber’in (2018) aragtirmalarinda da ortaya ¢ikmigtir. Akar ve Ozber’in (2018) arastirmalarinda égrencilerin
yazma Oz yeterligi ortalamalarimin “iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Manay, Tiirkel ve Savag (2017), aragtirmalarinda
ogrencilerin yazma 6z yeterliliklerine dair “yiiksek, Ozonat (2015) “yeterli” ve Sengiil (2011) “kismen yeterli”
sonuglarina ulagmigtir. Yapilan bu arastirma sonuglarina bakildiginda sonuglarin onceki arastirmalarla benzerlik
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Yazma 0z yeterlik algi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ortaokul &grencilerinin olgekten aldiklari toplam
ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin yazma 6z yeterlilik algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kizlar lehine ¢ikan sonuglar 6nceki yillarda yapilan aragtirmalarla paralellik gostermektedir.
(Demir, 2011; Bag ve Sahin, 2012; Batar ve Aydin, 2014; Ozonat, 2015; Korkmaz, 2015; Akar ve Ozber, 2018). Bu
sonuglar 6grencilerin kendilerinde yiiksek diizeyde bir yazma 6z yeterlilik algisina sahip olduklarini diistiindiikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ortaokul 8. sinif ogrencilerinin oykiileyici yazili anlatimlarinda 6ykii tiiriintin temel ve alt boyutlar: kullanma
diizeyleri ve bu tiiriin esitli degiskenlerle anlamli bir fark gosterip gostermedigi tespit edilmek istenmistir. Oykiileyici
yazili anlatimlar 5 temel ve 19 alt boyutta incelenmis, yapilan analiz sonuglarina gére érnekleme yapilan 6grencilerin
oykiileyici yazili anlatimlarinim 6ykii yazma becerisi 6lgegine gore degerlendirildiginde 6grencilerin oykili yazma
becerilerine dair %92.5 (f=555) oranla hikaye yazma becerilerinin “gelistirilmeli” diizeyinde olduklar1 (20-38) sonucuna
ulagilmigtir. Bu bakimdan o6grencilerin 6ykil yazma becerisinin tiim unsurlarini yeterli derecede kullanamadiklar:
sonucuna ulasimistir. Bu durum o6grencilerin oykiileyici metin bilgisine sahip olsalar da bu 6lgekteki bazi unsur
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasiyla da agiklanabilir. Yilmaz (2008), arastirmasinda 6grencilerin dykiileyici
metin yazma becerilerinin istenen diizeyde olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar 6grencilerin 6ykii yazma beceri
diizeylerinin yetersizligi yoniinden benzerlik gostermektedir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerin oykiileyici metinlerinde igerik temel boyutu ana olay alt boyutunu kullanma
diizeylerinin basar1 ortalamast %63.7dir. Bu bakimdan 6grencilerin 6ykiide ana olaya (konu) yer verme diizeylerinin
istenilen seviyede gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Egilmez ve Berber (2017), 6ykiileri “olay” unsuru a¢isindan
incelendiginde 6grencilerin %57’sinin dykiilerini tek bir olay iizerine kurgulama yaptiklar1 ve diger 6ykii yap1 unsurlari
igerisinde nispeten daha basarili olduklar1 unsurun “olay” oldugu sonucuna ulasmislardir. Temizkan (2011) ¢alismasinda
ana olay1 icerik temel unsurunun diger unsurlariyla sonuglandirmis ve yaptig1 6n test- son test deney ve kontrol gruplu
arastirmasinda 6grencilerde igerik temel boyutuna yer verme diizeylerinin yaratici yazma etkinlikleri ile deney grubu
lehine arttig1 sonucuna [t(29)= -3,668; p< ,05] ulagsmistir. Bu aragtirmada ana olay degiskenine ait bulgularin
ogrencilerin 6ykiide ana olaya yer verme diizeyine iliskin olumlu sonucun daha 6nce yapilan bu ¢aligmalarla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Kuruyer (2010), tarafindan Ogrencilerin oOykiileyici metinlerinde, metin yapist
olusturabilme bakimindan baz1 giigliikler yasadiklar: tespitinde bulunulmustur.

Diger alt boyutlar incelendiginde 6grencilerin basar: ortalamalarinin yan olayda %6.3, temada (izlek) %16.3, tezde
(ana diigiince) %11.0, ana diigimde %27.3, ara diigimde %5.0 oranlarinda oldugu ve Ogrencilerin o6ykiileyici
anlatimlarinin igerik islevini yerine getirme diizeylerinin istenilen seviyede olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerin Gykiileyici metinlerinde planlama temel boyutu; serim (%18.0), diigiim (%16.0) ve
¢oziim (%11.3) alt boyutlarinin islevini yerine getirme diizeylerinin istenilen seviyede gerceklesmedigi goriilmiistiir.
Egilmez ve Berber (2017), 6grencilerin yazdiklari éykiilerin sadece %9’unda serim boliimiiniin, %6’sinda diigiim
bolimiiniin ve %4’tinde ¢6ziim bolimiiniin beklenilen diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Yapilan bu arastirmada
elde edilen oranlara bakildiginda bu c¢alismanin sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
Arrnin (2008) aragtirmasinda 6. ve 7. sinif 6grencilerinin serim bolimi (f=288), dugiim bolimi (f=343) ve ¢oziim
boliimiine (f=303) yer verme diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagsmistir. Uysal (2014) ve Yilmaz (2008)
aragtirmalarinda 6grencilerin Oykiileyici metinlerinde sonu¢ boliimiine yer verme diizeylerinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagirken Coskun (2005), Sallabag (2007) ve Sidekli (2012) aragtirmalarinda %50 ve {istii bir oranla bagarili bir
sonug boliimiine yer verdikleri sonucuna ulagmistir.

Aragtirma bulgularina goére ortaokul 8. simif 6grencilerinin 6ykiileyici metinlerinde karakterler temel boyutu ana
karakter alt boyutuna %53.0 basar1 ortalamast ile ayrintilariyla yer verdikleri goriiliirken; hasim karakter %21.3, yardimci
karakter %32.8, karakter tasvirleri %2.8, fiziksel ¢atisma %14.8, psikolojik catisma %2.7 alt boyutlariyla “yeterli” diizeyde
kullanilmistir. Ana karaktere yer verme (%53.0) basar1 ortalamasina bakildiginda; 6grencilerinin yazdiklar: éykiileyici
metinlerde ana karaktere yer verme diizeylerinin yeterli oldugu sonucu, benzer arastirmalarin varligiyla bu ¢aligmanin
sonucunu destekler niteliktedir (Coskun, 2005; Sallabas, 2008; Yaylacik, 2014; Kiireci, 2017). Buna karsilik ana karaktere
yer verme diizeylerinde belirsizligin goriildiigii arastirmalar da mevcuttur (Kilig, 2012; Kaynas, 2014 ve Yasul, 2014).
Temizkan ve Atasoy’'un (2014) ders kitaplarindaki 6ykiileyici metinlerde ana karaktere yer verme oranini inceledikleri
aragtirmada 21 6ykii metninin 16’sinda ana karakterin oldugu 5’inde olmadig: tespiti yapilmistir. Bu sonuglar ders
kitaplarindaki metinlerde ana karakterin ¢ok da 6nem arz edecek oranda islenmeyen 6rneklerden secildigi seklinde
yorumlanabilir. Kaynas (2014), aragtirmasinda 6grencilerin oykiileyici metinlerinde ana karaktere yer verme oranini
orta diizey olarak saptamigtir. Bu aragtirmada yardimci karaktere yer verme boyutunda %32.8’lik bir oran oldugu
goriiliirken Sidekli (2012) aragtirmasinda deney islem sonrasi 6rneklemin %50%sinin hikayesinde yardimci karakteri
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okuyucuya tanittigindan bahsetmistir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6ykiileyici metinlerinde mekén ana boyutu ve yine mekén alt boyutunu kullanma,
mekén tasvirleri yapma alt boyut diizeylerine iliskin bagar1 orant %5.7 olarak tespit edilmistir. Bu orana bakildiginda
ogrencilerin hikéyelerindeki mekan/mekanlar1 belirgin olarak verme diizeylerinin ve mekén tasviri yapma diizeylerinin
istenilen seviyede olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosteren
¢aligmalar bulunmaktadir (Yilmaz, 2008; Kilig, 2012; Yasul, 2014; Uysal, 2014; Kaynas, 2014; Egilmez ve Berber, 2017).
Buna karsilik 6grencilerin yazdiklar dykiilerde mekan 6gesinin yeterli diizeyde kullanildigina iliskin arastirmalar da
mevcuttur (Coskun, 2005; Sallabas, 2007; Kiireci, 2017). Temizkan ve Atasoy’'un (2014) ders kitaplarindaki oykiileyici
metinlerde mekan temel boyutu incelemelerinde mekina yer verme diizeylerinin vyeterli derecede kullanildig
goralmistiir. Sidekli (2012), 6n test son test icerikli ¢alismasinda son testte uygulama sonucunda hikayelerin %98’inde
mekén tanitimina yer verildigi, mekan tasviri boyutunda da %48’inin mekani betimleyebildigini tespit etmistir.

Incelenen &ykiilerde zaman ana boyutu ve yine zaman alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglara
bakildiginda zamani belirgin olarak kullanma diizeylerinin basar1 ortalamast %?7.0 olarak tespit edilmistir. Oykiileyici
metinlerde zaman temel boyutu ve alt boyutu kullanimi degerlendirildiginde Uysal'n (2014) yaptig1 arastirmasinda
ogrencilerin ancak % 4,8 ile dykiide zaman unsuruna istenilen diizeyde yer vermedigine iliskin sonucu bu aragtirma ile
benzerlik gostermektedir. Egilmez ve Berber (2017), aragtirmalarinda Ogrencilerin %85’inin zaman unsurunu
kullanmadi81 ve sadece %2 oraninda basarili bir zaman boyutunun kullanildig1 sonucuna ulagmislardir. Yilmaz (2008),
Kilig (2012), Kaynas (2014) ve Yasul (2014) da arastirmalarinda zaman 6gesinin kullanimin: yetersiz bulmuslardur.
Temizkan ve Atasoy’'un (2014) ders kitaplarindaki oykiileyici metinlerde zaman temel boyutu incelemelerinde zaman
temel ve alt boyutunun kullanilmadig: goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmalarda elde edilen sonuglarinin bu aragtirmayla
benzerlik tagidigi goriilmektedir. Bu benzerlikler disinda o6rnekleme grubundaki ogrencilerin yazdiklar: hikéye
metinlerinin biiyitkk ¢ogunlugunda zaman 6gesine yer verildigini saptayan arastirmalar da mevcuttur (Coskun, 2005;
Sidekli, 2012; Yaylacik, 2014; Kiireci, 2017). Orneklem grubunun oykii yazma basari diizeyleri cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dl¢ekten aldiklar: toplam hikaye yazma puanlarimin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde degistigi sonucuna ulasilmistir (U=33602.00, p<.05). Sira ortalamalarr dikkate alindiginda kiz
ogrencilerin hikéye yazma becerilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin
onceki yillarda yapilan bazi ¢aligmalarda kizlarin puan ortalamalarinin bir miktar da olsa daha yiiksek ¢iktigindan dolay:
benzerlik gosterdigini séylemek miimkiindiir (Coskun, 2005; Demir, 2011; Coban, 2012; Yaylacik, 2014; Kaynas, 2014;
Takimcigil, 2014). Buna karsilik cinsiyet degiskeni ve 6ykii yazma becerisi tizerinde anlaml farkin olmadig1 sonucuna
ulagilan aragtirmalar da mevcuttur (Coskun, 2005; Yilmaz, 2008; Uysal, 2014; Baki ve Feyzioglu, 2017).

Ortaokul 8. simif ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algisi 6lgegi toplam puanlar: ile hikdye yazma becerisi
Olgeginden aldiklari toplam puan arasinda diisitk diizeyde anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (r=0.216, p<.01).
Bu sonug degerlendirildiginde 6grencilerin yazma 6z yeterlilik algilar: yiikseldik¢e hikaye yazma becerisinden aldiklar:
toplam puanlarnin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Hikdye yazma becerisiyle yazma 6z yeterlilik algis1 arasinda
anlaml bir iligkinin varlig1 dikkate alindiginda; yazma 6z yeterlilik algilar1 yiiksek olan 6grencilerin hikdye yazma
becerilerinin de daha yiiksek diizeyde oldugu s6ylenebilir. Determinasyon kat sayist (r2=0.04) gz 6niine alindiginda ise
%4’liik oran ile hikdye yazma becerisi toplam puanlarinin, yazma 6z yeterlilik algisindan kaynaklandigini séylemek
miimkiindiir. Demir (2011) arastirmasinda, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin yaratict yazma becerileri ile yazma 6z
yeterlilik algilar1 arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve istatistiki acidan anlaml bir iligki tespit etmistir (r=0.333, p<.
01). Yazma 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin daha iyi oldugunu belirlemistir. Demir’in
(2011) arastirmasi bu ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Dil becerisi olarak yazmanin gelistirilmesi nitelikli bir ana dili egitimi ile miimkiindiir. Bu siirecin planlanmasinda
dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri olarak 6z yeterlilige dikkat edilmesi gerekir. Ancak 6z yeterlilik algisinin tek
basina olumlu yonde yiikseltilmesi basariyr getirmemektedir. Beceri gelistirme odakli ¢alismalar 6grenci basarisini da
arttiracaktir.
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