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Kisilik, bireyi kendine has kilan 6zelliklerin biitiinii olarak ele alinabilir. insanlar kisiliklerine gore farkl
gruplar altinda toplanabilmektedir. Yasam doyumu, bireyin yasamini olumlu degerlendirme derecesidir.
Yasamdan belirli beklentileri olan bireyin bu beklentilere ulasabildigi 6l¢lide doyum aldigini sdyleyebili-
riz. Bu ¢aligmanin amaci, bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda anlamli ilis-
kiler olup olmadiginin bir model kapsaminda incelenmesidir. Cinsiyet degiskenine gore kisilik ve yasam
doyumu degiskenlerinin farklilasip farklilasmadigi da ele alinmistir. Caligmaya 602 6grenci goniillii ola-
rak katilmustir. Veriler Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri, Yasam Doyumu Olgegi ve kisisel
bilgi formu ile toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde korelasyon analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yasam doyumu ile duygusal dengesizlik arasinda negatif; disa-
doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk arasinda pozitif iliski saptanirken; deneyime agiklik ile arasinda
anlamli iliski tespit edilmemistir. Yasam doyumu, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik degisken-
lerinde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Aragtirmanin modeli biiyiik 6l¢iide
desteklenmistir. Bulgular kisilik psikolojisi alanyazini temelinde tartisilmig ve bu alanda ¢aligma yapacak
aragtirmacilar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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THE EFFECT OF PERSONALITY TRAITS ON LIFE
SATISFACTION OF COLLEGE STUDENTS

ABSTRACT

Personality can be considered the totality of features that makes each individual unique. Life satisfaction
can be considered as the degree of positive evaluation of life. The aim of this study is to investigate
whether there are significant relationships between personality traits and life satisfaction. In this context,
whether the personality and life satisfaction differentiate according to gender is also examined. 602
college students participated voluntarily in this study. Faceted Five Factor Personality Measure, Life
Satisfaction Scale and personal information form were used to collect the data. Data were analyzed
utilizing correlation analysis, independent samples t-test and structural equation model. There is a
negative correlation between life satisfaction and neuroticism; a positive correlation between life
satisfaction and extraversion, agreeableness and conscientiousness. There is no significant relation
between life satisfaction and openness to experience. Women and men differ in life satisfaction,
agreeableness, conscientiousness and openness to experience. The model of research is partially
supported. The findings of the study were discussed, and some suggestions were provided.
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GIRIS

Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran 6zelliklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Her ne kadar kisi-
ligin sabit ve degismez oldugu belirtilse de yasadigimiz ortamin sosyokiiltiirel 6zelliklerinin de
genetik kadar kisilik tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Kisilik ¢alismalarinda bireylerin
digerlerinden ne kadar farklilagtiklar1 veya insanlarin temelde farkli olmaktan ¢ok benzer
olup olmadiklar1 incelenmektedir. Kisilik, bireysel davranis veya tecriibenin temel sebebi
olarak ele alinmaktadir (Cloninger, 2004). Burger (2006) kisiligin tutarli davranis kalipla-
rindan olustugunu ifade etmektedir. Bireyler sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ile diger bi-
reylerden tutarl olarak farklilik gostermektedirler (Gray, 2007).

Kisiligi 6l¢mek icin 6zellik yaklagimi, psikodinamik yaklagim, 6grenme yaklasimi ve insan-
cil yaklasim gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, 6zellik yaklasimi gergeve-
sinde tasarlanmistir. Ozellik yaklasiminda hangi 6zelliklerin kisiligi olusturdugu ve kisilik
ozellikleri ile davraniglar arasindaki iligkiler incelenmektedir (Coon ve Mitterer, 2010;
Singer, 2005).

Ozellik yaklagim1 kapsaminda ele alinan modellerden biri McCrae ve Costa (1987) tarafin-
dan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Modeli’dir. Bu model: duygusal dengesizlik, disadoniik-
lik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk faktorlerinden olusmaktadir. Duygusal
dengesizlik hos olmayan duygulara egilimi ifade etmektedir. Bu faktérden yiiksek puan alan
bireyler endiseli, ¢abuk kizan ve sinirli; diigiik puan alanlar ise sakin, durgun ve sogukkanli
gibi sifatlarla nitelendirilebilmektedir. Disadéniikliik sosyal temas arayan bireyleri ifade
etmektedir. Bu faktorden yiiksek puan alanlar konuskan, aktif ve sevecen iken diisiik puan
alanlar yalniz olmay severler, ice doniik ve pasiftirler. Deneyime agiklik yeni fikirler tara-
findan harekete gecirilebilen bireyleri ifade eder. Bu faktérden yiiksek puan alan bireyler
yaratici, orijinal ve merakli iken diisiik puan alanlar geleneksel, gergekei ve yaratici olma-
yan gibi sifatlarla nitelendirilirler. Uyumluluk giiveni ifade etmektedir. Bu faktdrden yiiksek
puan alan bireyler giivenilir, hosgoriilii ve iyi huylu iken diisiik puan alanlar elestirel, insaf-
siz ve siiphecidirler. Sorumluluk 6z disiplin ve goreve baglilig1 ifade eder. Bu faktérden
yiksek puan alanlar ¢aligkan, dakik ve isine bagl iken diigiik puan alanlar ise tembel, dagi-
nik ve diizensiz gibi sifatlarla nitelendirilmektedir (Coon ve Mitterer, 2010; Gray, 2007;
Kalat, 2011).

Bu calismada bes faktdr modelin boyutlandirilmis sekli kullanilmistir. Buna goére her bir
faktor farkli sayida boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlarin sematik gosterimi Sekil 1°de ve-
rilmektedir.
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Sekil 1. Boyutlandirilmis Kisilik Ozellikleri

Sekil 1°de goriildigi gibi duygusal dengesizlik dért (kaygi-depresyon, 6fke, bedensel sikayetler
ve kiskanglik); disadoniikliik dért (olumlu mizag, sosyallik, iistiinliik-atilganlik ve samimi-
yet); uyumluluk ¢ (giiven, empati, dogruluk-algakgoniilliiliik); sorumluluk bes (6z disiplin,
basar1 odaklilik, diizenlilik, tedbirlilik ve sorumluluk sahibi) ve deneyime agiklik ¢ (yeni-
lik¢i, entelektiiel ve geleneksel olmayan) boyuttan olusmaktadir. Calismada bes faktor kisi-
lik 6zellikleri yerine boyutlandirilmis bes faktor kisilik 6zelliklerinin kullanilmasinin sebe-
bi, bu 6l¢egin kisilik hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmamiza yardimci olmasidir. Bes
faktorii inceleyen diger 6lgeklerin aksine bu dlgek bes faktore ek olarak faktorlerin boyutla-
rin1 da 6lgmemizi saglamaktadir (Bulut ve Yildiz, 2018).
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Yasam doyumu 6znel iyi olma halinin biligsel/yargisal boyutudur. Bireyler belirli standartlara
gore kendi durumlarini karsilastirirlar. Ornegin, saglikli olmak her ne kadar istenilen bir durum
olsa da bireyler saglikli olmaya farkli degerler atfedebilmektedir. Diger bir ifadeyle bazilar1 igin
saglikli olmak ¢ok dnemliyken digerleri i¢in o kadar da 6nemli olmayabilir. Yasam doyumlarinda
her bir birey i¢in 6nemli goriilen alan farklilagabilmektedir. Bu nedenle, insanlarin yagsam doyum-
larinin belirlenmesi igin belirli alanlardaki memnuniyetleri gz 6niinde bulundurmak yerine genel
yasam degerlendirmeleri ele alinmalidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985).

Yasam doyumu ile kisaca bireylerin kendi yasamlarindan memnuniyetlerini degerlendirdiklerini
sOyleyebiliriz. Ayn1 yasam kosullarina sahip iki bireyden biri yiiksek yagsam doyumuna sahip-
ken digeri diisiik yasam doyumuna sahip olabilir. Bu nedenle, yasam doyumunun 6znel deger-
lendirmeleri igerdigi agiktir. Baz1 bireyler i¢in doyumu belirlemede diger bireyler énemli iken,
pek cok birey yasam doyumunu kendi belirledikleri standartlara ulasma derecesi olarak deger-
lendirmektedir. Her bir bireyin énemsedigi degerler farkli oldugu icin onlarin yasam doyumla-
rin1 degerlendirme kriterleri de dogal olarak farklilagabilmektedir.

Yagsam doyumu daha once de belirtildigi gibi sadece bir alana gore degerlendirilmedigi ve
farkli alanlardan alinan puanlarin toplami olarak hesaplandigi i¢in bireyin yasam doyumu
onun gelisim agsamalarina gére degisiklik gosterebilir. Ornegin, {iniversite yillarinda akademik
etkinlik disinda herhangi bir sorumlulugu olmayan bir birey yasamindan doyum alabilirken,
iiniversite sonrasi is bulma, meslek edinme ve evlilik gibi stresli yasam olaylarindan dolay1
yasamindan aldig1 doyum diigebilir. Daha sonraki yaslarda, is ve evlilik gibi 6énemli konular1
diizene soktugunda ise yasam doyumu tekrar artabilir. Bu nedenle, yasam doyumu kisilik gibi
nispeten istikrarli ya da stabil degil dinamik bir kavramdir.

Yasamin genel anlamda farkli niteliklere sahip oldugunu ileri siiren Veenhoven’e (2012) gore
bu nitelikler Tablo 1’deki gibi siniflandirilabilmektedir.

Tablo 1. Yasamin Dort Niteligi

Dissal Nitelikler icsel Nitelikler
Yasam Sansi Cevrenin yaganabilirligi Kisinin yasama yetenegi
Yasam Sonuglari Yasamin faydasi Yasam doyumu

Kaynak: Veenhoven (2012, s. 64)

Tablo 1’de goriildiigli gibi ilk ayrim sans ve sonuglar arasindadir. Diger bir ifadeyle iyi bir ya-
sam icin firsatlar ve iyi bir yasamin kendisi arasindaki fark 6nem arz etmektedir. Ikinci ayrim
digsal ve igsel yasam niteligi arasindadir. Ik durumda nitelik gevre, ikinci durumda ise bireydir.
Sosyolojik agidan toplum merkezli bir konumda yer alan ¢evrenin yasanabilirligi bir biitiin ola-
rak toplumun niteligi ve bireyin toplumda sahip oldugu pozisyonla iligkilidir. Burada ¢evrenin
yasanabilirligi mutluluk anlamina gelmemekle birlikte mutluluk i¢in bir oénkosuldur. Kisinin
yasama yetenegi ise yasam problemleriyle bas edebilmek i¢in ne kadar donanimli oldugunu
ifade eder. Yasamin faydasi, yasamm bireye sagladigi fayday1 belirtmektedir. lyi bir yasam bi-
reye yiiksek diizeyde degerler sunmalidir ve bu da bireyin topluma sagladigi katkida goriilebilir.
Yasam doyumu, bireyin 6znel degerlendirmesidir ve yasamdan 6znel zevk alma ile ilgilidir
(Veenhoven, 2012: 64).

Alanyazin ¢aligmalar1 yagsam doyumunun, kisiligin yan sira, pek ¢ok psikolojik ve demografik
degiskenle iliskili oldugunu gostermektedir. Bunlardan bazilari: cinsiyet, akademik basari, eko-
nomik durum, gelecek beklentisi, 6znel iyilik hali, kiiltlir, dini inang¢ ve yalnizlik seklinde sira-
lanabilir (Al-Attiyah ve Nasser, 2016; Bibi, Chaudhry ve Awan, 2015; Diener ve dig., 1985;
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Tuzgdl-Dost, 2007). Yasam doyumu ile kisilik 6zelliklerini inceleyen ¢alismalara bakildiginda
farkli sonuglarin rapor edildigi goriilmektedir. Universite 6grencileri iizerinde kisilik ve yasam
doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda yasam doyumu ile disadoniikliik, deneyime
aciklik ve sorumluluk arasinda pozitif, duygusal dengesizlik arasinda negatif bir iligki tespit
edilirken yagam doyumu ile uyumluluk arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 saptanmigtir
(Koksal, 2015). Universite dgrencileri iizerine yapilan baska bir ¢alismada ise yasam doyumu
ile sorumluluk ve disadoniikliik arasinda pozitif; duygusal dengesizlik arasinda ise negatif bir
iliski oldugu bulgusuna ulagilirken yasam doyumu ile deneyime agiklik ve uyumluluk arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir (Toker ve Kalipgi, 2017). Simsek ve Aktag (2015)
kamu ¢aliganlari {izerinde yaptiklar1 bir ¢aligma sonucunda yasam doyumu ile disadoniikliik ve
sorumluluk arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugunu rapor etmislerdir. Fakat uyumluluk,
duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin ol-
madigini saptamislardir.

Yukarida verilen yasam doyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri inceleyen ¢alisma-
lardan farkli olarak bizim ¢alismamizda kisilik 6zellikleri ¢ok daha detayli bir sekilde ele
alinarak yagam doyumu ile iliskisinin yapisal esitlik modellemesi kapsaminda analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Arastirma bulgular1 ve teorik bilgilere dayanilarak olugturulan model Sekil
2’de verilmektedir. Buna gore calismada, konuskan, aktif ve sevecen kisaca sosyal temas ara-
yan bireyleri niteleyen disadoniikliik (E); yaratici, merakli ve orijinal kisaca yenilige agik olan
bireyleri niteleyen deneyime agiklik (O); giivenilir, hosgorilii ve iyi huylu kisaca yumusak
bash bireyleri niteleyen uyumluluk (A); ¢aliskan, dakik ve isine bagli kisaca 6z disiplin sahibi
bireyleri niteleyen sorumluluk (C) (Kalat, 2011) ile bireyin 6znel iyi olma halini belirten ya-
sam doyumu arasinda pozitif bir iligki beklenmektedir. Endiseli, ¢abuk kizan ve sinirli kisaca
hos olmayan duygulara egilimi olan bireyleri niteleyen duygusal dengesizlik (N) (Coon ve
Mitterer, 2010) ile yasam doyumu arasinda ise negatif bir iliski beklenmektedir.

Yasam Dovamnu I

Sekil 2. Onerilen Model
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Kadinlar ve erkekler hem biyolojik cinsiyetleri hem de toplumsal cinsiyetleri agisindan birbirin-
den farklilagmaktadir. Biyolojik cinsiyetleri agisindan bakildiginda, kadin ve erkeklerde salgila-
nan hormonlarin farklilig1 onlarin farkl sekilde davranmasina neden olabilir. Toplumsal cinsi-
yet agisindan ele alindiginda ise toplumumuzda kadin ve erkeklerden beklenen davranislar bir-
birinden farklidir. Bu baglamda, Sosyal Rol Kurami, kadin ve erkekegin davranislarindaki fark-
liliklar1 ve benzer noktalar1 agiklamak igin 6ne siiriilen bir kuramdir (Eagly 1987; Eagly, Wood
ve Diekman, 2000). Bu kuram temelinde bu ¢aligmada yasam doyumu ve kisilik 6zellikleri agi-
sindan kadin ve erkeklerin birbirinden farklilasmalar1 beklenmektedir.

YONTEM
Katilimcilar

Bu ¢alismaya 324 kadin ve 278 erkek olmak lizere 602 iiniversite 6grencisi goniillii olarak ka-
tilmistir. Katilimcilarin yag ortalamasi 20.86, yasa bagl standart sapma degeri 2.03 ve yas arali-
g1 18-37°dir. Ug farkli {iniversitenin farkli béliimlerinde 6grenim goren dgrenciler bu galismaya
goniillii olarak dahil olmuslardir. Caligmanin katilimcilarina kolayda drnekleme yontemi ile
ulastlmistir. Kolayda orneklemi yontemi ile arastirmact kolay bir sekilde ulagabildigi kisilere
Olcek uygulamasini yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araglari olarak Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri, Yasam
Doyumu Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Olgeklerin ve formun 6zellikleri asagida
verilmektedir.

Boyutlandirilmis Bes Faktor Kisilik Envanteri (BSFKE): Watson, Nus ve Nu (2017) tarafin-
dan gelistirilen Bulut ve Yildiz (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgek 131 madde, 5
faktdr (duygusal dengesizlik, wyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime acikiik) ve 19
boyuttan (kaygi-depresyon, ofke, bedensel sikayetler, kiskan¢lik, giiven, empati, dogruluk-
alcakgoniilliiliik, olumlu mizag, sosyallik, vstiinliik-atilganlik, samimiyet, basar: odaklilik, dii-
zenlilik, tedbirlilik, sorumluluk sahibi, yenilik¢i, entelektiiel ve geleneksel olmayan) olusmakta-
dir. Duygusal dengesizlik faktoriiniin kaygi-depresyon boyutunda bir (14. madde), 6fke boyu-
tunda ti¢ (17, 19 ve 20. maddeler) ve kiskanglik boyutunda iki (30 ve 31. maddeler); uyumluluk
faktoriiniin gliven boyutunda ti¢ (63, 64 ve 65. maddeler), dogruluk-algakgoniilliilik boyutunda
bes (73, 74, 75, 76 ve 77. maddeler); disadoniikliik faktoriiniin tistiinliik-atilganlik boyutunda iki
(52 ve 53. maddeler); sorumluluk faktoriiniin bagar1 odaklilik boyutunda sekiz (87, 88, 89, 90,
91, 92, 94 ve 95. maddeler) ve diizenlilik boyutunda iki (100 ve 101. maddeler); deneyime agik-
lik faktoriiniin entelektiiel boyutunda bir (126. madde) ve geleneksel olmayan boyutunda bes
(127, 128, 129, 130 ve 131. maddeler) madde ters kodlanmaktadir. Olgegin degerlendirilmesin-
de 5’li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Buna gore “1: kesinlikle katilmiyorum, 3:
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Bulut ve Yildiz
(2018) tarafindan gergeklestirilen giivenirlik analizinde 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
sayis1 faktorler i¢in.74 ile.91 arasinda; boyutlar i¢in.66 ile.86 arasinda degismekte iken iki ya-
rim giivenirlik katsayis1 faktorler igin.74 ile.83; boyutlar i¢in.69 ile.82 arasinda degismektedir.
Bu caligmada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 faktorler igin.74 ile.91 arasinda boyutlar
i¢in.65 ile.87 arasinda degismekte iken iki yarim giivenirlik katsayisi faktorler i¢in.71 ile.85
arasinda; boyutlar i¢in.66 ile.84 arasinda degismektedir.

Yasam Doyumu Olgegi: Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen bu dlgek Dagli ve
Baysal (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgekte 5 madde ve tek faktdr bulunmaktadir.
Olgegin degerlendirilmesinde 5°li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Buna gére “1:
kesinlikle katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne de katilmiyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Dagli ve Baysal (2016) dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini.88 ve test-
tekrar test giivenirlik katsayisini ise.97 olarak tespit etmiglerdir. Bu ¢aligmada 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsay1s1.78 ve iki yarim giivenirlik katsayis1.77 olarak saptanmistur.

402



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi — Meryem Berrin BULUT, Murat YILDIZ

Kigisel Bilgi Formu: Bu form katilimcilarin cinsiyet, yas gibi demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olabilmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Islem ve Analiz

Caligmanin verileri kagit-kalem teknigi ile toplanmistir. Calismaya goniillii olarak katilmak
isteyen Ogrencilere uygulama ders saati disginda yapilmistir. Verilerin anonim olarak sadece
bilimsel arastirma kapsaminda kullanilacagi belirtilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda kati-
limeilar bilgilendirilmistir.

Calismanin verileri nicel analiz teknikleri yardimiyla ¢éziimlenmistir. Degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Calismanin degigkenlerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasip farkli-
lasmadigini tespit etmek amaciyla ise bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

Calismanin verilerinin analizinde SPSS 25 ve AMOS 24 kullanilmistir.
BULGULAR

Yasam doyumu ve kisilik 6zellikleri i¢in betimsel istatistik degerleri ve korelasyon analizi bul-
gular1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Yasam Doyumu ve BSFKE (Faktérler) Arasindaki liskiler

Degiskenler N Ort. S Yagsam Doyumu
1.Yasam Doyumu 602 3.13 .82 -
2.Duygusal Dengesizlik (N) 602 2.83 57 -.25%
3.Uyumluluk (A) 602 3.11 A48 19%
4.Disadoniiklik (E) 602 3.44 .54 24%
5.Sorumluluk (C) 602 3.65 53 22%
6.Deneyime Agiklik (O) 602 3.27 49 -.04

*p <.05

Katilimcilarin yasam doyumu ortalamalar1 3.13 ve standart sapma degeri.82’dir. Katilimcilar
kisilik 6zelliklerinde en yiiksek ortalamaya sorumluluk (Ort. = 3.65, ss=.53) ve en diisiik orta-
lamaya ise duygusal dengesizlik (Ort. = 2.83, ss=.57) faktoriinde sahiptirler.

Yasam doyumu ile duygusal dengesizlik arasinda negatif; uyumluluk, disadoniikliik ve sorumlu-
luk arasinda pozitif iliski saptanmis; deneyime agiklik ile arasinda ise herhangi bir iliskinin bu-
lunmadig tespit edilmistir.

Tablo 3’te yasam doyumu ile kisilik 6zelliklerinin boyutlarinin betimsel istatistik degerleri ile
korelasyon analizi bulgulari verilmektedir.
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Tablo 3. Yasam Doyumu ve BSFKE (Boyutlar) Arasindaki Iligkiler

Degiskenler n Ort. S Yasam Doyumu
1. Yasam Doyumu 602 [(3.13 |82 |

2. Kaygi-Depresyon (N1) 602 (3.05 |75 [.24%*
3. Ofke (N2) 602 298 |80 |.09*
4. Bedensel Sikayetler (N3) 602 243 |90 |04
5. Kiskanglik (N4) 602 [2.54 |71 [.27*
6. Giiven (A1) 602 .65 |70 [14*
7. Empati (A2) 602 3.54 |64 [10*
8. Dogruluk-Alcakgoniilliiliik (A3) 602 3.24 |78 [ 14*
9. Olumlu Mizag (E1) 602 (3.35 |71 |29*
10. Sosyallik (E2) 602 3.67 |70 [19*
11. Ustiinliik-Atilganlik (E3) 602 [3.17 |74 |09%
12. Samimiyet (E4) 602 [3.54 |81 [05
13. Oz disiplin (C1) 602 349 |66 [24*
14. Basar1 Odaklilik (C2) 602 [3.46 |72 |11%*
15. Diizenlilik (C3) 602 3.54 |84 [16*
16. Tedbirlilik (C4) 602 3.82 |70 [15*
17. Sorumluluk Sahibi (C5) 602 H4.04 |62 |[18*
18. Yenilikgci (O1) 601 3.97 |67 [09*
19. Entelektiiel (02) 602 3.11 |91 |02
20. Geleneksel Olmayan (O3) 602 245 |76 [.22*
*p <.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilar kisilik 6zelliklerinin boyutlarinda en yiiksek ortalamaya
sorumluluk sahibi (C5) ve en diisiik ortalamaya ise bedensel sikayetler (N3) boyutunda sahiptirler.

Korelasyon analizi bulgular incelendiginde yasam doyumu ile olumlu mizag, sosyallik, iistiin-
liik-atilganlik, giiven, empati, dogruluk-al¢akgoniilliiliik, 6z disiplin, basart odaklilik, diizenlilik,
tedbirlilik, sorumluluk sahibi ve yenilikc¢ilik arasinda pozitif, kaygi-depresyon, dfke, kiskanglik
ve geleneksel olmayan arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Yasam doyumu ile bedensel
sikayetler, samimiyet ve entelektiiel arasinda ise anlamli bir iligki saptanmamustir.

Calismanin degiskenlerinin katilimcilarin cinsiyetlerine goére anlamli olarak farklilasip farklilas-
madigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Yasam Doyumu ve BSFKE’nin (Faktérler) Cinsiyet Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Degiskenler N Ort. S t p
Kadm 324 3.21 .83

Yasam Doyumu -2.76 01*
Erkek 278 3.03 .79

N Kadm 324 2.87 57 188 06
Erkek 278 2.79 .56

A Kadm 324 3.16 48 -2.54 .01*
Erkek 278 3.06 46

E Kadm 324 3.44 .55 30 76
Erkek 278 343 .53
K . .

C adm 324 3.73 51 406 00%
Erkek 278 3.56 .53
K . .

0 adm 324 3.39 48 6.54 00%
Erkek 278 3.14 46

*p <.05
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Tablo 4’te goriildiigii gibi yasam doyumu, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik degis-
kenlerinde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tiim bu degiskenler-
de kadinlarin ortalama puanlar1 erkeklerin ortalama puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 5°te kisilik 6zellikleri boyutlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore aldiklar1 degerler
verilmektedir.

Tablo 5. BSFKE nin (Boyutlar) Cinsiyet Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Degiskenler n Ort. S t p

N1 Kadin 324 3.13 76 3.04 00
Erkek 278 2.95 72

N2 Kadin 324 3.05 82 236 02+
Erkek 278 2.89 77

N3 Kadin 324 2.52 92 564 01
Erkek 278 2.32 .85

N4 Kadin 324 2.40 .70 53 00*
Erkek 278 2.70 .69

Al Kadin 324 2.58 .68 -2.88 .00%
Erkek 278 2.74 1

A2 Kadin 324 3.62 .62 3.25 .00%
Erkek 278 345 .64

A3 Kadin 324 343 .79 6.79 .00*
Erkek 278 3.01 1

- Kadin 324 3.33 72 78 44
Erkek 278 3.38 .69

- Kadin 324 3.72 .69 204 03¢
Erkek 278 3.60 1

£3 Kadin 324 3.14 .78 103 30
Erkek 278 3.21 .68

4 Kadin 324 3.54 .84 9 23
Erkek 278 3.53 78
Kad 324 3.50 .64

c1 acm 55 58
Erkek 278 3.47 .68

2 Kadin 324 3.58 1 4.48 00%
Erkek 278 3.32 .69

C3 Kadin 324 3.63 .86 )82 01
Erkek 278 343 .81

c4 Kadin 324 3.89 .67 3.00 00
Erkek 278 3.72 72
Kadin 324 4.15 .55

C5 4.76 .00*
Erkek 278 3.92 .67

o1 Kadin 324 4.09 .61 47 00*
Erkek 278 3.84 1

02 Kadin 324 3.31 .87 6.04 00*
Erkek 278 2.87 .90
K 324 2.48 .

03 adin 77 1.07 28
Erkek 278 2.41 74

*p<.05

Tablo 5’e gore N1, N2, N3, N4, Al, A2, A3, E2, C2, C3, C4, C5, Ol ve O2 kadn ve erkek
arasinda anlamli olarak farklilagsmaktadir. N1, N2, N3, A2, A3, E2, C2, C3, C4, C5, O1 ve O2
kadinlarin ortalama puanlar erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek iken N4 ve Al’de
erkeklerin ortalama puanlar1 kadinlarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
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Yapisal esitlik modellemesi ile yapilar arasindaki olasi iliskiler incelenmektedir (Raykov ve
Marcoulides, 2006). Yapisal esitlik modellemesi faktor analizi, regresyon analizi ve yol analizi-
nin bir kombinasyonu olarak goriilebilir (Hox ve Bechger, 1998). Bes faktor kisilik 6zellikleri
ve yasam doyumunu bir model kapsaminda incelemek amaciyla kurulan yapisal esitlik model-
lemesi bulgular1 Sekil 3°te verilmektedir.

Yasam Dovuamua I

Sekil 3. BSFKE ve Yagam Doyumu Yapisal Esitlik Modellemesi

Sekil 3’te kisilik 6zellikleri bagimsiz degisken ve yasam doyumu bagimli degisken olarak ele
alinmig ve yapisal esitlik modellemesi kurulmustur. Buna gore yasam doyumuna N (= -.30, p
<.05) ve O (f=-.26, p <.05) negatif; A (=21, p <.05), E (5=.30, p <.05) ve C (=22, p <.05)
ise pozitif olarak etki etmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore,
yasam doyumu ile duygusal dengesizlik faktorii negatif; disadoniikliik, uyumluluk ve sorumlu-
luk faktorleri pozitif yonde iliskilidir. Yasam doyumu, deneyime agiklik faktorii ile anlamli bir
korelasyona sahip degildir. Kisilik 6zelliklerinin boyutlar: bazinda incelendiginde yasam doyu-
mu ile N1, N2, N4 ve O3 boyutlar1 negatif; E1, E2, E3, A1, A2, A3, C1, C2, C3, C4, C5 ve Ol
boyutlar1 ise pozitif olarak iliskilidir. Kurulan yapisal esitlik modellemesinin ise biiyilik dl¢lide
dogrulandig1 goriilmektedir. Buna gore duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik negatif; disa-
dontikliik, uyumluluk ve sorumluluk ise pozitif yonde yasam doyumunu etkilemektedir.

Genel anlamda olumsuz duygulara egilimi olan, duygusal tepkilerini asir1 diizeylerde gosteren
bireylerin yasam doyumlarimin daha diisiik oldugu ya da tam tersi yasam doyumu yiiksek olan
bireylerin olumlu duygu deneyimleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, duygusal olarak den-
geli bireyler olduklar1 sdylenebilir. Sosyal olarak nitelenebilen, hosgoriilii ve gilivenilir olan
bireylerin ve 6z disiplinli bireylerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kisiligin bu faktorlerinin igerikleri ve ayni zamanda yagsam doyumunun dinamikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda tiim bu bulgularin tutarlilifindan s6z edilebilir.

Deneyime agik bireylerin yasam doyumlarinin daha yiiksek olmasi beklenirken, bu c¢alismada
deneyime agiklik faktorii toplam puani ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliskinin bulun-
madig tespit edilmistir. Boyut bazinda incelendiginde deneyime agiklik faktoriiniin birinci bo-
yutu (yenilik¢i) beklentileri destekler yonde yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili iken zigiincii
boyutunun (geleneksel olmayan) yasam doyumu ile negatif yonde iligkili olmasi beklentilerin
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zitt1 yonde bir bulgudur. Model kapsaminda ise deneyime ag¢ikligin yasam doyumunu negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Deneyime agiklik faktoriiniin d¢iincii boyutunda yiksek puan
alan katilimcilarin yasam doyumlari daha diisiik olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile ken-
dini muhafazakdar olarak nitelemeyen, hiikiimetin geleneksel degerleri korumak i¢in ¢alismasina
karst olan, geleneksel olmayan, geleneksel ailenin toplum icin gerekli olmadigim diisiinen, dogru
ve yanlisin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigina inanan bireylerin yasam doyumlar1 daha
diisiik olarak tespit edilmistir. Bunun nedeni, deneyime agik olan bireylerin, geleneksel olmayan
bireylerin, siirekli yeni durumlarla karsilasmalar ve karsilastiklari o durumu 6ziimsemeden bagka
bir duruma maruz kalmalan olabilir. Diener ve digerlerinin (1985) belirtmis oldugu gibi farkl
yasam kosullar1 yasam doyumunu farkl diizeylerde etkileyebilir. Geleneksel olmayan degerlere
sahip bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyum diizeyinin diisiikligi su sekilde de agiklanabilir:
geleneksel degerlere sahip bireyler geleneksel kiiltiiriin onlara sundugu gelenek ve goreneklere
saygl duymakta, baglanmakta ve bunlar1 kabul etmektedirler (Schwartz, 1994: 22) ve bdylelikle
yasamlarindan doyum almaktadirlar. Bu tiir iligskiler Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve
Bowlby’nin Baglanma kurami temelinde bireyde koruyucu bir etki yaratmaktadir. Geleneksel
olmayan degerlere sahip bireyler i¢in ise, bu ¢alismada da goriildiigii gibi, tam tersi bir durum so6z
konusu olmaktadir. Aym1 zamanda, insanlarin pek ¢ogu Ongoriilebilir bir durum ile karsilasmak
isterler, belirsizligin insanlarda kaygi durumu ortaya c¢ikardigi sdylenebilir. Atkins’e (2000)
gore kendimizi rahatsiz hissettigimiz durumlardan kaginma dogal bir iggiidiidiir. Kiiltiirel algi-
larimiz ve deneyimlerimiz bu durumlardan kaginmak istegimizi diizenleyen yapilar olarak islev
gormektedirler. Neyin normal olduguna dair bireyin algilarina uymayan her durum bireyde be-
lirli diizeyde belirsizlik ve bunun sonucunda da rahatsizlik yaratacaktir.

Ayrica diger bir bakis agisiyla, katilimeilarin bu boyutlarla ilgili ortalama puanlarina bakildi-
ginda ve karsilastirildiginda “yenilik¢ilik” boyutundaki ortalama puanlar1 oldukga yiiksek (3.97)
buna kargin “geleneksel olmayan” boyutun ortalama puani daha diisiiktiir (2.45). Bu da katilim-
cilar baglaminda her ikisinin ayni anlama gelmedigi yani geleneksel olmayan bireyin yenilikgi
oldugu anlamima gelmedigini goéstermektedir. Bunun nedeni, dlgegin “geleneksel olmayan”
boyutundaki sorularin tamamen degerlerin korunmasina odaklanmasi, “yenilik¢ilik” boyutunun
ise maddeler irdelendiginde ayni kapiya ¢ikmakla, yani degerlerin korunmas: seklinde yorumla-
nabilmekle birlikte, ilk bakista gen¢ bireylerin bu maddeleri daha bireysel tercih ve ilgilere
odaklanmis sekilde algilamis olmalarindan ve belki de, rnegin “6zgiir diigiince” ile ilgili mad-
dede oldugu gibi, ifadelerde gecen egilimi belirleyen kavramlarin gerektigi gibi biitiin boyutla-
riyla kavranmamis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bununla birlikte, “yenilik¢ilik” boyutuyla yasam doyumu arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir
iliskiden soz edilirken, “geleneksel olmayan” boyutu ile yasam doyumu arasinda nispeten daha
giiclii iliskinin bulunmasi, yapisal esitlik modellemesinde de ortaya ¢iktigi gibi, bu boyutun
“deneyime agiklik” faktoriinii de yonlendirerek yasam doyumu diizeyine etki konusunda ¢ok
daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Her ne kadar boyutun adi “geleneksel olmayan” olsa
da alan ortalama puanlar tekrar diisiindiiglimiizde katilimcilarin bu kategoride degerlendiril-
mesinin yani onlar1 boyutun adindan hareketle geleneksel olmayan kisiler olarak degerlendir-
menin algisal bir hataya gotlirmesi riskini goz ardi etmemek gerekir. Oysa katilimcilarin gele-
neksel olup olmama konusunda orta diizeyde olduklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu ortada
olus, bireyin i¢inde bulundugu modern kosullarda sahip oldugu gelencksel degerleri yagsamaya
ve onlar1 korumaya calismasi, bir¢ok ¢atigmanin ve gerilimin ortaya ¢ikmasina yol acabilir.
Geleneksel degerlere sahip olan bireylerin degisime kapali olduklar1 da ifade edilebilir. Nitekim
“yenilik¢ilik” boyutunda sahip olunan yiiksek puan boyle bir ¢atigmanin yasanma olasiliginin
giiclii oldugunu destekler niteliktedir. Sonug olarak, yeni durumlarla karsilagsmada yasanacak bu
tiir catisma ve gerilimin, degisimin ortaya ¢ikaracagi anksiyetenin bireylerin yasam doyumlar1
lizerinde negatif bir etki yapmasi kaginilmazdir. Bu tiir ¢atigmalarin degisimin gereklerinden biri
oldugu aciktir. Yasam duragan degil dinamik bir yapiya sahip oldugu i¢in siirekli degismektedir
ve bu degisimler etkili bir sekilde yonetilmediginde ¢atigmalara yol agabilmektedir.

407



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2020 — Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Yasam Doyumlarina Etkisi

Geleneksel Kkiiltiir, nesiller arasi aktarilir, toplumun temelini olusturur ve kalicidir (Ozkan,
2017). Ulkemizin geleneksel degerlere sahip ve bu degerleri siirdiiren yapis dikkate alindiginda
caligmanin bulgulari, bireyin deneyime agik oldugunu fakat ¢evresinin onu ters yonde etkiledi-
gini gosterir seklinde yorumlanabilir. Birey kendisini her ne kadar geleneksel olmayan ifadelerle
tanimlamaya caligsa da, 6rnegin pek ¢ok birey Bati’ya ve Bati’daki yagama 6zlem duysa da,
bireyin ¢evresi geleneksel oldugu igin kendi istekleri ve ¢evresi arasinda bir kafa karigikligi ile
bir ¢eligki s6z konusu olabilmekte ve bu durum da sonug olarak bireyin yasam doyumu diizeyini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda kisiligin daha ayrintili olarak ele alinmasinin
diger bir ifade ile boyutlandirilmis bir modelin segilmis olmasinin ne kadar yerinde bir karar
oldugu gorilmektedir.

Bulgularimizin daha 6nce gerceklestirilen bazi ¢caligmalarin bulgulariyla tutarli oldugunu, ortiis-
tiigii sdyleyebiliriz. Ornegin, Steel, Schnnidt ve Shultz (2008) farkl: iilkelerde, yasam doyumu
ile kisilik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin meta analizi sonucunda yagam doyumu ile
duygusal dengesizlik arasinda negatif; disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk arasinda ise
pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Yagam doyumu ile deneyime agiklik arasinda ise anlamli bir
iliski olmadigini rapor etmislerdir. Yine bagka bir ¢alismada, kendileri i¢in yiiksek standartlar
koyan bireylerin (miikkemmelliyetci- sorumluluk faktorii) daha fazla yasam doyumuna sahip
olduklar tespit edilmistir (Gilman ve Ashby, 2003). Diger bir ¢calismada, uyumluluk ile baglan-
tili olan sosyal giiven ve iyimserlik ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski saptanmistir
(Ben-Zur, 2003; Sirgy, 2012). Daha 6nce iilkemizde yapilan ¢aligmalarda, bu ¢alisma ile kismen
tutarli bulgular elde edilmistir. Koksal (2015) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, yasam
doyumu ile digadoniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk arasinda pozitif, duygusal dengesiz-
lik arasinda negatif bir iligki saptanmistir. Uyumluluk ile ise arasinda anlamli bir iliskinin olma-
dig1 bulgusuna ulasilmigtir. Yine bu ¢alismanin bulgularina kismen benzer sekilde, Toker ve
Kalip¢1 (2017) iiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirdikleri bir ¢calismada sorumluluk ve
disadoniikliik ile yasam doyumu arasinda pozitif; duygusal dengesizlikle yasam doyumu arasin-
da ise negatif bir iliski tespit etmiglerdir. Deneyime agiklik ve uyumluluk ile yasam doyumu
arasinda ise anlamli bir iligkinin bulunmadigini1 saptamiglardir.

Yasam doyumu ve kisilik dzellikleri cinsiyet degiskeni a¢isindan incelendiginde, yasam doyu-
mu, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik i¢in kadinlarin ortalama puanlar erkeklerin-
kinden anlamli olarak daha yiiksektir. Kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 baglaminda ise N1, N2,
N3, E2, A2, A3, C2, C3, C4, C5, O1 ve O2 i¢in kadinlarin ortalama puanlar erkeklerinkinden
anlamli olarak daha yiiksek iken N4 ve Al i¢in erkeklerin ortalama puanlar1 kadinlarinkinden
anlamli olarak daha ytiiksektir. Alanyazin incelendiginde, kadin ve erkekler arasinda yasam do-
yumu puanlart bakimindan anlamli farkliliklar tespit eden ¢alismalarin yani sira anlamli bir
farklilik olmadigim bildiren ¢alisma sonuglar1 da bulunmaktadir. Dinamik bir yapiya sahip olan
yasam doyumu bireyin 6znel degerlendirmesi oldugu i¢in calisma sonuglarinin farklilik goster-
mesi yasam doyumunun bireyin yasadigi ortamin sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisindan da
etkilendigini diisiindiirmektedir. Daha 6nce yapilan pek ¢ok ¢aligmada, kadin ve erkeklerin ya-
sam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir (6rn.,
Bibi vd., 2015; Giusta, Jewell ve Kambhampati, 2011; Toker ve Kalip¢i, 2017). Kadinlarin ya-
sam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu (6rn., Al-Attiyah ve Nasser, 2016; Montgomery,
2016; Yildiz, 2016) raporlayan ¢alisma sonuglar1 da mevcuttur.

Bir ¢alisma sonucunda deneyime agiklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik faktorleri baki-
mindan kadinlarin ortalama puanlari erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek saptanmigtir
(Toker ve Kalipgi, 2017). Bulut ve Yildiz (2019) ¢alismalarinda kadinlarin hem uyumluluk hem
de duygusal dengesizlik puanlarimin erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Baska bir ¢alismada kadinlarla erkekler arasinda duygusal dengesizlik, uyum-
luluk ve sorumluluk puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar saptanmistir. Buna gore, kadinlarin
bu faktorlerdeki ortalama puanlar1 erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir (Chapman,
Duberstein, Sorensen ve Lyness, 2007; South, Jarnecke ve Vize, 2018). Cinsiyetler arasinda
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olusan bu farklilik, toplum tarafindan kadin ve erkeklere yiiklenen toplumsal cinsiyet rol farkli-
ligindan da kaynaklaniyor olabilir (Eagly, 1987). Kadinlarin erkeklere gore daha iliski yonelimli
olmalar1 daha uyumlu ve hosgoriilii olmalarina yol agmig olabilir. Yine toplumsal cinsiyet agi-
sindan bakildiginda her gecen zaman Tiirk toplumunun ataerkil yapisinin etkisi azalsa da halen
giicii devam etmektedir ve bu yapiin kadma yiikledigi itaat etme, yumusak basli olma ve bu-
lundugu kosullar1 kabul edip uyma davranigi gostermesi bigimdeki sosyal rolleri kadinlarin
uyumluluk faktdriinden daha yiiksek puan almalarini agiklayabilir.

Ayrica, toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerine ek olarak kadin ve erkekler arasindaki biyolojik
temelli cinsiyet farkliliklarinin da onlarin yasamlar1 boyunca gesitli durumlarla iligkili davranig-
larm sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin, kadinlar ve erkeklerde salgilanan hormonlarin
farkli olmasi onlarin yonelimlerini birbirlerinden farklilastirmaktadir. Birgok psikiyatrik ve be-
densel hastaliga yakalanma oranlar1 karsilastirildiginda erkeklerle kadinlar arasinda farklilikla-
rin oldugu bilinen bir gergektir (6rn. Albert, 2015; Cyranowski, Frank, Young ve Shear, 2000;
Rai, Zitko, Jones, Lynch ve Araya, 2013). Buradan hareketle bu durumun hormonal siire¢lerin
yani sira beyin aktivitelerinin farkli isleyislerinden de kaynaklanabilecegi aciktir.

Sonug olarak, bu galismada yasam doyumu diizeylerine kisilik 6zelliklerinin etkileri “boyutlan-
dirilmis bes faktor kisilik modeli” ¢ercevesinde incelenmistir. Yukarida da ayrintilarryla verildi-
i gibi kisilik 6zelliklerinin ¢esitli diizeylerde yasam doyumunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ileride yasam doyumu ve boyutlandirilms kisilik modeli arasindaki iliskide aracilik rolii iistle-
nen degiskenlerle bir arastirma yapilabilir. Ogrenci 6rneklemi iizerinde yapilan bu ¢alisma farkl
orneklem gruplari iizerinde tekrarlanabilir. Buna ek olarak, iilkeler bazinda kargilastirmali ca-
lismalarin yapilmasi onerilmektedir. Son olarak ise kesitsel olan bu ¢aligma boylamsal olarak
tasarlanabilir ve gelisim evreleri boyunca bireylerin yasam doyumlarindaki degisimler incelene-
rek bu alanda derinlemesine bilgi sahibi olunabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Personality can be defined as the totality of the features that distinguish the individual from
others. Although it is stated that personality is fixed and unchanging, it is known that the socio-
cultural characteristics of the environment we live in affect the personality as much as genetics.
Personality is considered as the main cause of individual behavior or experience. There are
different approaches to measure personality, such as trait approach, psychodynamic approach,
learning approach and humanistic approach. In this study, trait approach is discussed. In trait
approach, the characteristics of personality and the relationship between personality traits and
behavior are examined. One of the models covered by the trait approach is Five Factor
Personality Model. This model, as the name suggests, consists of five factors. These factors
include neuroticism, extraversion, openness to experience, agreeableness and conscientiousness.
Life satisfaction is the cognitive / judgmental dimension of subjective well-being. Individuals
compare their own situation according to certain standards. For example, although it is desirable
to be healthy, individuals can assign different values to being healthy. In life satisfaction, the
important area for each individual can be different. In this study, the relationship between
personality traits and life satisfaction was investigated within a model. The gender differences
were also examined. The participants of this study were comprised of 602 college students (324
women and 278 men). Participation to the study is voluntarily. The mean age of the participants
is 20.86 (sd=2.03 and range= 18-37 years). As sampling method convenience sampling is used.
The faceted five factor personality measure, life satisfaction scale and personal information
form were used as data collection tools. The faceted five factor personality measure consists of
131 items, 5 factors and 19 facets. A five-point Likert type scale is used in evaluation (1:
strongly disagree, 3: neither agree nor disagree, 5: strongly agree). In this study Cronbach’s
Alpha for factors ranges from.74 t0.91 and for facets from.65 to.87. Life Satisfaction scale
consists of 5 items and 1 factor. A five-point Likert type scale is used in evaluation (1: strongly
disagree, 3: neither agree nor disagree, 5: strongly agree). In this study Cronbach’s Alpha is.78.
Personal information form is developed by the researchers in order to get more information
about the demographic features of the participants. The data of the study were collected by
paper-and-pencil method. It is stated that the data will be used anonymously only within the
scope of scientific research. Participants were informed before and after the application. The
data of the study were analyzed with the help of quantitative analysis techniques. Correlation
analysis and structural equation modeling were used to examine the relationships between
personality traits and life satisfaction. Independent groups t-test was used to determine whether
the variables of the study differed significantly according to the gender of the participants. SPSS
25 and AMOS 24 were used to analyze the data. The mean life satisfaction of the participants
was 3.13 and the standard deviation was.82. The participants had the highest mean score in
conscientiousness (M= 3.65, sd=.53) and the lowest mean score in neuroticism (M= 2.83,
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sd=.57). There is a negative correlation between life satisfaction and neuroticism and positive
correlation between life satisfaction and agreeableness, extraversion and conscientiousness.
There was no relationship between life satisfaction and openness to experience. A significant
difference was found between women and men in life satisfaction, agreeableness,
conscientiousness and openness to experience. The mean scores of women in all these variables
were significantly higher than of men (p <.05). According to the model, neuroticism ( = -.30, p
<.05) and openness to experience (f = -.26, p <.05) have a negative and agreeableness (f =.21, p
<.05), extraversion (p =.30, p <.05) and conscientiousness (§ =.22, p <.05) have a positive effect
on life satisfaction. According to the findings, life satisfaction and neuroticism are negatively;
extraversion, agreeableness and conscientiousness are positively related. Life satisfaction does
not have a significant correlation with openness to experience. The structural equation modeling
is mostly confirmed. According to this, neuroticism and openness to experience negatively;
extraversion, agreeableness and conscientiousness positively affect life satisfaction. In the
future, a research can be carried out with variables that play mediator role in the relationship
between life satisfaction and personality traits. This study was conducted on student sample and
can be repeated on different sample groups. This cross-sectional study can be designed
longitudinally, and in-depth knowledge can be obtained by examining the changes in life
satisfaction levels of individuals throughout their developmental stages.

412





