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ABSTRACT

Insanin yeryiiziindeki birka¢ milyon yila dayanan
seriiveni, glinlimiizden on bin yi1l kadar énce tarimin
baslamasina dek sakin ¢izgisini korumus; ancak
yeryizl, daha sonra hareketli gelismelere sahne
olmustur. Uzun sakinlik doneminden sonra yasanan
hizli gelismeler; ozellikle, sanayi devriminin
ardindan artmis ve insanlar daha onceleri
gorilmemis boyutlarda degisen yasam tarzlariyla
kars1 karsiya kalmis ve yaklasik 50 y1l kadar 6nce
iiclincii dalga olarak, servetlerini bilgiden tUrettikleri
Bilgi Cagini baslatmiglardir. Bu gelismelere paralel
olarak, internetin hizli ve kapsamli bir sekilde
etkisini arttirmasi, onu bir teknolojik yenilik
olmanin dtesine tasidi. Gliiniimiizde internet; kiiltiir,

kimlik, siyaset ve ekonomi, alam1 olarak
tartisilmaktadir Bauman, iletisim ve bilgisayar
teknolojisindeki hizli  gelisimlerin, insanlarin
yasamlarindaki etkilerini alan ¢alismalara

yogunlasmistir. Ozgiirliigii toplumsal bir iliski olarak
ele alan Bauman, insanlarin kurulus amaci iletisim
olan sosyal medyayi, yalmiz kendilerini gérecekleri
bir ayna olarak kullanip, o6zgirliklerini kendi
kendilerine kisitladiklarin1 ifade etmektedir. Bu
baglamda c¢alismada Bauman metinlerinde sosyal
medya ve ozgiirlik konular ile ilgili icerik analizi
yapimistir.

The adventure of man on earth, which dates back to a
few million years, maintained its course till the
beginning of agriculture about ten thousand years
ago; however, the earth has witnessed rather
dramatic developments thereafter witnessed Rapid
developments that took place after a long quiescent
period increased particularly following the industrial
revolution, and people faced various life styles that
they had never experienced before; and finally the
Information Age, in which people make their wealth
out of knowledge was started about 50 years ago as
the third wave. In parallel with these developments
effective enhancement in the impact of the internet in
parallel with these developments has moved it
beyond.The internet is argued to be a field of culture,
identity, politics and economics.Bauman focuses on
the studies addressing the impacts of rapid
developments in the fields of communication and
computer technology on human life. Bauman,
approaching freedom as a social relationship states
that people restrain their freedoms by themselves by
using social media, purpose of creation is meant for
communication, as a mirror where they can only see
themselves thus restrain their freedoms by
themselves. In this context, content analysis related
to social media and freedom issues was made in
Bauman texts.

1. GiRIS

Gilinlimiizde bireyler, giindelik yasamlarinin en 6nemli bilgi unsuru haline gelmis olan medya
sayesinde, yasamlarini yonlendirip, programlandirmaktadirlar. Medyanin giindelik yasamda yogun
olarak kullanildig1 modern toplumlarda bireyler, artik e-maillerine bakmadan, gazete ve televizyona
g0z gezdirmeden giine bagslamamakta, giyimini hava raporuna gore ayarlamakta, aksam etkinliklerini
televizyon ya da sinemadaki programa gore yonlendirmektedir. Medya yalnizca bireysel
gereksinimlere yon vermemekte, ayrica toplumsal yasamin 6nde gelen faktorlerinden olan siyasi,
ekonomik, kiiltiirel yasamda da 6nemli roller oynamaktadir. Glinlimiiz bireyi, diinyay1 medya araciligi
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ile 6grenmekte, tanimakta, diinyadaki haber ve gelismeleri medya kanaliyla almakta, bu dogrultuda
kendi biitcesine yon vermekte, siyasal tercihlerinde bile medyadan etkilenmektedir. Medya,
bilgilendirme disinda, bireylerin eglence gereksinimini de karsilayan 6nemli bir faktér haline gelmistir
(Toruk, 2005: 480).

Yasadigimiz ¢agda, biiyiik bir hizla yayginlasan ve biiyliyen medya araci internet hem iletisim hem de
bilisim alanlarindaki etkileriyle, tarihsel olarak yeni bir doniim noktasini ve doniisiim potansiyelini
simgelemektedir. Artik internet, medyay: kapsayan, bu acidan sanayi toplumunun geleneksel kitlesel
medyasini asan, yeni bir iletisim sekli haline gelmistir (Nakilcioglu, 2007: 6).

Son déonemde sosyal medya olarak tanimlanan internet tabanli uygulamalar ile birlikte, yeni bir egilim
ortaya ¢ikmistir (Vural ve Bat, 2010: 3351). Bu internet uygulamalari, kullanicilar ve kullanicilarin
hosnut kalarak haberdar ettikleri kisiler araciligiyla, basvuranlar arasinda giderek daha yaygin bir
etkilesim saglamaktadir. Bu ortam; fotograf, video, metin ve medyaya iliskin karisik olusumlar
icererek, cesitlilik gosterir (Komito ve Bates, 2009: 233). Sosyal medya, zaman ve mekan sinirlamasi
olmadan (mobil tabanli); paylasimin, tartismanin temel oldugu insana 6zgii bir iletisim seklidir.
Teknoloji, telekomiinikasyon, sosyal iletisimin; sozctikler, gorseller, ses dosyalar1 kanaliyla saglandigi
bir yapiya sahiptir. Sosyal medya, genel olarak, bireylerin internette birbirleriyle yaptig1 diyaloglar ve
paylasimlardan olusur ve bu ortamda sosyal aglar ile toplu gruplar yer alir. insanlar, kurumlarim
tanitir, arkadas iliskileri kurar; iirlin servis, fikir ve nesnelerin icerigine iliskin baglilik gosterirler
(Solis, 2010: 6). Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin gerceklestigi, on-line medyanin yeni bir
tlird olarak firsatlar sundugu yeni fikirlerden biridir (Mayfield, 2010: 6). Gelinen bu noktada, bireyler
cevreleriyle iletisimi dijital aglarla gerceklestirmektedirler. Karsilikli konusmalarin, sohbetlerin yerini,
elektronik ortamda yazismalar almaktadir. Bu yeni bilgi liretme ve paylasim ortami, ayni zamanda
sanal ortamda sosyal topluluklar olusturmanin, érgiitlenebilmenin ve harekete gecebilmenin yolunu
acmistir. Sessiz Kkitleler, sosyal medyay1 yasama, insanlara, aska olan duygularini paylasmak; sanati ve
edebiyat1 kullanarak, siyasal sdylemlere agirlik vererek, sosyal eylemler planlayarak yeniden soluk
almak amaciyla kullanmaktadirlar (Kaplan ve Ertiirk, 2012: 10).

Yogun iletisim etkinligi, toplumda “her seyin bilindigi” duygusu yaratarak, bilgi bosluklarinin farkina
varilmasini engellemekte ve bilgi kirliligine yol agmaktadir. Kapitalist sistemin bilingli olarak yarattig
ve kiiresellesmesi icin ¢aba harcadig iletisim toplumu, bu olgulara yonelik teknolojiler tarafindan
manipiile edilmis bir toplumdur. Geleneksel medyanin teknolojisiyle yarattigi ortamin bir sonucu
olarak kabul edilebilen iletisim toplumunun 6ntine, bu karmasadan uzaklasmak icin alternatif olarak
sunulan yeni medya ise insani bilgisayar ekrani karsisinda hareketsiz birakarak bu akimin giliclinii
arttirmaktadir. Sosyal bir varlik olan insanin yiiz ylize olmasi gereken iletisimini, bilgisayar ekraninin
arkasina g¢ekerek sosyallikten uzaklasmasini koriikleyen internet aktarimli sosyal medya, kendisini
temsil eden imgesiyle var eden Kkisiye, sahte bir 6zgiirliik alani sunmaktadir (Acar, 2013: 204)

2.ZYGMUNT BAUMAN’IN OZGURLUK ANLAYISI

Polonyali sosyolog ve filozof Zygmunt Bauman (1925-2017), postmodern felsefenin hem sosyoloji
alaninda uyarlanmasini hem de genel olarak teorik diizeyde saglikli bir bicimde degerlendirilmesini
savunan yapitlariyla taninmaktadir. Ozgiirliigii toplumsal bir iliski olarak ele alan Bauman, ézgiirliigiin
goreceli dogasin, tarihsel siirecte {istiin ya da zayif giicler karsisinda deneyimlenen bir ayricalik olarak
aciga cikarir.

2.1. iktidar ve Toplumsal iliskiler

Ginimiiz sosyolojisinde onemli bir yeri olan Bauman, modernligin a¢gmazlarindan yola ¢ikarak
postmodernlik, etik ve belirsizlik dogrultusunda toplum ve degisimi tartismalarini ger¢eklestirmistir.
Modern toplumun agmazlarinin, toplumun doga benzeri sekilde yansitilan Hobbes¢u anlamdan degisik
oldugunu ve 6nemli noktanin saf toplumsal diizen i¢in otoriter yaklasimlarin etkili kilinmasi degil,
toplumda birlikte yasamaya calisan ve birbirinden farkli olan kesimlerin farkliliklarinin, diger kesimler
icin rahatsiz edici oldugudur. Bu yaklasim dogrultusunda yeniden tanimlamaya ¢alistig1 postmodernlik
ve iliskili oldugu etik anlayisin temelleri, digeri icin olmak genel kuralinin temellerini olusturmaktadir.
Insanhik tarihinin en biiyiik trajedilerinden olan Holocaust1 yaratan etkenlerin modernligin temel
dinamiklerinden kaynaklanmasinin bir rastlanti olmadigl saptamasi ise, toplumsal diizeni asiri
denetlenebilirlik anlayisi ile bagdastirmanin sonuglarini géstermesi acisindan 6nem kazanmaktadir.
Toplumu bir 6rtiinme operasyonu olarak ele almasi ve bu ortiinlin belirsizlik tarafindan islevsiz
duruma getirilmesinin, modernligin diizen endisesinin basarisizliini vurgulamasi agisindan yasanilan
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donemin toplumsal uygulamalarinin neler oldugunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir (Kahraman,
2016: 394).

Bauman, Polonya'daki ilk yazilarindan, ingilizce metinlerine ve “akiskan modernite/ liquid modernity”
calismasina kadar; her zaman iktidarin bazilarina baskalarinin pahasina hizmet ettigi yollara 1s1k
tutarak, iktidar1 ve giicli ortaya koymaya c¢alismistir. Odak noktasi; kiiresel giic diizenlemelerinin
etkisinin, samimi giinliik iliskilerimizi ytlriittiiglimiiz yollarla ve sorumluluk sahibi olarak birbirimizle
etkilesim kurma yontemlerimizin merkezi olma yollarin1 géz oniinde bulundurarak, giiciin biiyiik
Olgekli yapilaridir (Bauman, 2003). Bauman, Michael Foucault gibi, iktidarin toplumsal olusumlarla
ilgili olarak birincil oldugunu ve her sosyal iliskinin temel bir unsuru oldugunu kabul eder. Bauman’in
calismalarinda, cinsiyet ayrimi iktidar ve ataerkilligin boliinmeleri, hemen hemen kabul edilmezken
(Bauman ve May, 2001); yiiz ylize goriismeler, kisisel 6zellikler ve kapasiteler yoluyla giic iliskisinden
¢ok, etik bir bakis acisiyla incelenir.

Diizen sorunu, Bauman'in iktidar hakkindaki calismasinin merkezinde yer alir. Modernitenin ortaya
cikisi, belirsiz bir sekilde kontrol altina alma ve hizli toplumsal kargasanin yaratilmasindan
korkuldugu icin, insanlar tarafindan miikemmel bir diizeni kurma girisimiydi. Bauman'in modernligi
yorumlamasi; yapilandirmayi ve diizeni uygulamayi, kesinlik arayisi, yaraticiligi kisitlama ve insan
olanagini kapatma olarak goriiliir. Douglas Kellner, Bauman'in modernite kuraminm elestirir ve
“modernligin oldukea liniform bir anlayis1” oldugunu iddia eder. Kellner, Bauman'in modernligi; sosyo-
ekonomik, kurumsal, yapisal ve maddi belirleyicilerini gozardi eden; modernligi celigkili bir alan
durumuna getiren, modernlik asamalarini ya da farkli modern disliniis bicimi dizilerini
kuramsallastiramadigini belirtir (Best ve Kellner, 1998: 76).

Kellner ayrica, Bauman'in modernligin olumlu kazanclar1 hakkinda, “demokratik katilim, haklar,
dernekler ve sosyo-politik itiraz” konusunun fazla onaylanmadigini savunur (Best ve Kellner, 1998:
77). Ancak Kellner'in de belirttigi gibi Bauman, modernitenin kilit tanimlayic1 6zelliklerinin bir¢ogunu
aydinlatmaya hizmet eden, toplum ve kiltiiriin organizasyon ve faaliyetlerinin merkezinde yer alan
paradigmalarin altini ¢izen “ideal-tip” analizini sunmaktadir. Bauman'in modernite analizindeki giict,
¢agdashigin yorumlanmasinin belirleyici 6zelliklerinden, iginde bulundugumuz cagin benzersizligine
gotiiren degisim ve gelisimlerin ¢atismasina ve elestirel analizine olanak taniyan gilicten gelir.
Bauman'in elde ettigi sey, gerceklestirilebilir miikemmel diizen icin, bu arayisin insan dontik
sonuglarini ana hatlariyla ¢izmektir. Bauman'in bu noktadaki kaygisi, olast modernlik kazanimlariyla
degil, modern diizen kurmanin yaratici olasiliklarini kapatma yollarin1 vurgulamaktir; ¢linkii insan
ozgurligiini ve yaraticihigini denetim altina almak ve sinirlamak isteyen cerceveler ve kurallar
konulmustur. Bauman, ileri siirdiigii “Ideal tip” formunda, modern giice elestiri getirerek, cagdas
olanla karsilastirmay1 ve daha ayrintili bir anlayis i¢in temel saglayan kapsamli bir genel bakis sunar
(Jacopsen, 2016: 206).

2.2. Ozgiirliigiin Toplumsal Kékeni

Bauman ic¢in etik ve insan 6zgiirligi birbiriyle baglantilidir ve eskiden kacinilmaz olan seylerden
ozglirlige dogru insanligin kurtulusu sosyolojinin isidir. Bu, yalnizca o denli dogal goriinenlerin sosyal
kokeninin iyilestirilmesi yoluyla olur ve insanin kurtulus olasiligini arastirmanin gerekliligini gosterir
(Tester, 2004: 20).

Bu agidan, insan eylemlerinde akla uygunlugu arayan ve ayrica ondan akilct davranmasini bekleyen
modernite icin belirsiz olan ve Bauman’a gore “aklin bahgesindeki yabani otlar” olan duygular,
degerler, ahlak kavramlari, akla vurulan zincirlerdir (Bauman, 2001: 12). Yasa koyucunun
sembollestirdigi diizenli diinya, akil {irtiniidiir. Bunun icin ussallastirilmis etik bir diinyada sadece
aklin sesi duyulmaliydi ve yalmzca aklin sesinin duyuldugu bir diinya etik bir diinyaydi. Sonucta
modern yasamin ayiricl niteligi olacak olan biiyiik fark ortaya ¢ikti: tiim 6liim-kalim se¢imlerinin 6zii
ve temeli olarak alinan akil ile duygu arasindaki fark; tipk: diizen ile kaos, uygar yasam ile herkesin
herkesi hedef aldig1 bir savas arasindaki ayrimlar gibi. Boylece, modernligin diger toplumsal alanlarda
da ele aldig1 dizenleme ya da ussallastirma calismalarinin bir devami olarak, etik alaninda da
uygulamaya konuldugu belirgin olarak goriiliir. Buna ek olarak, Bauman'in saptamasina gore,
modernite diger alanlar1 ussallastirdigi gibi etigi de ussallastirir: “Etik de Yasa tizerine insa edilmelidir
ve etigin 6tesinde emir ve yasaklardan olusan bir etik kod olmalidir. insanlara etige uygun olmay1
O0gretmek ya da onlar1 buna zorlamak demek, bu etik koda uymalarini saglamak demektir. Bu
uslamlama ile “etie uygun olmak” demek, kurallart 6grenmek, ezberlemek ve izlemek demektir”
(Bauman, 2001: 332-333).
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Moderniteden postmoderniteye geciste, cogu seyde oldugu gibi postmodernlik, etik anlaminda da yeni
bir bakis agis1 sunar. Dogal olarak, postmodern diinyada belirsizlik sorunu giindemini korumaktadir;
ama postmodern diisiince, belirsizliZe karsi bir diizen iiretmek yerine, onunla yasamanin
ogrenilebilecegi 6giitlerdir (ki insanin baska bir ¢aresi de yoktur). Her ne kadar postmodern dénem
icin insan1 sarmalayan bir tiiketim zinciri ve estetik bir yasam anlayisi 6ne ¢iksa da; Bauman,
postmodernitenin etik yanini géstermenin dogru oldugunu diisliniir (Bauman, 2011: 55). Diinyanin
postmodern dénemde yeniden bir biiylilenme yasadigini ifade eden Bauman’a gore, burada kastedilen
biiyli, “insanin etik kapasitesinin, modern siirgiiniinden yeniden insan diinyasina kabul edilmesi igin;
haklarinin ve sayginliginin geri verilmesi icin; modern giivensizligin biraktigi lekenin, itirafinin silinmesi
icin; apacik, oldugu gibi, gizlenmemis ve bozulmamis bir sekilde ortaya koyulmasi sansini” kapsiyor
olmasidir (Bauman, 1998: 48).

Diger bir deyisle, insan, postmodern zamanla birlikte yeniden etikle bulusur. Baskici, modern, evrensel
etik ilkelerinin, kat1 ve yasa koyucu etik-kodunu kabul etmeyen postmodernite, etigin temel referansi
olarak, yalnizca insanin kendisinin olabilecegini isaret eder. Boylece postmodernite, etik i¢cin olmasi
gereken kisiselligi, etie geri verir. Bauman’'a gore, postmodern zamanlarda etie uygun durumu
gosteren maddeler su basliklarda siralanabilir (Bauman, 1998: 20-25):

> “Insanlar 6ziinde iyidir ve dogasinda uygun olarak hareket etmesine yardimci olmak yeterlidir” ve
“Insan o6ziinde kotiidiir ve kendi tepileriyle hareket etmesi onlenmelidir’ seklindeki birbiriyle
celisen, buna karsin siklikla ayni inang giiciiyle dile getirilen savlarin ikisi de yanhstir. Aslinda
insanlar etik olarak belirsizdiler: Belirsizlik yiiz yiize insan iliskilerinin “ilk sahnesinin”
merkezinde yer alir. ... Insan birlikteliginin esas yapisi diisiiniildiigiinde, belirsiz olmayan bir etik,
varolussal olarak olanaksizdir.

» Etik olaylar, dogalar1 geregi “akil-dis1i” dirlar. Ancak amag¢ diisiincesinden ve kar-zarar
hesaplarindan dnce geldiklerinde etik olduklari i¢in, araglar-amaglar semasina uymazlar.

» Etik iyilestirilemez bir sekilde aporetiktir (bir diisiince ya da tartismanin, herhangi bir zorluktan,
sorundan dolay1 sonuca varamamasi durumu). Belirsiz olmayan bir sekilde iyi olan pek az secenek
vardir (bunlar da gorece anlamsiz ve varolussal 6nemi daha az olan seylerdir). Etige uygun
se¢imlerin ¢oguy, celiskili tepiler arasindan yapilir.

» Etik evrensellestirilemez. Bu ciimlenin, etigin ancak yerel (ve gegici) bir gérenek oldugu; bir yer ve
zamanda etige uygun olduguna inanilan seye, baska bir yer ve zamanda kesinlikle kars1 ¢ikildigy;
dolayisiyla simdiye dek uygulanan her tiir etik davranisin zamana ve yere bagh oldugu, yerel
tarihin ya da kabile tarihinin degisken isteklerinden ve kiiresel buluslardan etkilendigi seklindeki,
siklikla dile getirilen ve goriiniiste benzer olan énermeyle belirtilen etik, goreceligi zorunlu olarak
desteklemesi gerekmez; goreceli olan bu o©nerme genellikle etikler arasindaki tim
karsilastirmalara ve her seyden oOnce etigin tamamen rastlanti ve olumsal kaynaklarim
arastiranlarin disindaki tiim arastirmalara karsi ¢ikan bir buyrukla iligkilidir.

» “Akla uygun diizen” agisindan, etik irrasyoneldir (us dis1) ve dyle kalacaktir.

» Etik yasamadaki toplumsal ¢abalarin anlagilmasi gii¢ etkisi géz 6ntine alindiginda, etige uygun
sorumlulugun -Otekinin yaninda olabilmek icin Oteki icin olmak- benligin ilk gercekligi oldugu,
toplumun bir {irtiint degil, bir baslangi¢ noktasi oldugu varsayilmalidir.

» O halde yaygin diisiincelere ve bazi postmodernist yazarlarin aceleci “her sey uyar” seklindeki
zafer ¢igliklarina karsin, etik olaylara iliskin postmodern bakis agisi, etigin goreceligini ortaya
¢ikarmiyor.

2.3. Ozgiirliigiin Bedelleri ve Getirileri

Bauman’a gore, 6zgiirliikk arzusu; ya baskinin deneyimlenmesiyle, ya da istenmesine ragmen bir seyi
yapamamak duygusuyla birlikte gelir. Birey, bazi durumlarda baskinin kaynagini, tanidig1 kisilerde,
dogrudan iletisimde bulundugu insanlarda konumlandirir. Diger durumlarda, baski deneyiminin
kaynag belirsiz olabilir. Birey, haksizliga ugradig1 duygusuna sahiptir, ancak karsisinda suglayacak
birini gébremez. Bauman’a gore birey, baski duygusunu nasil ac¢iklarsa agiklasin, bu duygunun kokleri
her zaman kendi niyetleri ile onlara etkime olanaklar1 arasindaki ¢atismada yatmaktadir. Baski
deneyimi yaygin duruma geldiginde ozgiirliik diirtiisii de onunla beraber yaygin duruma gelir.
Ozgiirliigiin anlami, baskinin karsiligi olarak diisiiniildiigiinde belirginlik kazanir. Siirekli bir 6zgiirliik
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anlayisi oldukga giictiir. Bunu gerceklestirmeye yonelik c¢abalarin tiimii, her durumda ¢6zlimsiz
celiskilere yol acar (Bauman, 2015: 50).

“Tam 6zgurlik”, yalnmizca tek basinalik durumunda, yani her ne kadar uygulanamiyor olsa da diger
insanlarla iletisime gecmekten tamamen kaginma yoluyla hayal edilebilir. Ancak bu durum, kuramsal
olarak bile savunulamaz. Bu tiir bir kacis, bireyi hem doganin ezici Ustiinliikleri karsisinda yalniz
birakir, hem de iletisim sayesinde varliginin bir anlam kazandigi duygusundan yoksun kalmasina yol
acar. Bu nedenle, insan toplulugundan israrci bir sekilde ayrilmak, korunmasizlik ve artan belirsizlik
denilen ikiz lanetleri icerir: Bunlardan her ikisi de 6zgiirliigiin hayal edilebilen tiim kazanimlarini
ortadan kaldirmaya yeterlidir.

Eger tam 0zgiirliik, deneyimlemekten cok, zihinsel bir deneyse, “gizlilik/mahremiyet” ad1 altinda etkisi
azaltismis bigcimdeki bir o6zgiirlik uygulanir. Mahremiyet, digerlerinin belirli yerlere, belirli
zamanlarda ya da belirli etkinlikler siiresince izinsiz girislerine karsi ¢ikma hakkidir. Mahremiyet,
icine girip cikmakta 6zgiir olundugu stirece, toplumla iletisimde belirlenen bir zamana sabitlenebilen
bir ara dénem olarak kaldig: siirece, toplumsal baskilarin panzehri olma islevini en iyi sekilde yerine
getirir. Bauman, baskiya duyulan nefretin, yalmizlik korkusuyla dengelendigini; ¢evreye uyma
(conformity) dayatmasina duyulan hosnutsuzlugun, bireyin digerleriyle paylasamadig1 sorumlulugun
getirecegi kaygi ile sifirlanma egiliminde oldugunu ifade eder. Kabullenme ve meydan okuma, kisinin
giice yonelik tavrinda yalnizca degisimli olarak degil, cogu kez bireyin dzgiirliige takindig1 tavirdaki
gibi giicle iliskilerinde de zorla bilesik olarak yer alir. Gelenege ya da biirokratik akilciiga uyum
saglayan tiim siyasi rejimler, bu belirsizligi agiga vurur. Ozgiirliik gereksinimi ile toplumsal etkilesim
gereksinimi, ¢ogunlukla karsit olmalarina ragmen, yine de birbirine baghdir. Aralarindaki denge,
zaman icinde, toplumdan topluma degisiklik gosterir. Insanlarin cogu, kisitlama ve &zgiirliik
sarkacindaki salinimlarda, 6zgtirliigiin kendi iginde oldugunu anlar (Bauman, 2015: 51).

Bireysel ozglrlik alaninin, varlik ve giic ugruna rekabetten sembolik bir ¢ekismeye yonlenmesi,
tamamen yeni bir bireysel kendini gosterme olasiligini yaratir; olmasi yakin ve kesin, sonuglandirici
bir yenilginin tehlikesi ile asla karsi karsiya gelmeyen, bu nedenle hayal kirikliginin ve kendi kendini
yok etme potansiyelini tasimak zorunda olmayan bir davadir. Tiiketici cekismesini “tam bir 6zgiirliikk
olarak” degil de, “gercek rekabeti” bastirmak i¢in bir bedel, biiylik magazacilik sirketlerinin aldatma ya
da hilesinin bir iirtinii olarak kuramlastirmak, her durumda gergekte kiiciik bir degisiklik yaratacaktir.
Bauman, kapitalizmin bu yeniden diizenlemeden giiclenerek ¢iktigini belirtir. Kapitalist ekonomik
sistem icin islevsel olarak zorunlu ve kapitalist politik sistem i¢in zararsiz tutumun tesvik edilmesi,
tiiketici pazar1 ve onun cekiciliklerine birakilabilir. Dolayisiyla, kapitalist sistemin yeniden
tiretilmesine, baski yoluyla degil, bireysel 6zgiirliik yoluyla ulasilir. Toplumsal denetim isleminin tiimij,
sistemsel genel giderlerin tarafina kaydedilmektense, artik sistemsel varliklar arasinda sayilabilir
(Bauman, 2015: 57-58).

2.4. Toplumsal Sistemde Ozgiirliik

Bauman’a gore o6zgiirliik, bir 6nkosul olmaktan ¢ok bir sonugtur. Bir kisinin mali degildir, bireyler
arasindaki asimetrik bir iliskiyi gosterir. Ozgiirliikk yalnzca bireysel bir istek degildir; ayn1 zamanda
yalnizca ideolojik terimlerden ibaret olmayan toplumsal yeniden iiretimin de bir faktoridir. Bireysel
ozgurligii, bireyi, yani diinyayi, toplumu ve toplumsal sistemi bir arada tutan bir bag olarak
merkeziyet; son 6zgiirliik degisikligiyle ya da iiretim alanindan ve tiiketim alanina girmeden, 6zgiirliik
iddialariyla kargilanmistir (Bauman, 1989: 7). Ozgiirliik, son zamanlarda tiikketim 6zgiirligii olarak
belirlenmistir. Eski sosyal demokratik devletin zayiflamasiyla birlikte, tiiketme oOzgiirliigii hem
postmodern zamanlara dzgiirce (bazilari icin) bir genisleme hem de digerleri i¢in bir daralma olarak
goriilebilir (Beilharz, 2000: 138).

2.5. Sosyal Medya ve Ozgiirliik

Bauman, 6zgiirliigii cesitli kitaplarinda ¢ok yonlii olarak ele almistir. Ornegin, Ozgiirliik adh kitabinda,
tarihsel ve toplumsal acidan; Akiskan Gézetim adlhi kitabinda da, giiniimiiz Postmodern c¢agin
akiskanligindaki gozetim agisindan ayrintili olarak incelemistir. Onun kitabinda yer verdigi
“Akiskanlik” kavrami, Berman’in (2016) Kati Olan Her Sey Buharlasiyor adli kitabinda Marx’a yonelik
kullandig1 disiinceden esinlendigi bir imgedir. “Akiskan modernite” Onermesi, aslinda gozetim
calismalarina oldukg¢a uygun bulunmaktadir. Lyon’un da ifade ettigi gibi, insanlar, “sosyal medyanin
sundugu, ama bizim de bilgisayar faresinin her tiklamasiyla se¢imlerimizi ve tercihlerimizi icine
tfleyerek sisirdigimiz filtre baloncuklar1” (Bauman ve Lyon, 2013: 126) aracilifi ile akiskan bir
gozetimin goniillii nesneleridir. Fransiz diisiiniir Michel Foucault'nun (2001) Hapishanenin Dogusu adl1
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kitabinda siklikla s6zlinl ettigi “panoptikon”un giinlimiizdeki durumu, “akiskan gézetim” terimi ile
karsilanmistir. Bilindigi gibi, “panoptikon”, bir yandan hiikiimliilerin hareketini sinirlarken, diger
yandan gardiyanlarin hareketini kolaylastiran temel modern denetim yontemidir. Panoptikon tipi
gozetim, bir arzi kabul ettirmenin, secme sansini ortadan kaldirmaya dayali yoludur. Giintimiiz
diizeninin goézetimi, arzlarin talep yoluyla netlestirilmesinin yolu olarak, secimleri zorlamayla degil,
ayartmayla manipiile eder. Manipiile edilen kisinin bu goniilliiligii, hatta hevesliligi, tiiketici
piyasalarinin sinoptikonlarinca (¢ogunlugun, azinhigin etkisi altina girerek, uyma davranisi
gostermesi) harekete gecirilmektedir (Dénmez, 2016: 783). Panoptik sonrasi modernite diinyasinda,
kisisel kuruluslar tarafindan elde edilen bilgilerin biiyiik cogunlugu, aslinda kisilerin kendileri
tarafindan cep telefonlar1 kullanilarak, alisveris merkezlerine giderek saglanmaktadir (Bauman ve
Lyon, 2013: 21).

Sosyal medya, yeni ve heniiz tiim boyutlariyla gézden gecirilmis bir konu degildir. Ancak, sosyal
bilimciler ve iletisim bilimciler, dikkatlerini hizli bir sekilde bu konuya yoneltmektedirler. Bauman,
Akiskan Gozetim adl kitabiyla, bu tiir ¢alismalara yeni bir bakis acis1 saglamaktadir. Kitapta zaman
zaman bu konuda yapilan ¢alismalara da yer verilmistir. Ornegin Bauman, Josh Rose’nin Facebook
arkadaslarina yonelttigi soruyu aktarir: “Twitter, Facebook, Foursquare... sayesinde kendinizi insanlara
daha mi yakin yoksa daha mi uzak hissediyorsunuz?”. Gelen yanitlar, “Uzak oldugum insanlara daha
yakin, ama yeterince yakin oldugum insanlara da daha uzak hissettiriyor” seklinde genel diisiinceyi
yansitmaktadir. Kisaca sosyal medya, insanlar1 ayni zamanda hem yakinlastirmakta hem de
uzaklastirmaktadir (Bauman ve Lyon, 2013: 45).

3. SOSYAL MEDYA, OZGURLUK VE DEMOKRASI

Bauman, insanlik tarihinin en biyiik degisimlerinden biri olan sosyal medyanin yiikselisini mercek
altina alir. Bauman, “insanlarin topluma ait oldugu” giinlerin uzakta kaldigini, bunun yerini “halka ait
bir toplumun” aldigini ifade eder. IIk bakista anlamsiz gelen bu sdzciik oyunu, “insanlara ait bir toplum
ile toplumda olan insanlar arasindaki en biiyiik fark nedir?” sorusunu akla getirir. Bauman, topluma
mensup olmalar1 halinde, insanlarin anlamaya calisacaklar1 hatta adapte olmaya calistiklar1 farkh
fikirlere acik olduklarini -ya da acik olmalar: gerektigini- belirtir. Buna karsin, insanlar topluluklarim
“kontrol” ederken ya da “kendi” topluluklarinmi sahiplendikleri zaman, dar goriisliliik ortaya ¢ikar ve
sonunda hosgoriisiizliik hiikiim stirer.

Bauman, ¢ogu insanin, sosyal medyay1 yeni diisiinceyi benimsemek icin degil, “duyduklarn tek sesin
kendi seslerinin yankilar1 oldugu bir rahatlik bolgesi olacak sekilde” kullandiklarini ve gordiikleri tek
seyin de kendi yiizlerinin yansimalar oldugunu belirtir. Siiphesiz biiyiik bir potansiyel faydasi olsa da
Bauman'a gore, sosyal medya bir tuzak olabilir. “Tuzak”, bizim kesinlikle dogru oldugumuz;
digerlerinin ise, kesinlikle yanlis oldugu diisiincesiyle yasamaktir. “Tuzak”, karsit diisiinceleri
engelleyen goriinmeyen duvarlar yaratir. Bu tuzak icinde, dogru olduguna inandigimiz sey, sinir
olmadan ¢ogaltilmaktadir.

Bauman'in goriisii, sosyal medyanin giiclenmenin etkili bir araci olduguna dair genel varsayim
karsisinda hizla ilerler. Bu inang, sosyal medyayi, politik ve ideolojik bir savas alani1 haline
getirmistir. Aktivistler, propagandacilar, yayincilar ve savunucular, baska yerlerde tanitmak icin daha
uzun siirecek fikirlerini yaymak icin ¢evrimi¢i ortamda bulusmaktadirlar. Bu fenomenin yarari
olmakla birlikte, ciddi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

“Yetkilendirilmis” hissetmek bir seydir, ancak fikir alanimizi “kontrol” etmek baska bir seydir. Sosyal
medya, diledigimiz kadar arkadas eklememizi ve onlari isteyerek silmemizi sagliyor. Gercek yasam da
asag1 yukar1 buna benzer, ancak ¢evrimici yasamimizda biz daha giigliiyiizdiir. Once “sikintilardan”
kurtulmak i¢in ayartilma baslar; ancak zamanla bu tutum, kim oldugumuza dair mutlak kontrol
diirtiisiine doniisiir.

Benzer gorislii insanlar arasinda yasamak, insan dogasidir. Demokrasi, bu davranisin olumsuz
etkilerini diizeltmek i¢in icat edilmistir. Sosyal medya, demokrasi i¢in biiyiik bir gii¢ olarak karsimiza
¢ikarken Bauman, kullanici aligkanliklari 6nemli olciide degismedikce boyle asil bir amaca
ulasilamayacagina dikkat ceker (Taptim, 2016).

Bauman, gliniimizde ger¢eklesmekte olanin; liderlerin yalnizca yozlasmis ya da aptal degil, ama
beceriksiz oldugu inanci dogrultusunda “demokrasi krizi”, giivenin ¢okiisii olarak tanimlanabilecegini
ifade eder. Eylem, bir seyler yapabilmek icin gii¢ gerektirir ve insanlarin, yapilmasi gereken seylere
karar verme yetenegi olan politikaya gereksinimi vardir. Ancak iktidar ve siyaset arasindaki ulus
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devletin elindeki birliktelik sona ermistir. Giiciin kiiresellesmesine ragmen, siyaset hala
yereldir. Politikalar, kendi bindikleri dali kesmislerdir. Verilen sozler tutulmadig icin, insanlar artik
demokratik sisteme inanmamaktadir. Bu durum, gog¢ kriziyle de kendini gostermektedir: Bu, kiiresel
bir olgudur ancak yine de olaya dar gorisliiliikle bakilmaktadir. Bauman, demokratik kurumlarin
karsilikli bagimlilik durumlariyla bas etmek ic¢in tasarlanmadigini; mevcut demokrasi Kkrizinin,
demokratik kurumlarin krizi oldugunu dile getirmektedir.

Bauman’a gore, 6zgiirliik ve gilivenlik birbiriyle uyumu zor olan iki degerdir. Daha fazla giivenlik
istendiginde, belirli bir 6zgilirliikten vazgecilmeli; daha fazla 6zgiirliik istendiginde, giivenlik istegi
birakilmalidir. Bu ikilem sonsuza kadar siirecektir. Kirk yil o6nce ozgiirliigiin zafer kazandigina
inanilmis ve tlketimciligin savurganligina baslanmisti. Para bor¢lanarak her sey miimkiin
goriiniiyordu: Arabalar, evler vb. alinir, daha sonra bunun karsiliginda borg¢lar édenirdi. 2008 kriziyle
krediler 6denemediginde, bu tath riiya son bulmustu. Bu durumu izleyen toplumsal ¢okiis, 6zellikle
orta siniflar1 zor durumda birakarak, onlar1 kaldiklari yerde tehlikeli bir duruma siirtikledi: sirketlerin
birlesmeleri, is belirsizligi, kredi bor¢larinin édeme belirsizligi insanlar1 yok olusa siiriikliiyordu.
Catisma, artik siniflar arasinda degil, her kisi ve toplum arasinda olmaktadir. Bu yalnizca giivenlik
eksikligi degil, 6zgtrliik eksikligidir (Querol, 2016).

3.1. Yeni Medya Caginda Kamusal Degerlerin Déniim Noktasi

Kamu degeri, bir kurulusun topluma katkida bulundugu degeri tanimlar. Kamu degerleri su noktalarda
ornek olusturan ve uzlasim saglayan degerlerdir (Bozeman, 2007):

» Hak, menfaat ve vatandaslarin hakki olmasi (ve olmamasi) gereken ayricaliklar;
» Vatandaslarin topluma, devlete ve birbirlerine karsi ylikiimliiliikleri;
» Hikiimetlerin ve politikalarin dayandigi ilkeler.

Kamu degeri, halk icin degerdir. Toplum icin deger; bireylerin, gruplarin ve toplumun temel
gereksinimlerinin toplumu ilgilendiren iligkilerden nasil etkilendigiyle ilgili degerlendirmelerin bir
sonucudur. Bu durumda, kamusal deger de, halktan gelen degerdir, yani halkin deneyiminden
“stiziilmiistiir’. Kamu, toplumun vazgecilmez bir kullanima hazir kurgusudur. Birey ve toplum
arasindaki iliskinin kalitesi hakkinda paylasilan deneyim tizerindeki herhangi bir etki, kamu degeri
yaratma olarak tanimlanabilir. Kamu degeri yaratma; birey ve toplum arasindaki iliskilerde yer
almakta, bireysellikte bulunmakta, temel gereksinimlere karsi 6znel degerlendirmelerden olusmakta,
duygusal-motivasyonel devletler tarafindan harekete gecirilmekte ve gerceklestirilmekte, yogun
deneyim uygulamalarinda tiretilip ¢cogaltilmaktadir (Meynhardt, 2009).

Herhangi bir eylemin dogru ya da yanlis oldugu yargisi, ancak etik bir ilke ya da deger kavramiyla
belirlenebilir. Bir biitiin olarak sosyal eylemlerin 6nemini belirten ve temellendiren etik, insanin sosyal
eylemlerinden biri olan siyasal eylemi de kapsamaktadir. insan yasamu; iktisadi, siyasal, dinsel vb. ¢cok
farkli sosyal diizlemlerde siirdiiriilse de, tek basina her davranis ve tutum, insanin karakter biitiintiniin
bir ifadesi olarak ortaya konur. Bu acgidan etik, tiim sosyal diizlemlerin 6tesine gecer ve insani, bir 6z
biling biitiinii olarak ele alir (Maclver, 1909: 78). Bu anlamda siyaset, insan yasaminin yalnizca bir
boyutuyla ilgiliyken; etik, onu da kapsayan bir biitiinii ifade eder. Ayrica siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat
gibi bilim dallari, bireyin biitiinsellik ve somutluk arz eden sosyal yasaminin yalnizca belli bir
boliimiini soyutlama-yalitma becerisiyle betimleyici bir tarzda ele alirken, felsefenin alt dali olan etik,
tutumlari ve eylemleri somut bir diizlemde felsefi olarak, diizgilisel (normatif) bir tarzda sorgular. Bu
baglamda, etik ve siyasal degerlerin modern zamanlardaki iligkisi, iki ag¢idan 6nemli tartisma
konusudur. Bunlardan birincisi siyaset-ahlak iliskisi, ikincisi de modern zamanlarda deneyimlenen
etik ¢cikmazlardir (Bayram, 2008: 16).

Etige uygun boslugu gidermek icin ortaya konan ¢éziim ¢abalarinin yararsiz girisimler oldugu agiktir.
Clinkii her ¢6ziim Onerisi, sorunu asir1 ideallestirmeler ve indirgemeler ¢ercevesinde ele almaktadir.
Oysa iktidar siyasetinin egemen oldugu, degerlerin cogullastifl, ozgiirlik ile maddi durumun
ozdeslestigi, ‘glicliiniin hakll’ oldugu, anlam haritalarini yitirmis, olas1 bir etigin ortadan kalktig,
biiyiisii bozulmus, merkezi degerlerin yitirildigi, insanin Tanr1 oldugu modern zamanlarda, etige
uygunluk ya da haklilik iddias1 bostur. Ancak “kétiiniin iyisi” arayisini karsilayabilecek segmeci bir
takim ¢oziim Onerilerinden s6z edilebilir. Bunlar da se¢meci oldugundan, iliskili tiim girisimler
durumsal olacaktir. Her gecen giin daha da goreli duruma gelen etige uygun yapilanmalarla beraber,
politik alanda etige uygun zemin yoklugundan sikintili, salt akla dayali hakhlastirmalar 6n plana
cikacaktir. Etik, politik arenada yasalligin karsilanmasi igin kullanilacak bir arag¢ olacaktir. Bu acidan,
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glinlimiiz toplumsal yapisinda, 6nsel toplumsal uzlas1 ve yerlesik kurallar ortadan kalktig1 icin, artik
etik otoritenin islerliginin kalmadigini belirtir. Otoritenin dayandig1 6nsel uzlasi ¢oktiigiinde de, temel
alinacak etik ilkeler kalmaz ve her sey insan tercihi ile arzular1 cergevesinde goreceli olma niteligi
kazanir (McIntyre, 1967: 53). Tiim bu gelismeleri, modernligin asilamaz ¢eliskisi olarak saptamaktadir
(Bauman, 1998: 15).

Toplumsal degisim, sadece herhangi bir toplumun temel bir gercegi degildir; ayrica, varolus
anlayisimizin altinda yeni degerlerin kabuliine yonelik bir egilim yaratir (Lee, 2005: 66). Bauman’a
gore, “gecicilik, deger tablosunun Ustiindeki siirekliligi degistirmistir. Bugiin deger verilen sey, hareket
halindeyken hafif ve kisa silirede seyahat etmektir. Gii¢, sorumluluklarin kagilacagi hizla élciiliir. Kim
hizlanirsa kazanir; kim durursa kaybeder” (Bauman ve Tester, 2001: 95). Gegciciligin, yenilik ile
saplantiya kars: yerlesik bir degeri vardir. Gegici bir ortam, siirekli olarak takdir edilen, sahip olunan
ve tliketilen yeni nesneler lireten bir ortamdir. Her seyin hizla ciroya baglanmasinmi saglar. Cilgin
titkketimciligin etigi, bu tiir bir baghliktan kaynaklanir. Bauman (1998), su goriisii ileri siirer: “Ideal
olarak; hicbir sey, tliketici tarafindan sikica benimsenmemelidir; 6liim bizi yok edene dek hicbir
taahhiitte bulunmamalidir; tamamen memnun olarak, hi¢bir seye gereksinim duyulmamalidir”. Gecici
asiriik durumunda yasanan o6zgiirliik duygusu, ‘tiiketici seciminin bollugu’ olarak cevrilebilir
(Bauman, 2000: 89).

Bauman, cagdas kentsel yasam deneyimine atifta bulunarak, oldukca genel gozlemleri ve onerileri
orneklemeye calisir. Sonucta cogu insan, yasamini kentlerde gecirmektedir. Insanlik, ¢ok hizh
kentlesmekte ya da kent yasam biciminin etkisi altina girmektedir. Insanhiin yarisindan fazlasinin
bugiin yasadigl, yasamlarinin ¢ogunu harcadig1 kentler, karmasik ve kontrolsiiz Kkiiresellesme
streclerinin sonuclarinin birlestigi yerlerdir. Bu sonuglardan ii¢li, ¢agdas yasami isaretleyen
giivensizlik kosullarini sekillendirmede 6zellikle 6nemlidir (Bauman, 2004):

> Ilk olarak, kiiresel olarak iiretilen sorunlar arasindaki kentlerimizin ¢opliik gerekgeleridir: suyun
ya da havanin kirlenmesi, gezegenin 1sinmasi, bunlar kiiresel iiriinler ve kiiresellesme siirecinin
kaotik dogasinin yan etkileridir. Ancak belediye yetkilileri ve kent sakinleri, nefes almak i¢in hava
ve icmek icin sudan endiselenirler ve iklim degisikliklerinden kaynaklanan tehlikelere kars: kentin
yasam kosullarini savunurlar. Ancak diinyanin dort bir yanindaki insanlarin kitlesel gogti, evsiz
ekonomik gocmenlerin sayisi arttirmakta bu durum ise siginmacilar, miilteciler, ayni zamanda
kiiresellesen siireclerin birer triiniidiir; hepsi katlanilabilir yasam kosullar1 arayisi icinde kentin
icine giriyor ve bu kosullar1 saglamak, kentin ve sakinlerinin omuzlarina diisen bir gorev haline
geliyor.

> lkincisi, kentler; ozgiirliigiin ve giivenlik gibi yasamin vazgecilmez degerlerinin bulustugu,
miicadele ettigi ve uzlasma arayisinda oldugu ana savas alanina doniisen ortamlar olmaktadir.

> Uglinciisii, giiniimiizde kentler; kiiresel sorunlara yonelik yerel ¢éziimlerin arandigi, tasarlandigy,
denendigi ve test edilecegi ana laboratuarlara doniismektedir. Bununla birlikte, kent, kiiresel
konular1 tam olarak nerede ele alinacagi ile kars1 karsiya gelmek, bunlarla miicadele etmek ve
¢6zmek icin biiyiik 6lciide yardimci olabilecek beceri, sanat, yetenek ve aliskanliklarin ayn1 anda
edinilmesine elverisli cevreyi (kiiresel sahne) sunmaktadir. Kentler, insanlarin baris icinde birlikte
yasamasinin, kultiirler arasi diyalogun ve anlayisin yollarinin ve araglarinin gelistirildigi
laboratuvarlardir.

Sehirler her zaman yabancilarla birlikte yasayan yerlerdi. Aslinda kentin tanimi; yabancilarin kendi
farkliliklarini korurken digerleriyle kalici olarak birlikte yasadigi yerdir. Evden isyerine, diikkkdna ya da
sinemaya her gidildiginde yabancilarla dolu ytzlerce insanlarla tanisilir. Bu nedenle kent yasami
daima celiskili duygular uyandirmistir. Bir geliski, 'proteofili' ve 'proteofobi’ arasinda ya da 'mixofilia’
ve 'mixophobia’ arasindadir.

'Proteofiya’ ve 'proteofobi’ sdzciikleri, Yunan mitolojisinde deniz tanrisi Poseidon ile Phenike'nin oglu
olan Proteus’tan tiiretilmistir. Proteus; hizly, sert, radikal degisimin simgesi haline gelmistir. “Proteofil”
terimi; sevgi, arzu ve degisimin zevklerinden s6z etmektedir. Kentler bu tiir ¢esitlilik, siirekli degisim,
macera firsati sunar ve bu sehre her zaman manyetik ¢ekicilik katar.

Mixofili ve mixofobia i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Yabancilarla karsilasmak zevkli, heyecan verici
ve son derece eglencelidir. Bircok insan bar, diskotek, restoran ve diger halka acik yerlere gider. Farkh
olan ve farkli davranan insanlar goriirler. llging deneyimler yasarlar ve bu vesileyle bir seyler
Ogrenirler. Diger yandan yabancilarla c¢evrili olmak, iiziici ve hatta korkutucu bir deneyim
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olabilmektedir. Bircok kisi, kendilerini aniden garip yiizlerle cevrili bir kalabalikta bulduklarinda
korkutucu anlar yasayabilirler.

Mixophilia / mixophobia, proteophilia / proteophobia sozciik ciftleri, iki kamusal degerin temelini
olustururlar: Ozgiirliik ve giivenlik. Ozgiirliik ve giivenlik degerleri, eksiksiz, anlamli ve nispeten mutlu
bir insan yasami icin O6nemlidir. Ancak sorun, birbirlerine gereksinim duymalarina ragmen
birbirleriyle uzlasmak ve denge kurmak i¢in cogunlukla birbirleriyle catismaya girmeleridir. Yetmis yil
once, “Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1 / Civilisation and its Discontents” adli kitabinda Sigmund Freud,
zamaninin uygar halkinin mutsuzlugunu, daha fazla giivenlik ugruna sectikleri se¢im 6zgiirliigiine ¢ok
fazla teslim olduklar1 gergegini dile getirmistir. Sigmund Freud kitabini glinlimiizde yazmis olsaydi,
biiytlik olasilikla 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki catismay1 yeniden dile getirirdi; ancak, mutsuzlugun
nedenlerini tersine cevirirdi ve ¢agdas erkeklerin ve kadinlarin mutsuzlugunun, daha fazla 6zgiiliik
ugruna glvenliklerini cok fazla teslim etmelerinden kaynaklandigini soylerdi. Bu iki degerden birine
agirlik verildiginde, digerinin eksikligi hissedilir. Kentler, insanlarin iki deger arasinda dogru denge
kurmaya calistiklari topraklardir (Bauman, 2004).

4.SONUC

Fransiz disiiniir Rousseau’ya gore ilkel toplum, insanlarin birbirini somiirmedigi, gdsteris ve
esitsizligin insanin iyi niteliklerini bozmadig1 bir 6zgiirliikk ve esitlik toplumudur (Rousseau, 1997).
KoInlii radikal mistik Suso'nun 1330°daki kurgusu da dolaylanmamis 6zgiin bir yasama duyulan
0zlemi yansitmaktadir: "Nereden geldin sen?" Suso'ya goriinen "Hig¢bir yerden geliyorum" diye cevap
verir. "Soyle bana, nesin sen?" "Ben yokum." "Ne istiyorsun?" "Ben istemem." "Bu bir mucize! Soyle
bana, adin ne?" "Bana Isimsiz Vahsilik derler." "Senin anlayisin nereye varir?" "Dizginsiz bir
ozglirlige." "Soyle bana, dizginsiz 6zgiirlik dedigin nedir?" "Bir insanin geriye ve ileriye bakmaksizin
ve kendisi ile Tanr arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin gecici heveslerine gore yasamasidir ... "
(Cohn, 1957: 186).

Onceki dénemlerin akiskan modern zamanlar ve yeni 6zgiirliiklerle ilgili coskusunun yerini karisiklik
ve belirsizlik almis, artik insanlarin 6niinde kontrol mii yoksa kaos mu sorusu belirmistir. Bu karmasa
icinde insanlar sasirmis, strese girmis, tutarli bir sey bulma arayisina girmistir. Degisiklik ve
kararsizliklar kaygilar1 alevlendirmekte, ter6r saldirilari, biliyiik olcekli dogal felaketler, salgin
hastaliklar vb. haberler mansetlerde siirekli yer almaktadir. Bu ortamda tiiketim, diinyanin en popiiler
kitlesel katiimh sporlarindan biri haline gelmistir. insanlardaki saskinlik duygusu, yalnizca tiim bu
teknolojik ilerleme ve ekonomik calkantilardan degil, ayn1 zamanda onlarin kimlikleri ve diinyadaki
yerlerinin ne oldugu konusundaki algilamalarindaki degisiklikten de kaynaklanmaktadir. Gelinen
noktada eski kesinlikler ¢okmiis, yerini belirsizlikler almistir (Salzman ve Matathia, 2007: 15).

Bauman, kimlik sorununun, birlikte dogdugunuz bir sey olmaktan cikip bir gérev durumuna geldigini,
insanlarin artik kendi topluluklarini olusturmak zorunda oldugunu belirtir. Ancak, topluluklar
olusturulmazlar; ya bir topluluga sahipsinizdir ya da degilsinizdir. Sosyal aglar bu toplulugu
barindiracak bir alan olusturabilmektedirler. Topluluk ile ag arasindaki fark, bireyin bir topluluga ait
olurken agin bireye ait olmasi ile ilgilidir. Birey, bu ortamda her seyi kendisinin denetledigini diisiiniir,
arkadas seciminde 6zgiir olur. iliskili olunan énemli insanlarin denetimi s6z konusudur. Insanlar,
sonucta valnizlik ve terkedilme korkular1 olmaksizin kendilerini biraz daha iyi hissederler. Sanal
ortamda iliskileri ekleyip, cikarmak kolay olsa da gercek diinyada iliskileri idare etmek biyiik bir
beceri gerektirmektedir. Sosyal medya insanlara diyalog kurmayir oOgretmez, clinkii burada
tartismalardan kacinmak cok kolaydir. Cogu insan, sosyal medyayi, bir araya gelmek, ufuklarini daha
da genisletmek icin degil yalnmizca kendi yiizlerinin yansimasini, kendi seslerinin yankilanmasini
duyduklari rahat bir alan acmak icin kullanmaktadir. Bauman, sosyal medyanin haz sagladig icin ¢cok
faydali ama ayni zamanda bir tuzak oldugunu ifade eder. Clinki 6zgiirlik, kagmak degil sorunlarla
ylzlesmek ve sorumluluk almaktir.
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