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1.-8. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metne Dayali Anlama Sorularinin incelenmesi
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Yasemin Giil GEDIKOGLU OZILHAN
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Bu arastirmanin amaci Tlrkge ders kitaplarindaki (1.-8. Sinif) metne dayali anlama sorularini metin
tirline, cevap kaynaklarina ve Barrett taksonomisine dayali olarak incelemektir. Nitel yaklasima
dayali olarak ydritilen galismada veriler dokiiman incelemesine dayali olarak elde edilmistir.
Arastirmanin ¢alisma materyallerini Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2018-2019 egitim-6gretim yil
icin hazirlanmis 1.-8. siniflarda okutulan Turkge Ders Kitaplari olusturmaktadir. Yapilan incelemenin
sonunda 179 metne yonelik 960 anlama sorusu ¢éziimlenmistir. Verilerin ¢ozimlenmesi sireci
arastirmanin alt sorularina dayal olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada ilk bulgu olarak, Turkce
ders kitaplarindaki metin turlerinin yaklasik yarisinin dykiileyici tirde (%49,7), geri kalanlarin ise
bilgilendirici (%28,5) ve siir (%21,7) turiinde oldugu, bu bulguya paralel olarak da en ¢ok sorunun
dykiileyici metin tiriinde oldugu belirlenmistir. ikinci olarak, Tirkge ders kitaplarindaki metne
dayali anlama sorularinin biyik bir kisminin metin ici anlama sorularindan olustugu (%78,3), metin
disi sorulara az yer verildigi (%21,7), metinler arasi sorularin ise hi¢ sorulmadigi anlasiimistir.
Uglincii olarak, metne dayali anlama sorularinin Barrett taksonomisine gére, biiyiik bir kisminin
basit anlama (%66,8) dlzeyinde oldugu belirlenmistir. Yeniden organize etme (%10,4), ¢ikarimsal
anlama (%8,8), degerlendirme (%12,6) ve takdir (%1,4) turiinde sorulara da az oranlarda yer
verildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama sorulari, metin tiiri, Barrett taksonomisi

Examining Text-Based Comprehension Questions in Turkish Textbooks of the 1%- the
8% Graders

Abstract

This study aims to examine text-based comprehension questions in Turkish textbooks (1% to 8"
grade) based on text type, sources of response and Barrett's taxonomy. The data of the study which
was structured on a qualitative approach were obtained through document review. Materials were
composed of Turkish language textbooks prepared by Ministry of National Education to be used in
teaching from the 1% to 8™ grade in 2018-2019 academic year. 960 text-based comprehension
questions of 179 texts were analyzed. The data analysis was carried out in three stages based on
the research questions. Findings primarily indicate that approximately half of the text types in
Turkish textbooks were narrative (49.7%), and the rest were informative (28.5%) and poetry
(21.7%) texts. In line with this finding, it was determined that the most frequent questions were
from narrative text type. Secondly, it was found out that most of the text-based comprehension
questions in Turkish textbooks consisted of intratextual questions (78.3%), extratextual questions
ranked as the second (21.7%), and intertextual questions were never asked. Thirdly, it was revealed
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that while the majority of the text-based comprehension questions were only literal
comprehension questions (66.8%), very few of them were reorganization (10,4%), inferential
comprehension (8,8%), evaluation (12,6%) and appreciation (1,4%) questions.

Keywords: Reading comprehension questions, text type, Barrett's taxonomy
Giris

Okuma ve beraberinde okudugunu anlama, ilkokul doneminde edinilmesi gereken temel
becerilerdendir. Akyol (2011)’'a gére okuma ve okunandan anlam kurma becerisine 6gretim
programlarinda yer verilmesinin nedeni insan hayatina anlam katmaktir. Bu bakis acisiyla bakildiginda
okuma ve okunanlardan anlama kurmak, okul hayati ya da akademik basari ile sinirlandirilamayacak,
insan yasaminin her alanini etkileyecek énemli beceriler olarak goérilebilir. Alanyazinda okudugunu
anlamanin ortak ve kesin bir tanimi olmamakla birlikte, farkh yaklasim ve bakis aciklarini barindiran
birtakim tanimlar bulunmaktadir. Okudugunu anlama ¢esitli kategoriler ve kavrama becerilerini iceren
karmasik bir entelektiiel sirectir (Dechant, 1981 ve Rubin, 1991; Akt: Lah ve Hashimah, 2014, s. 667).
Bu ylzden anlama becerisin kazanilmasi diisik ve ylksek basariya sahip 6grenciler icin farkli anlamlara
gelecektir (Lah ve Hashim, 2014). Rosenblatt (1978)’a gbre anlama; okur ile metin arasindaki etkilesime
dayanan, 6grenme ve zevk almak amaciyla yapilan bir eylemdir. Duke ve Caslisle (2011) anlamayi sozlii
veya yazili metinle anlama kurma olarak agiklamiglardir. Bu yoniyle okuma yapilandirmaci bir stregtir.
Bir baska tanima gore de anlama birtakim deneysel olgu ve kuramsal yapi anlamina gelir (Kintsch ve
Rawson, 2005). Guthrie (2004) de anlama siirecinde duyussal sireclere dikkat ¢cekmektedir. Yiksek
motivasyona sahip bireylerin siklikla metni daha iyi anladiklarini isaret etmektedir. Yine Wang ve
Guthrie (2004) anlama becerisinin gelistiriimesinde gudileyici siireglerin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Kisacasi okudugunu anlama sirecinin kuramsal ¢ergevesini ¢izmek oldukga zordur.

Clinkd anlama bilissel, duyussal ve fiziksel birtakim unsurlari barindirmaktadir.

Okudugunu anlama ile ilgili bir baska zorlukta anlamanin 6l¢ilip ve degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu beceriyi tek basina 6lcmek oldukga zor bir siiregtir. Yine herkes tarafindan kabul
edilmis, standart bir 6lgme aracini gelistirmek ayri bir zorlu sirectir. Bu ylizden uzun zamandan bu yana

okudugunu anlamanin dlcilmesi arastirmacilarin 6nemli bir ugras alani olmustur.

Okumada anlam kurmak icin kullanilan en 6nemli aracglardan birisi sorulardir (Akyol, Yildirim,
Ates ve Cetinkaya, 2013, s. 42). Ogrencilere okuduklari hakkinda sorular sormak oldukca &nemlidir
(Fordham, 2006, s.391), sorular metnin kavranmasina yardimci olur. Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya
(2013)’ya gore iyi hazirlanmis anlama sorulari, okuyucun metinle etkilesime girmesine ve anlami
yapilandirmasina yardimci olur. Guthrie ve Taboada (2004, s. 93) okuma 6ncesinde ya da okuma
sirasinda 6grencilere sorulan sorularin 6grencilerin metni ya da basligl anlamasina yardimci olduguna
deginmektedirler. Bununla ilgili olarak, anlama silirecinde sorularin; 6grencinin 6n bilgisini harekete

gecirmek, 6grencilerde sorunun cevabini bulabilmek igin istek olusturmak ve okumaya olan

354



1.-8. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metne Dayali Anlama Sorularinin incelenmesi

motivasyonu saglamak gibi pek cok islevi bulundugunu belirtmektedirler. Hervey (2006)’e gore sorular;
cevabi bulmayi arastirmaya ve daha ilerideki sorulara cevap bulabilmek icin okumaya olan ilgiyi canl
tutmay sagladigl icin okumanin kalbini olusturmaktadir. Sorular yoluyla 6grencilerin okuduklarina
odaklanmalari, metne derinlemesine bir sekilde girmeleri, anlama acgik bir sekilde ulasmalari ve
okuduklari hakkinda elestirel disinmeleri saglanabilir (Hervey, 2006). Bu ylzden iyi hazirlanmis
sorularin okuyucuya sorulmasi okuma 6ncesi mativasyonunun saglanmasi, devaminda da metnin
anlamlandiriimasi ve Ust diizey diisinme becerilerinin etkinlestiriimesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Wixson (1983) okuduklarimizda neden énemsiz olan detaylari hatirladigimizi, metnin asil iletisi olan
ana disinceyi 6grenemedigimizi sorgulamaktadir. Bunun nedeni olarak da, okudugunu anlamayi

degerlendirici sorulara dikkat cekmektedir.

Sorulari nasil bir sistematige gore sorabilecegimize ve sorularin giicliik diizeyini belirlemede ne
tr kategoriler kullanilabilecegine yonelik bazi ¢alismalar yapilmistir. Sorularin siniflandiriimasina iliskin
taksonomilerin kullanimi 1950’lere dayanmaktadir (Bkz. Bloom, 1956). Anlamada taksonominin
kullanimi, sorulacak sorularin belli bir sisteme dayali olarak farklh tiirde sorulmasina duyulan ihtiyactan
ortaya cikmistir. Alanyazin tarandiginda cesitli kategoriler veya taksonomiler oldugu goérilmustir
(Akyol, 1996; Bloom, 1956, Barrett, 1968; Day ve Park, 2005; Hyman, 1979; Nicholas ve Tarabasso,
1979; Pearson ve Johnson, 1978; Sanders, 1966; Wallen, 1972). Bu taksonomilere genel olarak

bakildiginda, iki ile alti seviye arasinda degisen kategorilerden olustugu soylenebilir.

Pearson ve Johnson (1978) okuyucunun cevap kaynagina goére soruyu cevaplamada
kullanabilecekleri siniflamadan s6z etmektedir. Bu siniflamaya gore sorular (¢ tirde siniflanabilir.
Birincisi, sorunun cevabi dogrudan metin icinde bulunabilen “metinsel olarak agik sorular”, ikincisi
metin icinde cevabin dogrudan verilmesi yerine 6rtiik bir sekilde cevabi bulunan “metinsel olarak 6rtik
sorular”, iglincl olarak da, cevabi metin icinde olmayan okuyucunun 6n bilgilerine dayali olan “kodsal
olarak ortiik sorular”dir. Benzer bir siniflama Akyol (1996) tarafindan yapilmistir. Akyol’a gore
metinlerden anlam kurmak igin sorulan sorular metin i¢i, metin disi ve metinler arasi olarak

siniflanabilir.

Barrett taksonomisi (1968), 6zellikle okuma alaninda 6grencilerin anlama becerilerini 6lcmek
Uzere gelistirilmistir. Taksonomi ilk olarak, 6gretmenler tarafindan sinif icinde anlama sorularinin
siniflandirmasinda ve hazirlanmasinda kullanilmistir (Clymer, 1968). Barrett (1968) daha o6nceki
calismalardan vyararlanarak “Bilissel ve Duyussal Boyutlar” taksonomisini tasarlanmistir. Barrett
gelistirdigi taksonomiyi bes basamakta ele almistir: basit anlama, yeniden organize etme, ¢ikarimsal
anlama, degerlendirme ve takdir. Ogretimsel amaglar baglaminda her kategori icin 6zel beceri hedefleri

olusturmustur (Ruddell, 1978, s.8).
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Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazinda okudugunu anlamayi degerlendirmede kullanilan
sorularin incelenmesi lizerine pek ¢ok arastirmanin varligindan s6z edilebilir (Aktas, 2017; Akyol, 1997,
2001; Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013; Applegate, 2007; Aslan, 2011; Ates, Glray, D6gmeci ve
Gursoy, 2016; Bozkurt, Uzun ve Lee, 2015; Day ve Park, 2005; Durukan, 2009; Gocer, 2014; Gifta ve
Zorbaz, 2008; Kocaarslan ve Yamag, 2018; Klingner, 2004; Kuzu, 2013; Parker ve Hurry, 2007; Savaskan,
2016; Ulper ve Yalinkilig, 2010; Yildirim, 2012). Yurt icinde yapilan okudugunu anlama sorularinin
siniflamasina yonelik calismalara bakildiginda, daha ¢cok Bloom Taksonomisine dayal (Aktas, 2017;
Aydemir ve Ciftci, 2008; Cecen ve Kurnaz, 2015; Giifta ve Zorbaz, 2010; Keray ve Giden, 2013; Kuzu,
2013) oldugu gorulmastlr. Barrett taksonomisine dayali olarak sorularin siniflamalarini inceleyen
taksonomilere iliskin ¢calismalar da bulunmaktadir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya; 2013; Ates,
Guray, D6gmeci ve Glrsoy, 2016; Celik, Demirgiines ve Fidan, 2015; Gdger, 2014; Yildirim, 2012;).
Ancak alanyazinda Tirkge ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorularini Barrett Taksonomisine
gore inceleyen bir arastirmaya rastlaniimamistir. Bu taksonomiye dayali olarak Tirkce ders
kitaplarindaki metin sorularinin incelenmesi ve degerlendirilmesi; mevcut ders kitaplarindaki sorularin
niteligi hakkinda bilgi verecegi ve bundan sonra hazirlanacak kitaplardaki sorulara iliskin 6neriler
getirecegi dusinlilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin amaci 1.-8. siniflar Tlrkge ders kitaplarindaki
metne dayali anlama sorularini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada su sorulara yanit

aranmigstir.
1. Tirkce ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorularinin metin tiirtine gére dagilimi nasildir?

2. Turkce ders kitaplarindaki (1.-8. Sinif) metne dayali anlama sorularinin cevap kaynaklarina gore

dagilimi nasildir?

3. Tirkge ders kitaplarindaki (1.-8. Sinif) metne dayali anlama sorularinin Barrett Taksonomisine gére

dagilimi nasildir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel arastirma yaklasimina uygun bir sekilde ydritilmustir. Bu cergevede
arastirmanin verileri dokiiman incelemesi ile toplanmistir. Dokiiman incelemesi, arastiriimasi
planlanan konu ya da olaylara iliskin bilgileri iceren yazili materyallerin analizine yonelik bir veri

toplama yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 187).
Veriler ve Toplanmasi

Calismanin verilerini, 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7. ve 8. siniflarda okutulan Tirk¢e Ders Kitaplari

olusturmaktadir. Bu kapsamda 2018-2019 egitim-6gretim yili icin hazirlanmis farkh yayinevlerinin
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Tirkce ders kitaplari arasinda tarama yapilmistir. Bu kapsamda birinci, Gglinci, dérdinci, besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci sinif Tirkge ders kitabinda Milli Egitim Bakanhgi yayinlari, ikinci sinif Tlirkge
ders kitabinda Koza yayinlarinin kitaplari arastirmada incelenmek Uizere secilmistir. ikinci sinif Tiirkge
ders kitabinda farkli bir yayinevinin secilme nedeni, Milli Egitim Bakanhg yayinina ulasilamamis

olmasidir.
Verilerin Céziimlenmesi

Dokiiman analizi icin toplanan Tiirkce ders kitaplarindaki metinler sinif seviyelerine ve belirli
kategorilere dayali olarak incelenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik ¢oziimlemesi tekniginden
yararlanilmistir. ilk olarak, kitaplardaki metne dayali anlama sorularinin tamami bilgisayar ortaminda
calisma aktarilmistir. Daha sonra sorular metin tirlerine gore, cevap kaynaklarina gore, Barrett
Taksonomisi (1968)’'ne gore siniflandiriimistir. Yapilan siniflamanin ardindan, veriler frekans ve ylizde
olarak incelenmistir. Taksonomi; basit anlama, yeniden organize etme, c¢ikarimsal anlama,
degerlendirme ve takdir olmak lizere bes kategoriden olusmaktadir (Bkz. Tablo 1). ilk iki kategori (basit
anlama ve yeniden organize etme) 6grencilerin okuduklarindan hareketle cevaplayabilecekleri sorulari
kapsamaktadir. Bu sorular, tek bir cevabi olan ve kapal uclu sorulardir. Diger (g kategori (¢ikarimsal
anlama, degerlendirme ve takdir) ise 6grencinin kendi deneyimlerini iceren agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Ogrencinin, gecmis yasam deneyimlerine bagli olarak cevabi farklilasabilen sorulardir

(Yildinm, 2012). Bahsi gecen taksonomiye iliskin kategoriler ve gérevler Tablo 1’de yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda, sekiz ders kitabindaki 179 metne yonelik 960 anlama sorusu

incelenmistir.

Tablo 1. Barrett Taksonomisi

Ana

. Aciklamalar ve gorevler
kategoriler ¢ &

Metinde cevabi agikca belirtilmis olan fikir ve bilgilere odaklanir. Okuyucundan beklenen, tek
bir olgu veya olayin taninmasi veya hatirlanmasidir. Ya da daha karmasik gorevlerde bir olgu
ya da olayin taninmasi, hatirlanmasi veya siralanmasi olabilir. Bu basamakta sorulan sorularin
giclik dizeyi okuma amaclari ve 6gretmenin amaglari dogrultusunda degisebilir. Basit
anlamanin goérevleri sunlardir:

Detaylari fark etme ve hatirlama

e Anafikri fark etme ve hatirlama

e Sirasini fark etme ve hatirlama

e Neden ve sonug iliskilerini fark etme ve hatirlama

e  Karsilastirmalari fark etme

e  Karakter davranislarini fark etme ve hatirlama

BASIT ANLAMA
[ ]
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YENIDEN ORGANIZE
ETME

Metinde acik¢a belirtilen fikirleri veya bilgileri analiz etmesini, sentezlemesini ve
dizenlemesini gerektirir. Okuyucu istenilen duslinceyi Uretebilmek igin yazarin ifadesini
kullanabilir ya da yazarin ifadesini kendine gore degistirebilir, yorumlayabilir. Yeniden organize
etmenin gorevleri sunlardir:

e Siniflama
Anahat belirleme
o Ozetleme
e Sentezleme

Metindeki bilgilerden hareketle, okuyucunun kendi fikirlerini, sezgilerini ve kisisel
deneyimlerini kullanmasini gerektirir. Cikarimsal anlama; basili sayfanin 6tesine gegen
diisiince ve hayal giicii gerektiren sorular kapsamaktadir. Ogrencilerin yaptigi ¢ikarimlar
birbirinden farkli olabilir, 6grencilerin ¢ikarimlarinin altinda yatan nedenler arastirilabilir.

<
<§t Kisisel deneyimlerin yaninda okulda 6grenilen bilgilerin de yorumlanmasidir. Cikarimsal
= anlamanin goérevleri sunlardir:
f e Destekleyici detaylari ¢cikarma
& e  Anafikri ¢ikarma
% e Sirasini ¢ikarma
g e Karsilastirmalari ¢cikarma
o e Neden ve sonug iliskilerini ¢cikarma
e  Karakter davranislarini gikarma
e Sonucu tahmin etme
e  Mecazi dili gikarma
Metinde verilen fikirleri; 6gretmen ve diger kaynaklar tarafindan saglanan dis 6lgitlerle ya da
w okuyucunun deneyimleri, bilgileri ve degerleri gibi i¢c Olgutlerle karsilagtirarak
g degerlendirmesidir. Degerlendirmenin 6zlinde yargi, dogruluk ve kabul edilebilirlik, arzu
a edilebilirlik ve olma olasiligi vardir. Degerlendirmenin gérevleri sunlardir:
é e Hayali veya gercgegi degerlendirme
i o  Gergekleri veya fikirleri degerlendirme
’g e Yeterligini ve gecerligini degerlendirme
e Uygunlugunu degerlendirme
e Deger, arzu ve kabul edilebilirligini degerlendirme
Okuyucunun duygusal ve estetik tepkisini ele aldigi icin okumanin bitin bilissel boyutlarini
kapsamaktadir. Okuyucuda duygusal ve estetik degerlere ¢agrisimda bulundugu icin sanatsal
o unsurlari ele alir. Bu ylzden; edebi tekniklere, bicim ve Usluba iliskin hem bilgi hem de
3 duygusal tepkiyi icerir. Takdirin gérevleri sunlardir:
E e icerige duygusal tepki

e Karakterlere veya olaylara tepki
e Yazarin dil kullanimina tepki
e imgeleme

Kaynak: Barrett Taksonomisi Dokiimanindan uyarlanmistir.

Arastirmanin glivenirligi icin Turkce Ders kitaplarindan (1-8. Sinif) elde edilen veriler,

arastirmanin her arastirma sorusu igin iki arastirmaci tarafindan ayri ayri degerlendirilmistir.
Degerlendirme yapilmadan dnce, ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorulari tek tek yazilmistir
ve bu sorulara uygun olarak veriler siniflandiriimistir. Degerlendiriciler arasindaki uyum katsayisini
belirlemek icin Krippendorff Alfa katsayisi (a) ile hesaplama yapismistir. Bu katsayi puanlayicilar
arasindaki uyumu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Krippendorff, 1995). Yapilan istatistiksel
hesaplama sonucu puanlayicilar arasindaki uyum degerinin yani Krippendorff Alfa katsayisinin (a) .77
ile .92 arasinda degistigi gorilmuistir. a degerinin .67'den kigik olmasi zayif, .67 ile .80 arasinda ise

orta, .80 ve Uzeri ise yiiksek oldugunu géstermektedir (Krippendorff, 1995). Bu deger araliklarina gore
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bakildiginda degerlendiriciler arasinda uyumun orta ve ylksek diizeyde oldugu séylenebilir. Yapilan
analiz sonrasinda iki kodlayici, kodlama sonuglarini karsilastirmis ve fikir ayrihg yasanan sorular

yeniden gdzden gecirilmis ve fikirbirligi saglanmaya galisiimistir.

Arastirmadaki metne dayali anlama sorularinin bazilarinin iki asamadan olustugu gortlmistar.
Ornegin, yedinci sinif Tiirkge ders kitabinda “Yazara gére “kendimizle barisik oldugumuzun géstergesi”
nedir? Siz, kendinizle barisik oldugunuzu diisiinliyor musunuz?” gibi sorular icin, cevap kaynagina gore
(metin igi-metin disi), Barrett Taksonomisine gore (basit anlama-degerlendirme) gibi ikili kodlama

yapimistir. Bu ylizden arastirmadaki toplam soru sayisi Tablo 2, 3 ve 4’te farkllik gostermektedir.
Bulgular

Arastirmada toplam 179 metin ve bu metinlere dayali 960 tane soru tespit edilmistir.

Arastirmanin alt sorularina dayali olarak bulgular verilmistir.
Arastirmanin Birinci Alt Sorusuna lliskin Bulgular

Tirkce ders kitaplarindaki (1.-8. Sinif) metinlerin tirine gore dagilimi Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metne Dayali Anlama Sorularinin Metin Tiiriine Gére Dagilimi

Bilgilendirici Oykiileyici Siir Toplam
f % f % f % f %

51 28,5 89 49,7 39 21,8 179 100

TOPLAM METIN SAYISI (1.-8.
SINIF)

CEVAP KAYNAGINA GORE
SORULAR (1.-8. SINIF)

Metin igi 213 32,2 311 47,0 138 20,8 662 100
Metin Digi 54 24,3 118 53,2 50 22,5 222 100
Metinler Arasi 0 0 0 0 0 0 0 0

TOPLAM 267 30,2 429 48,5 188 21,3 884 100

BARRETT TAKSONOMISINE GORE
SORULAR (1.-8. SINIF)

Basit Anlama 192 26,4 349 47,9 187 25,7 728 100
Yeniden Organize Etme 23 22,8 47 46,5 31 30,7 101 100
Cikarimsal Anlama 19 22,3 45 53,0 21 24,7 85 100
Degerlendirme 29 23,7 65 53,3 28 23,0 122 100
Takdir 2 15,4 9 69,2 2 15,4 13 100
TOPLAM 265 25,3 515 49,1 269 25,6 1049 100

Tabloda goéruldaglu Uzere, Tirkce ders kitaplarindaki (1.-8. sinif) metin tdrlerinin yaklasik
yarisinin dykileyici tirde (%49,7), geri kalanlarin ise bilgilendirici (%28,5) ve siir (%21,8) tiirlinde oldugu
belirlenmistir. Tablodan anlasildigi (izere, metin tirlerinin dagilimi esit orana sahip degildir. Yine Tirkge
ders kitaplarindaki (1.-8.) sorularin metin tirlerine gére dagilimina bakildiginda en ¢ok soru sayisinin
oykileyici metin tlriinde oldugu gorilmuistir. Turkce ders kitaplarindaki metne dayali anlama

sorularinin cevap kaynagina goére dagilimina bakildiginda ti¢ metin tiriinde de en ¢ok metin igi sorular
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sorulmustur. Barrett taksonomisine gore sorularin dagilimina bakildiginda, (¢ metin tirinde de

(bilgilendirici, oykileyici, siir) en ¢cok basit anlama basamaginda soru soruldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Sorusuna iliskin Bulgular

Tiirkce ders kitaplarindaki (1.-8. sinif) metne dayal anlama sorularinin cevap kaynaklarina gére

dagihmi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metne Dayali Anlama Sorularinin Cevap Kaynaklarina Gére Dagilimi

. . Metnin Igi Metin Digl Metinler arasi Toplam

SINIF SEVIYELERI f % f % f % f %

Birinci Sinif Tlrkge Ders Kitabi 55 98,2 1 1,8 0 0 56 100
ikinci Sinif Tiirkge Ders Kitabi 106 99,0 1 1,0 0 0 107 100
Uglinci Sinif Tiirkge Ders Kitab 127 98,4 2 1,6 0 0 129 100
Dordiincu Sinif Tarkge Ders Kitabi 141 94,6 8 5,4 0 0 149 100
Besinci Sinif Turkce Ders Kitabi 04 676 45 324 0 0 139 100
Altinci Sinif Tlrkge Ders Kitabi 75 61,0 48 39,0 0 0 123 100
Yedinci Sinif Tiirkge Ders Kitabi 72 50,0 72 50,0 0 0 144 100
Sekizinci Sinif Tlrkge Ders Kitabi 83 64,8 45 35,2 0 0 128 100
TOPLAM 800 78,3 222 21,7 0 0 1022 100

Tabloda gorildugi lzere, Tirkce ders kitaplarindaki (1.-8. sinif) metne dayali anlama

sorularinin biylk bir kismi metin ici (%78,3) anlama sorularindan olustugu, metin disi sorulara ise az

yer verildigi anlasiimaktadir (%21,7). Arastirma kapsaminda incelenen tiim sorularda metinler arasi

tlrinde soru belirlenmemistir. Siniflara gore karsilastirma yapildiginda ise, metin ici sorularin oraninda

birinci siniftan Ust siniflara dogru gidildik¢e azalma oldugu, metin disi sorularin oraninda da artis oldugu

belirlenmistir.

Arastirmanin Ugiincii Alt Sorusuna iliskin Bulgular

Tirkge ders kitaplarindaki (1.-8. Sinif) metne dayali anlama sorularinin Barrett Taksonomisine

gore dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metne Dayali Anlama Sorularinin Barrett Taksonomisine Gére Dagilimi

Yeniden Cikarimsal

Basit Anlama Organize Anl Degerlendirme Takdir Toplam

SINIF SEVIYELERI Etme nlama
f % f % f % f % f % f %

Birinci Sinif
Tairkce Ders Kitabi a7 83,9 9 16,1 0 0 0 0 0 0 56 100
kinci SinifTarkee g0 916 9 84 0 o0 0 0 0 0 107 100
Ders Kitabi
Ugtincii Sinif
Tiirkce Ders Kitabi 118 91,5 10 7,7 1 0,8 0 0 0 0 129 100
Dordinci Sinif

126 85,1 16 10,8 6 4,1 0 0 0 0 148 100

Turkge Ders Kitabi

360



1.-8. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metne Dayali Anlama Sorularinin incelenmesi

Besinci Sinif
Tirkge Ders Kitabi
Altinci Sinif
Tiirkge Ders Kitabi
Yedinci Sinif
Tiirkge Ders Kitabi
Sekizinci Sinif
Tirkge Ders Kitabi

66 48,2 20 145 32 23,4 16 11,7 3 22 137 100

67 54,9 12 9,8 11 9,1 28 22,9 4 33 122 100

68 47,2 8 5,6 17 11,8 50 34,7 1 07 144 100

57 45,6 17 13,6 18 14,4 28 22,4 5 40 125 100

TOPLAM 647 66,8 101 104 &5 8,8 122 12,6 13 1,4 968 100

Tabloda gorildugi lzere, Tirkce ders kitaplarindaki (1.-8. sinif) metne dayali anlama
sorularinin blyik bir kisminin basit anlama (%66,8) diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Yeniden
organize etme (%10,4), ¢ikarimsal anlama (%8,8), degerlendirme (%12,6) ve takdir (%1,4) tiirinde
sorulara da yer verildigi belirlenmistir. Siniflara gére karsilastirma yapildiginda ise, degerlendirme ve
takdir tiriinde sorularin besinci siniftan sonra soruldugu anlasiimistir. Bir baska ifadeyle, ilkokulda bu
basamaklarda hig soru sorulmadigi belirlenmistir. Siniflara gére soru tirlerinin dagihmina bakildiginda,
her sinif seviyesinde basit anlama sorularinin ¢oklugu dikkat cekmektedir (%45,6 ile %91,6 arasinda
degismektedir). Arastirmanin bir baska bulgusu da o6grencilerin dogrudan metin icinde cevabini
bulabilecegi ya da yazarin ifadelerini yeniden diizenleyerek cevap verebilecegi soru tird olan basit
anlama ve yeniden organize etme tiriinde sorular, tiim siniflarda en ¢cok sorulan sorulardir. Birinci ve
ikinci siniftaki sorularin tamami, li¢clinct ve dordiinci siniftaki sorularin biyik cogunlugu basit anlama
ve yeniden organize etme tiirinde sorulardan olusmaktadir (iglinci sinif %99,2; dordiinci sinif %95,9).
Besinci, altinci, yedinci ve sekizince sinifta da sorularin ¢ogunlugu basit anlama ve yeniden organize

etme tirtndedir (besinci sinif %62,7; altinci sinif %64,7; yedinci sinif %52,8; sekizinci sinif %59,2).
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, Tirkce ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorulari cesitli yonlerden
incelenmistir. Yapilan incelemenin sonunda, Tiirkce ders kitaplarindaki (1.-8. Sinif) metin tirlerinin
yaklasik yarisinin oykdleyici tirde, geri kalanlarin ise bilgilendirici ve siir tiirinde oldugu belirlenmistir.
Milli Egitim Bakanhgi (2018), Tiirkce Dersi Ogretim Programinda metin tiirleri ile ilgili su ifadelere yer
vermistir:

“Metin turleri 3 ana bi¢cim altinda toplanmistir: Bilgilendirici, hikaye edici, siir. Belirtilen metin
sayllari icinde kalmak kaydiyla hangi temada, hangi metin tirlerinin yer alacagl ders kitabi
yazarinin/yazarlarinin tercihine baglidir. Metin tirlerinin dengeli dagihp dagilmadigi metin
bicimlerine gore belirlenecektir. Ornegin “Bilim ve Teknoloji” temasinda bilgilendirici metin daha
fazla olabilir. Baska bir temada ise siir tiriindeki metinlere daha fazla yer verilebilir. Ancak ilke

olarak metin tirlerinin temalar arasinda, kitap butiinlinde dengeli bir sekilde dagiliminin
saglanmasi esastir.”

Yukaridaki agiklamadan da anlasildigi Gizere, Tirkge ders kitaplarindaki metin tirlerinin dengeli

bir bicimde dagilmasi vurgusu yapilmistir. Ancak arastirmanin sonunda; Tirkce ders kitaplarindaki
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metin tirlerinin anlamli bir dagihm géstermedigi, tiim siniflarda 6ykileyici tirde metinlerin cogunlukta
oldugu belirlenmistir. Ogretici ve vyazinsal tiirde metinler cocuklarin farkli beceri alanlarini
devindirmesine olanak saglamaktadir. Ogretici metinler, cocuklarda diisiince olusturma ve yansitma
glcini desteklemektedir. Yazinsal metinler ise; dilin imge olusturma, iliskilendirme ve dénistiirme
gibi oOzelliklerini ¢ocuklara hissettirmektedir. Tirkce oOgretiminde kullanilan yazinsal metinler
aracihgiyla cocuklar duyumsatilan iletileri alimlayabilmek, metnin anlaminin olusmasina katki
saglayabilmek icin duygu ve diislince tretme gereksinimi duymalidirlar. Bu lretim, cocugun kavramsal
gelisimine, yasama ve insana iliskin duyarlik kazanmasina katki saglar (Sever, 2008). Bu agidan
bakildiginda farkli metin tirlerine yer vermek farkl beceri alanlarina katki saglayacagi icin oldukca

onemli gorilmektedir.

Arastirmanin bir baska bulgusu, Tirkce ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorularinin (g
metin tlriinde de en ¢ok metin ici sorularin sorulmasidir. Barrett taksonomisine gore sorularin, Ug
metin tirtinde de (bilgilendirici, dykileyici, siir) en cok basit anlama basamaginda soru soruldugu tespit

edilmistir.

Arastirmada, Tirkce ders kitaplarindaki (1.-8. sinif) metne dayali anlama sorularinin buyuk bir
kismi metin ici anlama sorularindan olustugu, metin disi sorulara ise az yer verildigi belirlenmistir.
Metinler arasi tirtinde soru ise belirlenmemistir. Akyol (2001) besinci sinif Tlirkce kitaplarindaki okuma
metinleriyle ilgili sorulari inceleyen arastirmasinda metin sonrasi sorularin yaklasik %97’sinin metin igi
sorulardan olustugunu tespit etmistir. Yine Akyol vd.'nin (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin Grettikleri
sorulari inceleyen arastirmalarinda 6gretmenlerin cevabi metin icerisinde olan sorulari sorma
egiliminde olduklari belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, diger arastirma sonuglari

ile benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir.

Barrett taksonomisine gore, Tirkce ders kitaplarindaki (1.-8. Sinif) metne dayali anlama
sorularinin biyik bir kisminin basit anlama diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yeniden organize etme,
¢ikarimsal anlama, degerlendirme ve takdir tlrliinde sorulara ise daha az yer verilmistir. Yani Ust dlizey
diisinme becerisi gerektiren sorulara az yer verildigi belirlenmistir. Yine, degerlendirme ve takdir
tlrinde sorularin besinci siniftan sonra soruldugu, ilkokulda bu basamakta hi¢ soru sorulmadigl
anlasilmistir. Siniflara gore soru tirlerinin dagilimina bakildiginda, her sinif seviyesinde basit anlama
sorularinin ¢coklugu dikkat cekmektedir. Oysa okumanin 6z(, okuyucunun ge¢mis deneyimleri ile metni
baglayabilmektir. Okuyucunun, metindeki bilgilerden veya karakterlerden hareketle tahmin etmesine
olanak saglayan birtakim sorular st diizey diisinme 6lgltlerini saglayacaktir (Applegate, Quinn ve

Applegate, 2002).
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Bu arastirmadan elde edilen bulgularin, Tirk¢ce dersinde sorulan anlama sorularin
siniflandiriimasina ve degerlendirilmesine yonelik yapilan gesitli arastirmadan elde edilen bulgularla
ortlisttgl gorilmustlr. Durukan (2009)'1in yedinci sinif Tlrkge ders kitaplarindaki metne dayali anlama
sorularini inceleyen arastirmasinda, sorularin yogunlukla bilgi ve kavrama dizeyinde oldugunu
belirlemistir. Yine Akyol, Yildinm, Ates ve Cetinkaya (2013) calismalarinda Tirkce dersinde
ogretmenlerin siklikla basit anlama diizeyine yonelik soru sormaya egilimli olduklarini ve Urettikleri
sorularin 6grencilerin st diizey disliinme becerilerini gelistirmeye yonelik olmadigl sonuglarina
varilmiglardir. Ates, Giray, Dogmeci ve Girsoy (2016) arastirmalarinda, 6gretmenlerin sorduklari
sorularin Barrett taksonomisine gore %76’sinin basit anlama, %8’inin yeniden organize etme ve
%10’unun c¢ikarim diizeyinde, az sayida da degerlendirme ve memnuniyet diizeyinde oldugunu
belirlemislerdir. Glfta ve Zorbaz (2008) ortaokulda Tirkce dersindeki yazili sinav sorularini ve
Kocaarslan ve Yamag (2018) da sinif 6gretmenlerinin Tirkce dersindeki sinav sorularini inceleyen
arastirmalarinda; anlama sorularinin alt diizey becerileri 6lcen basit anlama sorularindan olustugunu
belirlemislerdir. Cecen ve Kurnaz (2015) farkh yayinevlerinin ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki tema
sonu degerlendirme sorularini inceleyen arastirmalarinda Bloom taksonomisine sorularin yarisindan
fazlasinin anlama basamaginda oldugunu saptamislardir. Kutlu (1999)'nun 1.-8. sinif Tirkce ders
kitaplarinda yer alan sorulari inceleyen arastirmasinda, sorularin en ¢ok hatirlama diizeyinde oldugu,
st dizey bilissel beceri gerektiren sorularin sorulmadigl bulgusuna varmistir. Yine Aydemir ve Ciftci
(2008)’in edebiyat 6gretmeni adaylarinin soru sorma becerilerini inceleyen arastirmalarinda, 6gretmen
adaylarinin sorduklari sorularin Bloom taksonomisine gore yarisindan fazlasinin bilgi ve kavrama
basamaginda oldugu sonucuna ulasiimistir. Eroglu ve Sarar Kuzu (2014)'nun Tiirkce ders kitaplarindaki
dilbilgisi sorularini inceleyen arastirmalarinda sorularin yaklasik %60’inin hatirlama ve anlama
basamaginda oldugu belirlenmistir. Kuzu (2013), Tiirkce ders kitaplarindaki metin alti sorulariinceleyen
arastirmasinda sorularin Bloom taksonomisine gére %36’sinin hatirlama, %39’unun anlama diizeyinde
oldugunu tespit etmistir. Ulper ve Yalinkilic (2010) farkli 6grenme kuramlarina gére hazirlanmis
(davranisgi ve vyapilandirmaci) Tirkce ders kitaplarindaki metin sonu sorulari karsilastiran
arastirmalarinda, yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan Tirkce ders kitabindaki sorularin,
davraniscl yaklasima gore hazirlanan Tiirkce ders kitabina gére daha ¢ok st diizey bilissel islemleme
gerektiren sorulara yer verdigi gortlmustir. Aslan (2011), Turk dili ve edebiyati bolim 6grencilerinin
soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik arastirmasinda, katilimcilarin ¢alismanin 6ncesinde
cogunlukla dislik dizeyli sorular Grettiklerini belirlemistir. Bozkurt, Uzun ve Lee (2015), Korece ve
Turkge ders kitaplarindaki metin sonu sorularini karsilastiran arastirmalarinda bilgiye ulasma ve
hatirlama diizeyindeki sorularin Korece ders kitabi 6érnekleminde oraninin %36, Tirkce ders kitabi

ornekleminde oraninin %50 oldugunu belirlemistir. Aktas (2017) 6gretmen adaylarinin farkli metin
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tlrlerine gobre soru sorma becerilerini degerlendiriimesini amaglayan arastirmada, 06gretmen

adaylarinin st diizey distiinme becerilerini gelistirici sorular sormakta yetersiz olduklari belirlenmistir.

Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yili icin hazirlanmis belli yayinevlerinin Tiirkce ders
kitaplarindaki (1.-8. sinif) metne dayali anlama sorulari ile sinirlidir, gelecekteki arastirmalarda Tiirkce

ders kitaplarinin yayinevlerinin sayisi artirilabilir.

Arastirmada, Tilrkge ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorulari metin tirlerine, cevap
kaynaklarina ve Barrett taksonomisine gore siniflandirilmistir. ileride yapilacak arastirmalarda benzer

bir galismanin farkh bir taksonomi ile gergeklestirilmesi énerilmektedir.

Okullarda, Turkge dersi Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis oldugu Tirkge 6gretim programi
cercevesinde farkli yayinevlerinin hazirlamis oldugu ders kitaplari ile yuritilmektedir. Okudugunu
anlamayi degerlendirici calismalar da, siklikla kitaplardaki metin sorulari ile yapilmaktadir. Bu ylizden
ders kitaplarindaki sorularin; 6grencilerin okumaya olan meraki ve ilgiyi saglama, eski ve yeni bilgilerini
bitlnlestirme ve Ust dizey disinebilme gibi bir takim becerileri gelistirmeye doéniik olmasi
beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin, bundan sonra hazirlanacak ders kitaplarina bakis

acisi sunmasi beklenmektedir.

Kaynaklar

Aktas, E. (2017) Ogretmen Adaylarinin Farkl Metin Tirlerine yénelik Soru Sorma Becerilerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi

Akyol, H. (1996) Metinler arasi (Intertextuality) okuma ve sorular. Bilgi Cadinda Egitim, 7, 8-11.
Akyol, H. (1997). Okuma metinlerindeki sorularin siniflandiriimasi. Egitim ve Bilim, 21, 10-17.

Akyol, H. (2001). ilkégretim okullari 5. sinif Tiirkge kitaplarindaki okuma metinleriyle ilgili sorularin analizi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 26, 169-178.

Akyol, H. (2011). Yeni programa uygun Tiirk¢e égretim yéntemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Akyol, H., Yildirm, K., Ates, S. ve Cetinkaya, C. (2013). Anlamaya yonelik nasil sorular soruyoruz?. Mersin
Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 41-56.

Applegate, M. D. (2007). Teacher’s use of comprehension questioning to promote thoughtful literacy. Journal of
Reading Education, 32(3), 12-19.

Applegate, M. D., Quinn, K. B. ve Applegate, A.J. (2002). Levels of thinking required by comprehension questions
in informal reading inventories. The Reading Teacher, 56, 174-180.

Aslan, C. (2011). Soru sorma becerilerini gelistirmeye donik 6gretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin soru
olusturma becerilerine etkisi

Ates, S., Giiray, E., D6gmeci, Y. ve Giirsoy, F. F. (2016). Ogretmen ve &grenci sorularinin gerektirdikleri zihinsel
surecler acisindan karsilastirilmasi/Comparison of questions of teachers and students in terms of
level. Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 4(1), 1-13.

Aydemir, Y. ve Giftci, O. (2008). Edebiyat &gretmeni adaylarinin soru sorma becerileri {izerine bir arastirma.
Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5, 103-115.

364



1.-8. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metne Dayali Anlama Sorularinin incelenmesi

Barrett Taksonomisi Dokiimani®. Cognitive and Affective Dimensions of Reading Comprehension. internetten 29
Kasim 2018 ‘de http://joebyrne.net/curriculum/barrett.pdf adresinden alinmistir.

Barrett, T. C. (1968). Taxonomy of cognitive and affective dimensions of reading compre hension. Discussed by
Clymer, T. in "What is reading?": some current concepts. Helen M. Robinson (Ed.). Innovation and change
in reading instruction. Sixty-seventh yearbook: National Society for Study in Education, University of
Chicago Press, 1-30.

Bloom, B. S. (1956). Taxonomy of education objectives. The Classification of Educational Goals. Handbook I:
Cognitive Domain. New York, NY: McKay.

Bozkurt B. U., Uzun G. L., Lee Y. H. (2015). Korece ve Tiirkce ders kitaplarindaki metin sonu sorularinin
karsilastiriimasi: PISA 2009 sonuglarina doniik bir tartisma. 1JLA, 3(9), 295313.

Clymer, T. (1968). What is “reading”? some current concepts. H. Richie ve H. Robinson (Eds.), Innovations and
change in reading instruction (s. 7-29). Chicago: National Society for the Study of Education.

Cegen, M. A. ve Kurnaz, H. (2015). Ortaokul Tirkge dersi 6grenci calisma kitaplarindaki tema degerlendirme
sorulari Gzerine bir arastirma. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 7(02).

Celik, T., Demirglines, S. ve Fidan, D. (2015). Okur dostu metin olma 6zelligi ile okudugunu anlama basarisi
arasindaki iliskinin incelenmesi. Baskent University Journal of Education, 2(1), 115-122.

Day, R. R. ve Park, J. (2005). Developing reading comprehension questions. Reading in a Foreign Language, 17(1),
60-73.

Duke, N. ve Carlisle, J. F. (2011). Comprehension development. Handbook of reading research, 4, 199-228.

Durukan, E. (2009). 7. Sinif Turkge ders kitaplarindaki metinleri anlamaya y6nelik sorular lizerine taksonomik bir
inceleme. Milli Egitim, 181, 84-93.

Eroglu, D. ve Sarar Kuzu, T. (2014). Tirkge ders kitaplarindaki dilbilgisi kazanimlarinin ve sorularinin yenilenmis
Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi. Baskent University Journal of Education, 1(1), 72-80.

Fordham, N. W. (2006). Strategic questioning. Principal Leadership, 7, 33-37.

Goger, A. (2014). The Assessment of Turkish written examination questions based on the text in accordance with
the Barrett's Taxonomy. International Journal of Languages' Education and Teaching, 3, 1-16.

Guthrie, J. T. (2004). Teaching for literacy engagement. Journal of Literacy Research, 36(1), 1-29.

Guthrie, J. T. ve Taboada, A. (2004). Fostering the cognitive strategies of reading comprehension. J. T. Guthrie, A.
Wigfield, ve K. C. Perencevich (Eds.), Motivating reading comprehension: Concept-oriented reading
instruction (s. 87-112). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Giifta, H. ve Zorbaz, K. Z. (2008). ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce dersi yazili sinav sorularinin diizeyleri Gizerine
bir degerlendirme. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, 17, 205-218.

Hervey, S. (2006). Who asks the questions? Teaching Prek-8, 37, 68-69.

Keray, B. ve Gliden, Z. (2013). The analysis of students’ skills of asking questions through informative texts.
Sakarya University Journal of Education, 3(1), 9097.

Kintsch, W. ve Rawson, K.A. (2005) The acquisition of reading comprehension skill. Snowling, M. J., ve Hulme,
C. (Eds.). The science of reading: A handbook (s. 209-226). UK: Blackwell Publishing.

Klingner, J. K. (2004). Assessing reading comprehension. Assessment for effective intervention, 29(4), 59-70.

Kocaarslan, M. ve Yamag, A. (2018). Sinif 6gretmenlerinin Tlrkge dersi sinavlarinda sorduklari metne dayal
anlama sorularinin incelenmesi. Trakya Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 431-448.

Krippendorff, K. (1995). On the reliability of unitizing continuous data. Sociological Methodology, 25, 47-76.
Accessed: 30-11-2018

365


http://joebyrne.net/curriculum/barrett.pdf

Zuhal CELIKTURK SEZGIN, Yasemin Giil GEDIKOGLU OZiLHAN

Kutlu, O. (1999). ilkégretim okullarindaki Tiirkce ders kitaplarindaki okuma parcalarina dayali olarak hazirlanmis
sorular lizerine bir inceleme. Egitim ve Bilim Dergisi, 23 (111), 14-21.

Kuzu, T. S. (2013). Tirkge ders kitaplarindaki metin alti sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisindeki hatirlama
ve anlama bilissel diizeyleri agisindan incelenmesi, CU Sosyal Bilimler Dergisi, 37(1), 58- 76.

Lah, Y. C. ve Hashim, N. H. (2014). The acquisition of comprehension skills among high and low achievers of year
4 to 6 students in primary School. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 114, 667-672.

MEB (2018). Turkge Ders Kitabi (1.,3.,4.,5.,6.,7.,8. sinif). Ankara: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari.
MEB (2018). Turkge Ders Kitabi (2. sinif). Ankara: Koza Yayinlari.

Milli Egitim Bakanhg (2018). Tiirkce Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar).
internetten 17 Ocak 2019 http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312239736-
T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%202018.pdf adresinden
alinmigtir.

Nicholas, D. W. ve Trabasso, T. (1980). Toward a taxonomy of inferences for story comprehension. Information
integration by children, 243-265.

Parker, M. ve Hurry, J. (2007). Teachers' use of questioning and modelling comprehension skills in primary
classrooms. Educational Review, 59(3), 299-314.

Pearson, P.D. ve Johnson, D.D. (1978). Teaching reading comprehension. New York: Holt Rinehart and Winston.

Rosenblatt, L. M. (1978). The reader, the text, the poem: The transactional theory of literacy work. Carbondale,
IL: Southern lllinois University Press

Ruddell, R. B. (1978). Developing Comprehensive Abilities: Implications From Research for an Instructional
Framework. Educational Perspectives, 17(1), 8-13.

Sanders, N. M. (1966). Classroom questions: What kinds? New York, N.Y.: Harper & Row.

Savaskan, V. (2016). Ortaogretim 9. sinif Turk Edebiyati ders kitaplarindaki metin alti sorularn lzerine bir
inceleme. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(2), 821-836.

Sever, S. (2008). Egitimde ve bilimde Tiirkce. Turkiye Cumhuriyeti’'nin Kurulusunun 100’inct Yilinda Egitim
Kurultayi (s.435-471). Malatya: indnii Universitesi Yayinlari.

Ulper, H. ve Yalinkilig, K. (2010). Son iki Tiirkce programina gére hazirlanan Tiirkge ders kitaplarindaki metin sonu
sorularinin nicel ve nitel gorinimu. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(12), 449-461.

Wallen, C. (1972). Comprehension Skills. Competency in Teaching Reading. Chicago, lll.: Science Research
Associates, Inc.

Wang, J. H. ve Guthire, T. J. (2004). Modeling the effect of intrinsic motivation, extrinsic motivation, amount of
reading, and past reading achievement on text comprehension between U.S. and Chinese students.
Reading Research Quarterly, 39, 2, 162-186.

Wixson, K. K. (1983). Questions about a text: What you ask about is what children learn. The Reading Teacher,
37, 287-293.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. (7. Baski). Ankara: Segkin Yayincilik.

Yildirrm, K. (2012). Ogretmenlerin Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerilerini Degerlendirmede
Kullanabilecekleri Bir Sistem: Barrett Taksonomisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 9(18), 45-58.

Extended Abstract
Introduction

Reading together with reading comprehension are the basic skills that should be acquired during
primary school. According to Akyol (2011), the reason why reading and reading comprehension skills are included
in education programs is to add meaning to human life. From this point of view, reading and reading
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comprehension can be seen as important skills that cannot be limited to school life or academic achievement
and that affect every aspect of life. How the comprehension skills will be measured has been an important area
of study for researchers. There are various studies in the literature on how comprehension questions are formed
and in what framework these questions are asked. Barrett (1968) listed the taxonomy he developed according
to the difficulty level of the questions in five steps: literal comprehension, reorganization, inferential
comprehension, evaluation and appreciation.

Many research examined the questions used in evaluating the reading comprehension in the relevant
literature (Aktas, 2017; Akyol, 1997, 2001; Akyol, Yildirim, Ates, and Cetinkaya, 2013; Applegate, 2007; Bozkurt,
Uzun and Lee, 2015; Durukan, 2009; Goger, 2014; Giifta and Zorbaz, 2008; Kocarslan and Yamac, 2018; Klingner,
2004; Parker and Hurry, 2007; Savaskan, 2016; Ulper and Yalinkilic, 2010; Yildirim, 2012). Studies on the
classification of reading comprehension questions in Turkey were found to be mostly based on Bloom’s
taxonomy (Aktas, 2017; Aydemir and Cift¢i, 2008; Cecen and Kurnaz, 2015; Gifta and Zorbaz, 2010; Keray and
Guden, 2013; Kuzu, 2013). There are also studies examining the classifications of the questions based on Barrett's
taxonomy (Akyol, Yildirim, Ates and Cetinkaya; 2013; Ates, Gliray, D6gmeci and Giirsoy, 2016; Celik, Demirgiines
and Fidan, 2015; Goger, 2014; Yildirim, 2012). However, in the relevant literature, text-based comprehension
questions in Turkish textbooks through Barrett's taxonomy have never been examined. It is considered that
examining and evaluating the text questions in Turkish textbooks based on this taxonomy will provide not only
information about the nature of the questions in the current textbooks but also provide suggestions for the
questions in the books to be prepared thereafter. In this sense, the aim of the study is to examine the text-based
comprehension questions in Turkish textbooks from the 1st to the 8th grade. For this purpose, the following
guestions were sought in the research.

Method

The data of the study which was structured on qualitative approach were obtained through document
review. Materials included Turkish textbooks prepared by Ministry of National Education to be used for the 1%
to the 8™ grade in 2018-2019 academic year. 960 text-based comprehensions questions of 179 texts were
analyzed.

Results and Discussion

Firstly, approximately half of the text types in Turkish textbooks were narrative (49.7%), and the rest
were informative (28.5%) and poetry (21.7%) texts. Findings primarily indicated that approximately half of the
text types in Turkish textbooks were narrative (49.7%), and the rest were informative (28.5%) and poetry (21.7%)
texts. In line with this finding, it was determined that the most frequent questions were from narrative text type.

Secondly, it was found out that most of the text-based comprehension questions in Turkish textbooks
included intratextual questions (78.3%), extratextual questions ranked as the second (21.7%). As for intertextual
guestions, they were never asked. The results of the study are similar to the findings of Akyol (2001) in his study
examining the questions related to reading texts in the 5™ grade Turkish textbooks in which approximately 97%
of the post-text questions were intertextual questions.

Thirdly, it was revealed that while the majority of the text-based comprehension questions were just
literal comprehension questions (66.8%), very few of them were reorganization (10,4%), inferential
comprehension (8,8%), evaluation (12,6%) and appreciation (1,4%) questions. The findings obtained from this
study were found to correspond with the findings obtained from various research for the classification and
evaluation of the text-based comprehension questions asked in the Turkish course (Aktas, 2017; Akyol, Yildirim,
Ates and Cetinkaya, 2013; Aslan, 2011; Ates, Guray, D6gmeci and Girsoy, 2016; Aydemir and Ciftci 2008; Cecen
and Kurnaz, 2015; Durukan,2009; Eroglu and Sarar Kuzu, 2014; Gifta ve Zorbaz, 2008; Kocaarslan and Yamag,
2018; Kutlu, 1999; Ulper and Yalinkilig, 2010).
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