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Ozet

Bu ¢alisgmanin amaci Universite 6grencilerinin, duygusal zekd yetenekleri ile
karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek ve
duygusal zeka yeteneklerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini
yordama gucunl belirlemektir. Bu arastirma genel tarama modelindedir.
Aragtirmamin  ¢alisma grubu, I¢ Anadolu Bolgesindeki bir Universitenin Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiine devam eden 321
ogrenciden olusmaktadir. Caligmaya 184’0 (%57,3) kadin ve 137°si (%42,7) erkek
ogrenci katilmigtir. Katilimeilarin yas ortalamasi 19.09 (Ss=1.80)’dur. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Bar-On Duygusal Zeka Envanteri ve Melbourne Karar
Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal
zeka yetenekleri ile karar vermede 6z-saygi ve dikkatli karar verme stili arasinda
pozitif yonll anlaml iliskiler varken (p<.001), kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stili arasinda negatif yonli anlamli iliskiler saptanmustir. Ayrica, duygusal
zeka yeteneklerinin karar vermede ozsaygi ve bitin olarak tim karar verme
stillerini yordadig1 bulunmustur..

Anahtar Sozcuk: duygusal zeka yetenekleri, karar vermede 6zsaygi, karar
verme stilleri

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between emotional
intelligence skills and self-esteem in decision making and decision making styles
and to determine the predictive power of emotional intelligence skills on self-esteem
in decision making and decision-making styles of university students. General
survey model was employed in this study. The working group of this study
composed of totally 321 students, 184 women (57,3 %) and 137 man (42,7%),
attending education faculty ,department of computer education and instructional
technologies at a state university in Central Anatolia Region, Turkey. The mean age
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of the participants is 19.09 (Sd=1.80). Bar-On Emotional Intelligence Inventory and
Melbourne Decision-Making Questionnaire (MDMQ I-11) were conducted to the
participants in this study. Results indicated that emotional intelligence skills has
significant positive correlations with self-esteem in decision making and vigilance
sub-dimension of decision making styles (p<.001), whereas buck-passing,
procrastination and hypervigilance sub-dimensions of decision making styles have
significant negative correlations with emotional intelligence skills. In addition,
emotional intelligence skills were found to the predictor of self-esteem in decision
making and all sub-dimensions of decision making styles.

Keywords: emotional intelligence skills, self-esteem in decision making,
decision making styles

Giris

Insanoglu, sosyal bir varlik olma 6zelliginden dolay1 baskalar
ile etkilesim kurma gereksinimi tasir. Bu gereksinimin saglikli sekilde
karsilanmasi, bireyin daha mutlu olmasin1 saglamaktadir. Bu yuzden
herhangi bir olaya uygun tepkiler verebilmesi ve bu tepkilerini
duzenleyerek sosyal cevreden onay goérmesi Onemlidir. Boylelikle
duygularim1 yansitma, uygun tepkiler verme, kabul gérme ve bunun
icin sayginlik kazanmanin, birey igin 6nemli oldugu gorilmektedir.
Bireyin erken donemlerinde baslayan bu sireg, saglikli bir sekilde
strduralirse bireyin saglikli ve uyumlu iliskiler kurmasi agisindan son
derece Onemlidir. Bireyin karsilastigi tepki ve onaylar, onun karar
verme durumlarin1 ve karar vermede 6zsaygini1 da etkilemektedir. Bu
yasant1 bicimi ve yakin ¢evreden yiiklemeler onun farkli karar verme
stilleri gelistirmesine neden olmaktadir.

Bireylerin toplumsal yasam icerisindeki iliskilerinden elde
edecegi doyum agisindan 6nemli bir yere sahip olan duygusal zeka;
bireyin kendisinin duygularin1 anlayabilme, cevresindeki insanlar
motive edebilme ve iliskilerini basarili bir sekilde yoOnetebilme
yetenegi (Petrides ve Furnham, 2000) biciminde tanimlanabilir. Diger
bir deyisle duygusal zekd; duygular1 yonetebilme ve onlarin bilgisi ile
gucunden yararlanma becerisidir (Casper, 2003).

Duygular her insanda vardir, ancak sadece duygulara sahip
olmak yeterli degildir. Duygusal zeka” “kisisel” ve “sosyal” olmak
uzere iki asil yetkinlikten meydana gelir (Goleman 1995). Duygusal
zekd; Bireyin kendisi ve baskalarinin duygularini  tanima ve
degerlendirmenin yani sira duygulara iliskin bilgileri ve duygularin
enerjisini gunlik yasantiya ve isine etkin bir bicimde yansitarak onlara
uygun tepkiler vermesini saglar. Dolayisiyla bireyler is, egitim ya da
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0zel yasaminda istedigi sonuclara ulasmak icin duygularimi istedigi
yonde akillica kullanabiliyor ve istedigi sonuglar1 elde edebiliyorsa
“duygusal zeki” olarak nitelenebilir (Yesilyaprak, 2001).

Son yillarda duygusal zeka kavramu; kisilik ve benlik gelisimi,
sosyal gelisim ve egitim ve mesleki yasam gibi alanlarda dnemini
giderek arttirmaktadir (Bar-On, 1996; Deniz ve Yilmaz, 2006;
Goleman, 1995; Saarni, 1997). Bu durumun oOnemli sayilabilecek
nedenlerinden biri duygusal zekdnin, sosyal yasami mantiksal
zek&’dan daha iyi bir dizeyde yordamasidir (Goleman, 1995). Ayrica
duygusal zekanin psikolojik uyumla ilgili olmasi da ©Gnemini
arttirmaktadir (Mayer ve Salovey, 1995). Duygusal zekd duygularin
uyumlu kullanimini, bilis ve duygular arasindaki etkilesim Uzerinde
yogunlagmay: ifade etmektedir (Schutte, Malouf, Hall, Haggerty,
Cooper, Golden ve Dornheim, 1998). Bununla birlikte duygusal zeka,
duyguyu algilama, anlama, biligsel sureglerde duyguyu kullanma ve
duyguya yon verme olarak da ifade edilmektedir (Deniz, 2012; Mayer,
Salovey and Caruso, 1999). Duygu, davramigsal dlzenleyicidir ve
gelisimsel olarak diizenlenir (Ozabaci, 2004). Bireylerin duygularina
uyum saglarken kullandiklar1 duygusal kendini dizenleme stratejileri
(emotional self regulation) ve zihinsel kontrolle yakindan ilgili olan
kavram ise duygusal zeké olarak tanimlanmaktadir.

Duygusal zeka kavramimin temelinde, bireyin duygusal yasam
alanlarin1  kontrol etme becerisi yatmaktadir (Mayer ve Salovey,
1993). Karsilikli guiven, sosyal duyarlilik, saygi, tutum davraniglar ve
ictenlik gibi konularda bireylerin adil ve empatik olmasi sosyal yasam
icin oldukga énemlidir (Demirel ve Seckin, 2011). Bu durum cevreyi
motive edebilme ve etkili iletisim agisindan 6nemlidir (Casper, 2003;
Patrides and Fumhan, 2000). Duygular her insanda vardir, ancak
sadece duygulara sahip olmak yeterli degildir. Duygusal zeké; Bireyin
kendisi ve bagkalarmin duygularini tanima ve degerlendirmenin yani
sira duygulara iliskin bilgileri ve duygularin enerjisini  gunlik
yasantiya Ve isine etkin bir bicimde yansitarak onlara uygun tepkiler
vermesini saglar. Bar-On (1997), duygusal zekayr bes ana boyutta
aciklamaktadir. Bunlar i¢sel dunya alanmi (kisisel beceriler), dis diinya
alan1 (kisiler aras1 beceriler), uyumluluk (adaptasyon), stresle basa
¢ikabilme ve genel ruh durumu boyutlaridir. Her ne kadar Bar-On’un
(1997) gelistirmis oldugu olgege Matthews, Zeidner ve Roberts, (2002)
duygusal oran testi oldugunu vurgulasalar da duygularin farkindalig ve buna
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yon vererek harekete gecirmenin bir yetenek oldugu arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir.

Bireyin duygularim1 tanimasi, farkina varmasi ve  uygun
bicimde ifade etmesi, yasadigi hayatin niteligini artirmasina,
kisilerarasi iligkilerinde basarili olmasma ve hayata pozitif bakmasina
neden olmaktadir (Furnham and Patrides, 2003). Birey, duygular ile
birlikte davraniglar sergiler. Bu tavir ve davraniglari, karar verme
stilleri ile iliskilidir. Kendine giiven, benlik saygisi (Aricak, 1999;
Avsaroglu ve Ure, 2007; Coopersmith,1967; Hamarta, 2004; Laing,
1993; Rosenberg, 1986) ve sosyal beceri gibi unsurlar ile karar verme
stillerinin  birbirini etkiledigi gorilmektedir (Brackett, Mayer ve
Warner, 2004; Deniz, 2012; Lopes, Salovey ve Straus, 2003). Bireyler
gunlik yasantilarinda ¢ok sayida karar verme durumuyla kars1 karsiya
kalmakta, ancak bu durumlarin yapist ok karmasik olabilmektedir
(Norfolk, 1989). Karar verme, bir ihtiyac1 giderecegi diisiiniilen bir
objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan
stkintiyr giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir (Kuzgun, 1992).
Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi
Uzerinde etkileri vardir (Deniz, 2004). Bu durumda, bireylerin
kararlarinda neyi temel alarak, nasil karar verilmesi gerektigi onemli
olmaktadir (Clemen ve Reilly, 2001; Haris, 1998). Clnki bireylerin
cogunun, karar verirken bilissel kapasitelerini sonuna kadar
kullanmadiklar1 gortlmektedir (Kokdemir, 2003).

Bireylerin karar verme stilleri, bireysel 0zellikleri ile yakindan
iliskilidir. Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis
aliskanliklar olarak agiklamiglardir. Karar verme stillerine iliskin
aragtirmalar dikkate alindiginda etkili karar vermede en uygun stilin
mantikli ve akiler karar verme stili oldugu gortlmektedir (Bacanli,
2000; Ergene, 2004). Bu yonuyle egitim fakiltelerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin karar verme sureci, bireysel ozellikleri ve
bunlara yoén veren duygusal zeka yeteneklerinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma, ileri aragtirmalar ve deneysel yollarla
duygusal zeka becerilerini gelistirici ¢alismalara 11k tutacagi
acisindan Onemlidir. Boylelikle psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetlerinin 6nemi ve islevsel olma surecinin bagka  mesleki
boyutlari da tartisilmaya agilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, egitim fakUltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Bolumi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarimin, duygusal
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zeka yetenekleri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri arasinda
anlamli dlzeyde iligkinin olup olmadigi ve duygusal zeka yeteneklerinin
karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini anlamli diizeyde yordayip
yordamadigini incelemektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, genel tarama modelindedir. Arastirmanin
bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasinda karsilagtirmali iliskisel
tarama yapilmistir. Arastirmada veriler, Bilgisayar ve Ogretimi Tek-
nolojisi Bolimi (BOTE) &grencilerinin duygusal zeka yeteneklerinin,
karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerini yordama gucini be-
lirlemek igin toplanmustir.

Calisma Grubu

Calisma grubu 2011-2012 &gretim yilinda I¢  Anadolu
boélgesinde bulunan bir Gniversitenin Egitim Fakiltesi Bilgisayar ve
Ogretimi Teknolojisi bolimiine devam eden ve &Slgegi doldurmaya
gondlli olan toplam 321 6grenciden olusmaktadir. Calismaya 184°(
(%57,3) kadin ve 137°si (%42,7) erkek 0Ogrenci katilmistir.
Katiimcilarin yas ortalamasi 19.09 (Ss=1.80)’dur. Katilimcilarin
%35,5’1 (n=114) birinci smifa, %30,5’i (n=98) ikinci smifa, %14,6’s1
(n=47) Uclncl smifa ve %19,3’0 (n=62) dordunci simifa devam
etmektedir.

Veri Toplama Araglart
Aragtirma verilerini toplamak amaciyla Bar-On EQ Anketi ve
Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11) kullanilmustir.

Bar-On EQ Envanteri: Universite dgrencilerinin duygusal
zekd yetenekleri, Acar (2001) tarafindan Turkceye uyarlama
caligmalar1 yapilan Bar-On EQ Envanteri kullanilarak belirlenmistir.
Bar-On EQ Envanteri bes ana alt boyut ve toplam 88 maddeden
olusmaktadir. Olgekte besli likert tipi bir derecelendirme
kullamlmaktadir. Olgegin guivenlik ¢alismasinda Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin tiim maddeleri icin Alfa katsayis
92,12; kisisel yetenekler boyutunda 83,73; kisiler arasi yetenekler
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boyutunda 77,87; uyumluluk boyutunda 65,42; stresle basa g¢ikma
boyutunda 73,14 ve genel ruh durumu boyutunda ise Alpha katsayisi
75,06 olarak hesaplanmustir (Acar, 2002).

Melbourne Karar Verme Olgegi 1-11 (MKVO I-11): Mel-
bourne Karar Verme Olgegi Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997)
tarafindan, Flinders Karar Verme Olgegi I-1l temel alinarak

hazirlanmigtir. Mann ve arkadaslar1 (1998)’de alt1 Ulkeyi kapsayan
kiltlrler aras1 bir arastirmada, Universite 6grencilerinin karar vermede
0z-sayg1 ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla Melbourne
Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11)’yi kullanmistr.

MKVO | karar vermede 6z-saygiy1 belirlemeyi amaclayan bir
Olcektir. Altt maddeden olusmaktadir. Puanlama maddelere verilen
“Dogru yanit1 2 puan, Bazen Dogru yaniti1 1 puan, Dogru Degil yaniti
0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum
puan 12°dir. Yuksek puanlar karar vermede 0z-sayginin yuksek
oldugunun gostergesidir. Kultlrler arasi yapilan bu ¢alismada 6lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 .74 olarak bulunmustur. MKVO 1l 22
maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini 6lgmektedir.
Dort alt 6lgegi bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6
madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5 madde) karar verme stilleri.
Bu 6lgekte MKVO | gibi yamtlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili
karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt olceklerin
guvenirlik katsayilari sirasiyla dikkatli .80, kagingan .87, erteleyici .81
ve panik .74 olarak hesaplanmistir (Mann ve ark., 1998).

MKVO I-1I’nin Tirkceye uyarlama calismalar1 Deniz (2004)
tarafindan  yapilmistir.  Universite &grencileri  (izerinde  yapilan
guvenirlik calismasinda, MKVO I-1I’nin giivenirligi testin tekrar1 ve
i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayrt hesaplanmistir. Testin tekrar
yontemi ile alt 6lceklerden elde edilen glivenirlik katsayilari r =.68 ile
r =.87 arasinda degismektedir. MKVO I-1I’nin i¢ tutarlilik katsayilar:
ise Alpha= .65 ile Alpha= .80 arasinda degismektedir. MKVO I-11’nin
benzer 6lgek gecgerlik ¢alismas1 Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen
Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmistir. MKVO I-11 ile KSO alt
Olcekleri arasindaki korelasyon katsayilari r=.15 ile r=.71 arasinda
degisen anlamli iligkiler bulunmustur (Deniz, 2004).
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Verilerin Analizi
Verilerin istatistiksel analizinde duygusal zeka yetenekleri ile karar
vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin saptanmasinda
Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi kullamilmistir. Duygusal
zeké yeteneklerinin karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerini anlamli
diizeyde yordayip yordamadiginin belirlenmesinde ise coklu regresyon
analizi yapilmustr.

Bulgular

Bu bolumde duygusal zekad yeteneklerinin karar vermede 6z-
saygt ve karar verme stillerini  anlamli dlzeyde yordayip
yordamadigina iliskin analizlere yer verilmistir.

Tablo 1. Duygusal Zeka Yetenekleri ile Karar Vermede Oz-saygi ve Karar
Verme Stilleri Arasindaki fliskive Ait Bulgular
Karar Vermede

Oz-saygi Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik
Kisisel Beceriler r .58 A1 -.43 -.36 -42
Kisilerarast r 35 33 -20 2 -2
Beceriler
Uyumluluk r A7 37 -.38 -.36 -.45
Stresle r 34 24 .35 34 -39
Basagikma
Genel Ruh r 45 32 _33 31 -40
Durumu

p<.001

Tablo 1’de goriildigi gibi duygusal zeka yetenekleri ile karar
vermede 0z-saygi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlu
anlamli iliskiler varken (p<.001), kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stili arasinda negatif yonli anlamli iliskiler saptanmigstir
(p<.001). Duygusal zeka yeteneklerinin karar vermede 6z-saygi ve
karar verme stillerini anlamli duzeyde yordayip yordamadigina iliskin
analizler asagida sunulmustur.
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Tablo 2. Duygusal Zeka Yeteneklerinin Karar Vermede Oz-saygiy1
Yordamasina Ait Bulgular

Duygusal Zeké Yetenekleri R R? F p t
Kisisel beceriler 485 6.516%**
Kisileraras1 Beceriler -037 -592
Uyumluluk 609 371 37.148*** 105 1623
Stresle Basagikma 123 2 28g*
Genel Ruh Durumu 020 287
"p<.05, " p<.001

Tablo 2 incelendiginde duygusal zeka yeteneklerinin bitin
olarak karar vermede 06z-saygi puanlarim yordadigi gorilmektedir
(R=.609, R?=.371, F=37.148, p<.001). Duygusal zeka yetenekleri
(kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma
ve genel ruh durumu) karar vermede 6z-saygidaki toplam varyansin
%37,1’ini  agiklamaktadir. Regresyon Kkatsayilarinin anlamliligina
iliskin t Testi sonuglari incelendiginde, kisisel beceriler (5=.485) ve
stresle basa ¢ikma (f=.123) alt boyutlarinin karar vermede 6z-saygi
Uzerinde 6nemli yordayicilar oldugu gorulmektedir. Kisiler arasi
beceriler, uyumluluk ve genel ruh durumu alt boyutlar1 ise karar
vermede 0z-saygiy1 yordamada onemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 3. Duygusal Zek& Yeteneklerinin Dikkatli Karar Verme Stilini
Yordamasina Ait Bulgular

Duygusal Zeka Yetenekleri R R? F p t
Kisisel beceriler 252 3.006**
Kisileraras1 Beceriler 135 1.926
Uyumluluk 448 201 15.812%** 145 1.998*
Stresle Basagikma 081 1.339
Genel Ruh Durumu -.066 -.818

"p<.05, "p<.01, ~p<.001
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Tablo 3’de gortildiigi gibi duygusal zeka yeteneklerinin bitlin olarak
dikkatli karar verme stili puanlarin1 yordadigi gorulmektedir (R=.448,
R°=.201, F=15.812, p<.001). Duygusal zeka yetenekleri (kisisel beceriler,
kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu)
dikkatli karar vermedeki toplam varyansin %20.1’ini ag¢iklamaktadir.
Regresyon  katsayilarimin  anlamliliina  iliskin  t Testi  sonuglari
incelendiginde, kisisel beceriler (5=.252) ve uyumluluk (B=.145) alt
boyutlarinin dikkatli karar verme stili Gzerinde dnemli yordayicilar oldugu
gorulmektedir. Kisiler arasi1 beceriler, stresle basa ¢ikma ve genel ruh
durumu alt boyutlar: ise dikkatli karar vermeyi yordamada 6nemli bir etkiye
sahip degildir.

Tablo 4. Duygusal Zekéa Yeteneklerinin Kac¢ingan Karar Verme Stilini
Yordamasina Ait Bulgular

Duygusal Zeké Yetenekleri R R? F p t
Kisisel Beceriler -373 -4 549%%*
Kisileraras1 Beceriler 118 1.728
Uyumluluk 489 239 10.838*** _(7g -1.102
Stresle Basagikma -194 3.087**
Genel Ruh Durumu -.022 -.282

“p<.01, " p<.001

Tablo 4’de goriildiigii gibi duygusal zeka yeteneklerinin bitin
olarak kagingan karar verme stili puanlarini yordadigi gortlmektedir
(R=.489, R*=.239, F=19.838, p<.001). Duygusal zeka yetenekleri
(kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma
ve genel ruh durumu) kagingan karar vermedeki toplam varyansin
%23,9’unu agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilifina
iliskin t Testi sonuglar1 incelendiginde, kisisel beceriler (=-.373) ve
stresle basa ¢ikma (f=-.194) alt boyutlarinin kagingan karar verme
stili Uzerinde 6nemli yordayicilar oldugu gorulmektedir. Kisiler arasi
beceriler, uyumluluk ve genel ruh durumu alt boyutlar1 ise kagingan
karar vermeyi yordamada Onemli bir etkiye sahip olmadigi
gOrilmistiir.
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Tablo 5. Duygusal Zek& Yeteneklerinin Erteleyici Karar Verme Stilini

Yordamasina Ait Bulgular

Duygusal Zeké Yetenekleri R R? F p t
Kisisel Beceriler -215 -2.541*
Kisileraras1 Beceriler 026 368
Uyumluluk 436 .190 14.750*** _ 100 -1.366
Stresle Basagikma -196 3.005%*
Genel Ruh Durumu -.051 -.627

"p<.05, "p<.01, ~ p<.001

Tablo 5 incelendiginde duygusal zekd yeteneklerinin bitiin olarak
erteleyici karar verme stili puanlarimi yordadigi gortlmektedir (R=.436,
R’=.190, F=14.750, p<.001). Duygusal zeka yetenekleri (kisisel beceriler,
kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu)
erteleyici karar vermedeki toplam varyansin %19’unu agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin ~ anlamlihigma iliskin t Testi  sonuglar
incelendiginde, kisisel beceriler (f=-.215) ve stresle basa ¢ikma (f=-.196)
alt boyutlariin erteleyici karar verme stili tzerinde 6nemli yordayicilar
oldugu gorilmektedir. Kisiler arasi beceriler, uyumluluk ve genel ruh
durumu alt boyutlar1 ise erteleyici karar vermeyi yordamada énemli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 6. Duygusal Zek& Yeteneklerinin Panik Karar Verme Stilini
Yordamasina Ait Bulgular

Duygusal Zeka Yetenekleri R R? F B t
Kisisel Beceriler -.188 -2.358*
Kisileraras1 Beceriler 122 1.822
Uyumluluk 525 276 23.985*** - 194 -2.803**
Stresle Basagikma -.185 -3.225**
Genel Ruh Durumu -.165 -2.152*

P<.05, p<.0I, Pp<.00l

130



M. Deniz, S. Avsaroglu | EU Egitim Fakiltesi Dergisi, 16(1) (2014), 121-138

Tablo 6 incelendiginde duygusal zeka yeteneklerinin bitin
olarak panik karar verme stili puanlarim1 yordadigi gorilmektedir
(R=.525, R*=.276, F=23.985, p<.001). Duygusal zeka yetenekleri
(kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma
ve genel ruh durumu) panik karar verme stilindeki toplam varyansin
%27,6’sin1  agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligina
iliskin t Testi sonuglart incelendiginde, kisisel beceriler (5=-.188),
uyumluluk (5=-.194), stresle basa ¢ikma (f=-.185) ve genel ruh
durumu (f=-.165) alt boyutlarinin panik karar verme stili tzerinde
onemli yordayicilar oldugu gorilmektedir. Kisiler arasi beceriler alt
boyutu ise panik karar vermeyi yordamada 6nemli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir..

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada BOTE &gretmen adaylarmin duygusal zeka
yetenekleri ile karar vermede oOzsaygi ve karar verme  stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amag icin veri toplama araci olarak
kullanilan 6lgeklerin, olglt yeterligi oldugu kabul edilmistir. Toplanan
veriler, belirlenen hipotezler dogrultusunda analiz  edilmistir.
Arastirma betimleme ¢aligsmasi oldugu ic¢in yontemsel tasarim, 6lgme
aract ve analiz buna uygun yapilmis, Oneriler de bulgulara gore
gelistirilmistir. Olgeklerin alt boyutlarma bakildigi zaman kendi
aralarindaki negatif ve pozitif yonli iliskinin belirlenmesi énemlidir.

Arastirmada duygusal zeka yetenekleri ile karar vermede 0z-
saygi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonli iliski;
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili arasinda negatif yonli
iliski g6zlenmistir. Duygusal zekanin kuramsal agiklamasi ve dlgegin
alt boyutlarina bakildiginda bireyin neleri barindirmasi gerektigi ve bu
yetenegini ne dizeye getirebilecegi ile ilgili fikirleri bir araya
getirmekte fayda vardir. Kisisel beceriler boyutunda yer alan bireyler,
diisiince ve duygularimi ifade edebilir, kendine yetme becerisine
sahiptirler (Acar, 2001; Stein ve Book, 2003). Kisiler aras1 beceriler
boyutu; empati, bireyler aras1 iliskiler ve sosyal sorumluluk
alanlarindan olugsmaktadir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, iliski kurar
ve onlarla iyi geginirler (Avsar, 2004; Telman ve Unsal, 2009;

131



M. Deniz, S. Avsaroglu | EU Egitim Fakiltesi Dergisi, 16(1) (2014), 121-138

Yiksel-Sahin, 2008). Uyumluluk boyutu ne derece esnek ve gercekgci
olabildiginizle ilgilidir. Problem c¢dzme yetenegini gosterir. Stresle
basa ¢ikma boyutunda ise bireyler, umutsuzluga kapilmadan veya
kontrollerini kaybetmeden stresle basa cikabilirler (Avsaroglu ve Ure,
2007; Avsaroglu ve Taggin, 2011; Deniz ve Yilmaz, 2006; Folkman
ve Lazarus, 1980; Turkim, 2001). Genel ruh durumu boyutu ise
mutluluk ve iyimserlikle ilgilidir (Parmaksiz ve Avsaroglu, 2012;
Uniivar, Avsaroglu ve Uslu, 2012).

Bu arastirma bulgularina gére, BOTE boliminde &grenim
gbren Ogretmen adaylarinin, duygusal zeka yeteneklerinin butin
olarak karar vermede 0z-saygi, dikkatli karar verme, kacingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerini agikladigi
gorilmektedir. Bu bulgulara gore karar verme siirecinde ve karar alma
stilinde duygusal zekanin ne kadar 6nemli oldugu sdylenebilir.
Burada, duygusal zekanin bir yetenek alani m1 yoksa bir beceri alam
m1 oldugu seklinde soru akla gelebilir. Yanit olarak her ikisini
kullanan arastirmalar mevcuttur (Bar-On, 2000; Boyatzis, Goleman, ve
Rhee, 2000; Mayer, Caruso ve Salovey, 1999; Sala, 2002). Yani
duygusal zekanin tipki diger yetenek alanlari gibi dogustan getirilen
bir dizey oldugunu vurgulanmasinin  yani sira  sonradan
kazandirilabilen bir beceri oldugunu belirten arastirmalar da
bulunmaktadir. Arastirmacilar bunlardan birini tercih etmis olsalar da
yetenek alaninin gelistirilebilecegi diger taraftan diizey anlaminda
becerinin  psikolojik damisma ve rehberlik  hizmetleri ile
kazandirilabilecegi unutulmamalidir. Yapilan arastirmalarda (Burnett,
1991; Philips, Pazienza ve Ferin, 1984; Radford, Mann, Ohta ve
Nakane, 1993; Deniz ve Yilmaz, 2006) Universite &grencilerinin
kendine giiven ve 0z-saygi dizeylerinin akilc1 karar vermeyi
etkiledigi, kendine glven duygusu diisiik bireylerin karar almasinda
sorunlar oldugu vurgulanmustir. Ote yandan Radford, Mann, Ohta ve
Nakane (1993), karar vermede 0z-sayg1 diizeyi yiksek olan niversite
ogrencilerinin daha az karar stresi yasamakta oldugunu, secim ve
sorumluluk  stillerini  kullanmaya daha yatkin davranislar
gosterdiklerini saptamiglardir. Bu durumda 6z-saygi c¢alismalarinin
erken yaslardan itibaren baslamasinin ana-baba egitimi agisindan ve
okullarda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri agisindan 6nemli
oldugu soylenebilir.
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Bu arastirma bulgularina gore, bireyin karar vermesinde duygusal
zeka yeteneklerinin ¢cok énemli oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgular ve
arastirmacilarinin ¢aligmalarina gore duygusal zekanin hem yetenek alanlari
hem de beceri kapsaminda yer almasindan dolayr anne-babalar ve okulda
Ogretmenlere ¢ok is diismektedir. Okul rehberlik hizmeti, sosyal beceri ve
kisisel gelisim programlar1 ile etkili hizmetler yapabilir. Okul destek
programlar ile birlikte aile egitimi acisindan da ele alarak, erken yaslardan
itibaren ¢ocuklarin 0z-saygi gelisimleri ve duygusal zekd becerileri
gelistirilebilir. Bu arastirmanin, bir fakiltede o6grenim g6ren genclerden
alinmasi ile simrlt yonl bulunmaktadir. Duygusal zekd ve karar verme
stilleri ile ilgili daha genis alan aragtirmalari yapilabilir. Bununla birlikte
deneysel ¢alismalarla egitim programlarinin etkililigi sinanabilir.
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Extended Summary

Purpose: Human beings because it is a social being, feel the need to interact with
others. This requirement is met in a healthy way, the individual can be happy by
giving appropriate responses to incidents encountered. The responses and confirms
that the individual faced affect his self-esteem in decision-making and decision
making situations. The life styles’ of a person and its effect on the environment
leads to the development of the different decision-making styles. Emotional
intelligence has an important place in terms of satisfaction to be obtained
relationships between individuals. Emotional intelligence can be defined as an
effective and established positive relationship by reflecting the entire area of life his
understanding of self and the people's feelings around him. A decision-making style
of individuals is closely associated with individual characteristics. It can be said that
the decision-making process, individual characteristics and emotional intelligence
skills of teacher’s candidates is so important. The aim of this study is to examine the
relationship between emotional intelligence skills and self-esteem in decision mak-
ing and decision making styles and to determine the predictive power of emotional
intelligence skills on self-esteem in decision making and decision-making styles of
university students.

Method: General survey model was employed in this study. The working group of
this study composed of totally 321 students, 184 women (57,3 %) and 137 man
(42,7%), attending education faculty ,department of computer education and instruc-
tional technologies at a state university in Central Anatolia Region, Turkey. The
mean age of the participants is 19.09 (Sd=1.80). Bar-On Emotional Intelligence In-
ventory and Melbourne Decision-Making Questionnaire (MDMQ I-11) were con-
ducted to the participants in this study.

Discussion: Emational intelligence skills has significant positive correlations with
self-esteem in decision making and vigilance sub-dimension of decision making
styles (p<.001), whereas buck-passing, procrastination and hypervigilance sub-
dimensions of decision making styles have significant negative correlations with
emotional intelligence skills. In addition, emotional intelligence skills were found to
the predictor of self-esteem in decision making and all sub-dimensions of decision
making styles. In addition, intrapersonal and stress management sub-dimension of
the emotional intelligence are the important predictors of the buck-passing and pro-
crastination sub-dimension of decision making styles and self-esteem in decision
making. Also, intrapersonal and adaptability sub-dimension of emotional intelli-
gence are the important predictors of vigilance sub-dimension of decision making
styles. Intrapersonal, adaptability, stress management, and general mood sub-
dimension of the emotional autonomy are the important predictors of hypervigilance
sub-dimension of decision making styles, respectively.

Conclusion: According to the findings of this study, it can be said that emotional
intelligence abilities is very important on individual’s decision making. The research
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findings and the work of researchers indicate that emotional intelligence is included
as well as the skills and abilities. Thus, school guidance and counseling services can
prepare social skills and personal development programs. School support programs
for children from an early age with the development of self-esteem and emotional
intelligence skills can be improved. This study is limited because of the selection of
participants only in one department. For the further studies, researchers can focus on
different groups. However, the effectiveness of training programs can be tested in
experimental studies.

* Kk *
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