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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ¢eliskili atasdzleri Uzerinden ahlaki ikilem iceren bir
Ornek olay aracihgiyla ortaokul &grencilerinin  sorumluluk degerine iliskin
gOriislerini tespit etmektir.

Nitel bir arastirma olan bu calismada, veri toplama araci olarak drnek olay
kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar
déneminde Erzurum ili Yakutiye ilgesinde bulunan iki farkl ortaokulun 6. sinifinda
ogrenim goren 40 6grenci olusturmaktadir. Ornek olay ile toplanan veriler igerik
analizi ile ¢cozimlenmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan okunup incelendikten
sonra kategoriler ve kodlar olusturulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin %57,5°i her bireyin
davraniglarinin ve davramslart sonucu ortaya ¢ikabilecek durumlarin kendisini
baglayacag: yoniinde, %35’i ise sadece kendisini degil, ¢evresindeki diger bireyleri
de etkileyebilecegi yoninde goriis beyan etmislerdir.

Anahtar Sozcuk: Sosyal bilgiler, deger, deger egitimi, atasoz(.

Abstract

The objective of this project is to detect the views of middle school students
on the value of responsibility through a sample event including a moral dilemma
using paradoxical proverbs.

In this study qualitative research, case studies were used as a means of data
collection. The workgroup of this study is composed of 40 students of 6th grade
studying in the spring semester of 2012-2013 academic years in two different middle
schools in Yakutiye County, Erzurum. The data collected through case study were
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worked out by content analyze. Categories and codes were formed after the data was
read and studied by the researchers. According to the findings obtained from the
research; 57,5 % of the students stated that each individual is responsible for their
actions and the states occurring as a result of these actions, while 35% of the
students stated that not only themselves, but other individuals around them might be
affected, as well.

Keywords: Social studies, value, value education, proverb
Giris

Diinyada, ge¢cmisten giiniimlze kadar her alanda bir degisim
slireci yasanmaktadir. Bireylere istenilen bilgi, beceri ve deger
yargilarmi kazandirma sireci olarak tanimlanan egitimin ve dlkelerin
egitim sistemlerinin bu degisimden oncelikle etkilendigi bilinen bir
gercektir (Arslan, 2007: 634, 636). Ulkemiz egitim sistemi de bu
degisimden payin1 almis ve 2004 yilinda tlim ilkogretim programlarini
kapsayacak sekilde yeni bir program hazirlanmistir. Hazirlanan
ogretim programlarinin igeriginde degerler egitimine yonelik ayrica
caligmalar yapilmig, programa dogrudan degerlerle ilgili konular
yerlestirilmistir. Deger aktarimi ¢alismalar1 okullarda ayri bir program
ve ders yerine, Tlrkge, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din Kultird ve
Ahlak Bilgisi gibi derslerin 6gretim programlar ile gerceklestirilmeye
calisiimaktadir. Bu dersler icerisinde Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda degerlere ve deger egitimine 6zel bir yer verilmistir.
Degerler, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin temel 6gelerinden
birisini olusturmaktadir.

Turkce “degmek” kokinden gelen deger kavrami sozliikte; ““bir
seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut olgl, bir seyin degdigi
karsilik ya da kiymet; kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik
olarak nesne ile baglantisinda beliren sey” olarak agiklanmaktadir
(TDK, 2008: 483). Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda ise deger
“bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamin:  saglamak ve surdirmek igin Qyelerinin  gogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar: kabul edilen ortak diisiince,
amag, temel ahlaki ilke ya da inanclar” (MEB, 2005) olarak
tamimlamaktadir.

Rokeach (1973: 5)’a gore deger, yasam amaci dogrultusunda
tercih edilen, belirli bir davranis bicimi veya yasam amaci seklindeki
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stiregiden bir inangtir. Schwartz (1996: 2)’in insanin yasaminda ona
kilavuzluk etmeye hizmet eden, arzulanan, durumlar 6tesi hedefler
seklinde tanimladigi deger, Gungor (2010: 27-28)’e gore, bir seyin
arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inanctir, yani idrak,
duygu ve bilginin bir terkibidir.

Olmasi gerekeni ifade eden deger kavrami arzu edilen, ilgi ve
ihtiya¢ duyulan seydir. Deger kavram: teoriden ¢ok pratik bir karakter
tasir. Yani o, eyleme ve ideale yoneliktir. Bundan dolay:r degerler
insanin varlik sartlaridir demek yanlis olmaz. Degerler, insanlarin
varliklarla kurdugu iliskiler neticesinde meydana gelir. insanin var
olanlar hakkinda edindigi bilgileri kullanirken edindigi sonuclar, onu
deger kazanmaya goturur (Bolay, 2007: 60).

Toplumsal yapiy1 ve insan iligkilerini diizenleyen temel kurallari
iceren degerlerin Ogretilmesi ve nesilden nesile aktarimi, bdylece
devamliligimin saglanmasi her toplumun basta gelen hedeflerinden
birisi olagelmistir. Bu da tim egitim kurumlarimi deger egitiminden
sorumlu hale sokmaktadir. Her asamadaki egitim kurumlarmin
programlarinda ve tim konu alanlarinin igeriginde degerlere yer
verilmesi  deger egitimini kolaylastirabilecek bir islem gibi
gorinmektedir (Demirtas, 2009: 4). Sosyal bilgiler dersine de bu
gorev yiklenilmis ve bireylere aktarilacak temel degerler
belirlenmistir. Bu derste o6grencilere kazandirilmas: hedeflenen
degerlerden bir tanesi de sorumluluktur. Tirk Dil Kurumu Tirkge
Sozlugiinde sorumluluk, “Kisinin kendi davranuslarini ya da kendi
yetki alan:na giren herhangi bir olayin sonuglarini UGstlenmesi,
mesuliyet” (TDK, 2008: 623) olarak tanimlanmstir.

En Onemli degerlerden bir tanesi olan sorumluluk, hayatin her
alaninda bireyin Ustlenmesi gereken onemli bir vazifedir (Aladag,
2009: 36). Bu degere sahip olmayan bireylerle yapilacak egitimin,
programin  basaristm1 - olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir
(Tepecik, 2008: 23). Sorumluluk egitimi planlanmis birtakim
olusumlar Gizerine oturmaktadir (Babadogan, 2003).

Degerlerin aktariminda Sosyal Bilgiler Ogretim Programu,
uzmanlar tarafindan gelistirilen geleneksel telkin, deger agiklama,
ahlaki ikilem olusturma, deger analizi ve gozlem yoluyla deger
ogretimi yaklasimlarinin kullanilmasini 6nermektedir.
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Bu deger 6gretimi yaklasimlarindan ahlaki ikilem olusturma, iki
farkli deger ilkesinin catistig1 gercek yasam problemleridir (Olinier,
1976: 137; Akt. Doganay, 2009: 243).

Bu yaklasimda amag, secilmis degerleri 6grencilerin zihnine
yerlestirmek degil, 6grencilerin davraniglarina rehberlik edecek ahlaki
ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir. Bireyin degerlendirme
yaparken kullandig: dayanaklar onun ahlaki gelisimi hakkinda bilgi
verir (Akbas, 2008: 350-351).

Ahlaki ikilem yaklagiminin &grenme-ogretme  durumlarinda
etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin icerisinde paradoks barindiran
ornek olaylara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda birbiri ile ¢elisen
atasozleri uygun materyallerdir.

Atasozleri, kimin soyledigi bilinmeyen, kusaktan kusaga halk
agzinda dolasan, birtakim gercekleri kisa ve 0z bir sekilde ifade eden
sOzlerdir (Emir, 1970: 25). Bir dilin s6éz varligi icinde o toplumun
bilgeligini, diinya gorlsiinii ve anlatim gucuni ortaya koyan ve
yiizyillarca yasayabilen soézler (Erginer, 2010: 1) olarak da ifade
edilen atasOzleri, “genis Olclde sosyal gercekleri, insanlarin i¢ ve
subjektif dunyasin: ortaya koyan, takdir ve tenkit eden, hukimler
veren sozlerdir” (Kurt, 1991: 2).

AtasOzleri iginde anlamlar1 birbiriyle celiskili olanlar vardir.
AtasOzlerinde celiski iki boyutta incelenebilir. Birincisi mevcut iki
veya daha ¢ok atasozinun birbirleriyle anlamlar1 ve disiindurdikleri
bakimindan celiskili mesajlar icermesidir. Buradaki celiski, hayatta
ayni olaylarin farkli sekillerde sonuglanabilmesi, kisilerin ayni
olaylara farkli yorumlar getirebilmesi ile toplum ve birey ¢ikarlarmin
zaman zaman catismasindan dolay: ortaya ¢ikan degisik sonuglardan
kaynaklanmaktadir. Tkincisi ise bir atasoziiniin genel ahlak kurallarmna
ve evrensel degerlere ters diisen mesajlar icermesidir. Buradaki
celiski ise toplum tarafindan genel olarak kabul gdren tutum ve
egilimleri elestirmek icgin ortaya ¢ikmigtir. Bu tip atasozlerinde
mizahin en yaygin elestiri aract olarak kullanildigi g6zlemlenmistir.
Bu tip atastzlerinin ‘bu durum bdyledir, siz de bdyle yapin’ gibi bir
mesaj igerdigi diistinlilmemekte, tam tersi bu atasézlerinde mizah
unsuru kullanilarak ahlaki degerleri hice sayan bu egilimdeki kisiler
yerilmekte, adeta onlarla dalga gecercesine elestirilmektedir (Ayaz,
2011).
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Arastirmada deger aktarimma katkida bulunabilmek amaciyla
atasozlerinin bu yapr ve 0Ozelliklerinden hareketle birbiriyle celisen
atasozleri zerinden ikilem iceren bir ornek olay ile ortaokul
ogrencilerinin sorumluluk degerine iliskin gorisleri tespit edilmeye
calisiimustir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada derinlemesine bilgi almak ve mevcut durumu
ortaya koyabilmek icin nitel arastirma yaklasimi benimsenmis olup,
tarama modeli kullaniimastir.

Yildirim ve Simsek (2011: 39)’e gore nitel arastirma, *““g6zlem,
goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig:, algularin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve
batuncdl bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir slrecin
izlendigi arastrrma turidar.”

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-213 egitim-6gretim yih
bahar doneminde Erzurum ili Yakutiye ilgesinde bulunan, random
yolla secilmis iki farkli ortaokulun 6. sinifinda 6grenim géren 40
ogrenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak sorumluluk ile ilgili 6rnek
olay kullanilmistir. Ornek olaym hazirlanmasinda su yol takip
edilmistir:  Once sorumluluk degeri ile ilgili anlamlar1 ve
diistindurdikleri bakimindan celigkili mesajlar iceren atasozleri tespit
edilmistir. Secilen atastzlerinin sorumluluk degeri agisindan celiskili
mesajlar icerip icermedigi noktasinda uzman kisi olarak Funda ORGE
(Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) ve Giilden TUM (Cukurova
Universitesi)’iin  gorislerine  basvurulmustur. Uzmanlarin  onay1
dogrultusunda “Her koyun kendi bacagindan asilir.” ve “Kurunun
yaninda yas da yanar.” atasozleri tzerinden ikilem igeren bir 6rnek
olay hazirlanmistir. Ornek olaydaki ikilemler ile ilgili agik uclu
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sorulara yer verilerek o6grencilerin sorumluluk degerine iliskin
gortisleri tespit edilmeye calisilmastir.

Ornek olay hazirlanirken égrencilerin yas, ilgi ve seviyeleri ile
gercek hayatta karsilastiklari/karsilasabilecekleri durumlar géz 6nlinde
bulundurulmustur. Hazirlanan 6rnek olayin dil, igerik, Uslup ve
pedagojik ag¢idan uygun olup olmadigin tespit edebilmek icin tekrar
uzman kisi olarak Halit DURSUNOGLU, Tuncay CEYLAN,
Ramazan KAYA, Ufuk SIMSEK ve Aydin GUVEN (Atatirk
Universitesi)’in gorusleri almmis ve ona son sekli verilmistir. Veri
toplama arac1 olarak kullanilan 6rnek olay asagida sunulmustur:

Ornek Olay

Baris, Selin ve Tunahan adli égrencilerden olusan ¢ Kisilik bir
gruba o&gretmenleri tarafindan performans odevi verilir. Gruptaki
ogrenciler, kendi aralarinda gorev dagilim: yaparlar. Grup Uyeleri
caligmalarin: degerlendirmek igin on giin sonra bir araya gelirler.
Baris ve Tunahan Ustlendikleri gorevi yerine getirmistir. Ancak Selin
aldigi gorev ile ilgili hicbir calisma yapmamustzir.

Barws: “Selincigim 6devi teslim etmek icin ¢cok az zamanimiz
kaldi. Odevi zamaninda teslim edebilmemiz igin Ustlendigin gorevi
tamamlamalisin” der.

Selin:  “Arkadaglar, ben Ustlendigim gorevi tamamlamak
istemiyorum. Eger eksiksiz bir 6dev vermek istemiyorsan:z benim
konumu da siz hazirlamalisiniz. Isterseniz hazirlamayin. Odev eksik
olunca siz de diisiik not alirsiniz” der.

Bu duruma c¢ok sinirlenen Barig, Selin ile ayni diisiincede
olmadigini ve onun goérevini yapamayacaklarin: bir atasozi ve tanik
oldugu olay Uzerinden anlatmaya ¢a/gr.

Barws: ““Arkadagslar, komsumuz Ahmet amca y:llarca calisip
biriktirdigi mallarint ogullart Okan ve Hakan arasinda paylastirdi.
Okan, baskalarina muhtag olmamak, daha iyi yasayabilmek icin
babasimin mirasina sahip ¢kt Calisip ¢abalayarak servetine servet
katt;. Hakan ise babas:ndan kalan miras: kisa surede bilingsizce yiyip
bitirdi. Cevresindekilerden aldigi bor¢lar: da O0deyemeyince evine
haciz geldi ve en sonunda hapse girdi. Bu slrecte borclarmn:
Odeyebilmesi icin kardesi de dahil olmak Uzere hi¢ kimse Hakan’a
yardimci olmadi.  Atalarimiz ne demisler ““Her koyun kendi
bacagindan astlir.” Bu olaya baktigimizda Okan ve Hakan kendi
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tercihleri dogrultusunda yasadilar ve bu tercihlerinin bedelini de yine
kendileri Odediler. Bize verilen performans Odevinde de herkes
Uzerine diseni yapmalidir. GOrevini yerine getirmeyenler bu
davranigindan kendisi sorumlu olacakt:». Selin kendi gorevini
yapmayarak bizim ylkimizl artirmaktadur. Selin’in sorumsuzlugunun
cezasint biz neden cekelim? Herkes davramiglarinmin bedelini kendisi
Oder. Bu yuzden ogretmenin hepimize diisik not verecegini de
diigiinmiyorum’” der.

Grubun diger uUyesi Tunahan ise Barws'in diisiincelerine
katzlmamakta ve Selin’in yapmas: gereken gorevi de kendilerinin
tamamlamas: gerektigini  diisiinmektedir. Dolayisiyla  Tunahan,
Barisin Ornek verdigi atasOziine zit bir atasozu ve 6rnek olay ile
Selin’e yardum etmeleri gerektigini anlatmaya calisir.

Tunahan: “*Arkadaglar, vaktiyle bir padisahin k6t huylu bir
oglu varmws. Ogul, cevredekilere kotlluk etmekten zevk duyarmus.
Padisah, oglunun kotullklerini duyup gordikce: "Yapma oglum,
bunun cezasin: ¢ekersin” demis. Padisahin oglu: "Cezasini gekersem
cekeyim. Nas:/ olsa her koyun kendi bacagindan asilir degil mi?" diye
karsilik vermis. Oglu gidince padisah, bir adam c¢agirfmis. Adama:
"Simdi hemen bir koyun kesin ve oglumun penceresinin dibine tek
bacagindan asin" demis. Padisahin dediklerini aynen yapmusiar.
Koyun durdugu yerde kokmaya baslamis. Koktukca Ozellikle
padisahin 0glunu ve bitln sarayr rahatsiz etmis. Padisahin oglu, 0
koyunu oradan kalditmak istemis. Ama "Padisahin emri var,
kaldiramayiz" demisler. O da babasina giderek sikdyette bulunmus.
Babasi: "Gordun mu? her koyun kendi bacagindan as:lir ama dort
mahalleye de zarar: dokunur"” demis.

Tunahan: “Barigcigim, fipki bu olayda oldugu gibi bizlerden de
bir kisinin gorevini yapmamas: hepimizi olumsuz etkileyebilir. Bu, bir
grup Odevidir. Selin gorevini yapmadig: zaman Odevimiz eksik
kalacakzir. Dolayisiyla 6gretmen de hepimize diisiik not verecektir.
Yani “Kurunun yaminda yas da yanacaktir.”” Ogrermenimiz kimlerin
gOrevini yapip yapmadigina bakmayacak, Odevin nasi olduguna
dikkat edecektir. Dolay:siyla Selin’in hazirlamas: gereken bolumu de
biz hazirlamaliyiz” der.

Bu 6rnek olay 1siginda 6grencilere asagidaki acik uclu sorular
sorulmus ve 6grencilerin bu sorulari cevaplamalari istenmistir.

80



Z.Akkus, B.Kiiguk, H.Orten / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(2), (2013), 74-93

v" Yukaridaki olayda Baris ve Tunahan’in gorlslerinden hangisine
katilirsiniz? Neden?

v" Siz bu grubun bir lyesi olsaydiniz Selin’in sdyledikleri karsisinda
ne yapardiniz?

v Sizce diger grup Uyeleri Selin’in sorumlu oldugu, ancak yapmak
istemedigi konuyu yapmalilar mi? Neden?

Verilerin Analizi

Ornek olay ile elde edilen veriler, icerik analizi ile
coziimlenmistir.  “Icerik analizi, yayinlarin, soylemlerin  veya
kayitlarin  anlasiimas: ve karsiuastiridmas: icin  kullanilan  bir
yontemdir. Burada amag, belge ve dokimandaki mesajin bir sistem
dahilinde tamimlanmas:dir. Icerik analizi teknikleri bir soylemi veya
bir belgeyi duz ve yalin okumanin 6tesinde derinlemesine ve ortuli
icerikleri ortaya koymay: benimser. Bireyi etkileyen; adeta gizli ve
kapi arkasindaki yapiy: agiga gikarmaya caliswr, bir 6ngori, tahmin
va da ¢rtkarsama yapar.”(Arikan, 2011: 56).

Veriler arastirmacilar tarafindan okunup incelendikten sonra
kategoriler ve kodlar olusturulmustur. Verilerin daha yi
anlasilabilmesi icin tablolar hazirlanmis ve ilgili gorisler frekans ve
yuzdeleri ile birlikte sunulmustur. Ogrenci goriislerinden aynen
alintllar yapilmistir. Alintilarda dgrencilerin gercek ismi yerine O1,
02 gibi kodlar kullanilmistir. Ogrencilerin 6rnek olayla ilgili acik uclu
baz1 sorulara birden fazla goéris belirtmesinden dolayi, hazirlanan
tablolarda frekans degerlerinin bir kismi 6grenci sayisint degil, o
soruyla ilgili 6grenci goriislerinin sayisini ifade etmektedir.

Bulgular ve Yorumlar
Arastirmaya dahil edilen o6grencilerin 6rnek olay ile ilgili
sorulara vermis olduklar: cevaplar analiz edilerek yiizde ve frekanslar
tablolar halinde asagida sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin, Baris ve Tunahan’in
Diisiincelerine Katilma Durumlarr ile Ilgili Gorusleri

Gorisler f %
Baris’a Katilanlar 23 57,5
Tunahan’a Katilanlar 14 35
Her ikisine de Katilanlar 3 75
Toplam 40 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 23’0
Baris’in, 14’0 Tunahan’in ve 3’0 de her ikisinin gorislerine
katilmaktadirlar. Bu bulgular, 6grencilerin ¢ogunlugunun her bireyin
davraniglarinin  sonuglarindan kendisinin sorumlu olmasi gerektigi
fikrini savundugunu ve bilissel boyutta sorumluluk degerine sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin, Baris’in Dustincelerine Katiima
Nedenleri ile Ilgili Goriisleri

Baris’in Dusiincelerine Katilma Nedenleri f %
Suglunun cezasimi kendine gektirme istegi 24 75
Ceza verilerek sorumluluk duygusu gelistirme 2 6,25
Diger 6 18,75
Toplam 32 100

Tablo 2’de goriildiigi gibi, ogrencilerin Baris’in goruslerine
katilmalarmin oncelikli nedeni “suglunun cezasini kendine cektirme
istegi”, ikinci nedeni ise “sorumsuz bireylere ceza verilerek
sorumluluk  duygusu  gelistirme”  seklindedir. Ayrnica diger
kategorisindeki 6grenciler *“grup igerisinde sorumsuz davranan
bireylerin kismen de olsa digerlerini etkileyebilecegi” (09), “Selin’in
gorevini yapmadigin1 6gretmene sdyleyip onu ayr1 degerlendirmesini
isteme” (017, 019, 024), “kendisinin gorevini yapmas: halinde
endiselenmenin yersiz oldugu” (026) ve “Selin’in arkadaslarini bu
gorevde yar1 yolda birakmamas: gerektigi” (O35) yoniinde goriis
belirtmislerdir.

Bu konuda o&grenci gortislerinden bazi alintilar asagida
sunulmustur:

016; Baris’a katiliyorum. Cinki biri hata yapiyorsa bunun
sonuglarint baskast ¢ekmez. Her insan yaptiklarindan yani kendi
davramslarindan sorumludur.

013; Baris’a katiirim. Cunki herkes izerine diisen gorevi
yerine getirmek zorundadir. Sorumlulugunu bilmeyenlere ceza
verilerek sorumluluklarin: benimsetmek gerekir. Bunun icin herkes
yaptiginin Cezasin gekmelidir.
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O17; Baris’a Katiiyorum. CUnki herkes iyi ya da  koti
yaptigimin Karsiligini alir. Bence Barig ve Tunahan égretmenlerine
Selin’in sorumiulugunu yerine getirmedigini agiklasinlar. Ogretmen
de ona gore notlarin: verir.

035; Baris’a kat:lzyorum. Cunkii herkes iizerine diisen gorevi en
iyi sekilde yapmalr arkadaslarint yart yolda koymamali.

Tablo 3. Ogrencilerin, Tunahan’in
Diisiincelerine Katilma Nedenleri ile Tlgili Goriisleri

Tunahan’in Diisiincelerine Katilma Nedenleri f %
Sorumsuz davranisin herkese zarar verecegi distincesi 12 52,17
Not kaygisi 9 39,13
Bencillik yapmama/yardim etme 2 8,69
Toplam 23 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi, égrencilerin Tunahan’in goriislerine
katilmalarinin 6ncelikli nedeni “sorumsuz davranisin herkese zarar
verecegi dusiincesi”, ikinci nedeni “diisik not alma kaygisi” ve
uclinct nedeni de “bencillik yapmama/yardim etme” seklindedir.

Bu konu ile ilgili 6grencilere ait bazi ifadeler asagida verilmistir:

02; Tunahan’a katliyorum, Cunki bir kisinin bir hareketi
bircok kisiye zarar verebilir.

O31; Tunahan’in soylediklerine katilirim. Her koyun kendi
bacagindan asilir ama kokusu herkesi etkiler buda Selin gorevini
yapmazsa 6dev eksik olur ve hepsi diisiik not alir.

036; Tunahan hakhidir. Cunkii her koyun kendi bacag:ndan
asthr ~ atasdzl  insanlar:  bencillestirir, sadece  kendilerini
diistinmelerine neden olur.

Ornek olaydaki kahramanlardan hem Baris’a hem de Tunahan’a
katilan 6grencilere ait bir alint1 agagida sunulmustur:

032; Hem Baris’a hem de Tunahan’a Kkat:iim. Clinkii baz:
olaylar vard:r ki sorumlu/ugunu bilen ve bilmeyeni ayirt eden birileri
vardir ama bazi olaylarda vardir ki iKisini de esit tutarlar.

Tablo 2 ve 3’teki bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan
ogrencilerin 6rnek olayda “Her koyun kendi bacagindan asilir.” ve
“Kurunun yaninda yas da yanar.” atasozleri ile vurgulanan sorumluluk
degerine yoOnelik birey odakli ve benmerkezci bir yaklasim
sergiledikleri soylenebilir. Frekans ve ylzdeleri diisiik olmakla birlikte
“sorumluluklarint bilmeyenlere ceza verilerek sorumluluk duygusu
gelistirilmelidir” ve “bencillik yapmamak gerekir (yardim edilmeli)”
yonunde belirtilen nedenler olduk¢a anlamhidir. Ayrica dgrencilerin
onemli bir kismu “diistik not alma korkusu” ile Tunahan’in goriislerine
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katildiklarini belirtmislerdir ki bu da 6grencilerin sorumluluk degerine
¢ikarci bir anlayisla baktigini gosterebilir.

Tablo 4. “Siz Bu Grubun Bir Uyesi Olsaydimiz Selin’in
Soyledikleri Karsisinda Ne Yapardiniz?” Sorusuna iliskin Ogrenci Goriisleri

Gorusler f %
Davranisin dogru olmadigina ikna etme 24 35,29
Ogretmene sikayet etme 16 23,52
Sinirlenme 11 16,17
Gruptan ¢ikarma 5 7,35
Tepki gostermeye ragmen ddevi yapma 5 7,35
Diger 7 10,29
Toplam 68 100

Tablo 4’te goruldugi gibi, 6grencilerin boyle bir durum ile
karsilasmalart halinde gosterecegi tepkiler, “Selin’in davranisinin
dogru olmadigina onu ikna etme”, “6gretmene sikayet etme”, “Selin’e
sinirlenme”, “gruptan ¢ikarma” ve “tepki gostermeye ragmen yine de
0devi yapma” seklindedir.

Ayrica diger Kkategorisindeki bazi ogrenciler “Ddéverdim.”
(023), “Odevi yapar ama hakkimi helal etmezdim.” (031), “Hatasim
anlamast icin cezalandirirdim.” (039), “Hicbir sey yapmazdim.” (06,
026) seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu konu ile ilgili 6grencilere ait bazi ifadeler asagida
verilmistir:

029; Onu o6devi yapmas: icin ikna ederdim. Yapmazsa da
ogretmene sikayet ederdim. O zaman mecburen yapmak zorunda
kalirdr.

08; ...Ona dogruyu diizgiin bir dille anlatirdim.

O7; Selin’e onunda bu grubun bir Gyesi oldugunu soyler ve
grubun Dbirlik ve beraberlik demek oldugunu anlatirdim. Grup
uyelerinin egit sekilde calisma yapuigint herkesin bir gorevi oldugunu
soylerdim.

012; Sinirlenirdim ve hocaya Selin’in hi¢c emegi olmadigin
sOyleyerek puaninin diigik olmasini saglardim.

021;0na kars: tepkili olurdum ama yine de aym 6devi
yapardim.

023; Selin’i hocaya soyler veya déverdim.

031; Senin eksiklerini tamamlarim ama hakkim: helal etmem
derim.
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Tablo 4’teki verilere bakildiginda &grencilerin  buyik bir
kisminin problem yaratan bireyi ikna etme yoniinde olumlu bir goris
belirttikleri géralmektedir. Ancak bu bulgular Tablo 3’teki bulgularla
karsilagtirildiginda 6grencilerin  6nemli oranda “diisiik not alma
kaygis1” ile Tunahan’in gorislerini destekledikleri gorilmektedir.
Dolayisiyla bu olumlu tepkinin temelinde 6grencilerin ¢ikarci bir
anlayisa sahip olduklar1 séylenebilir.

Tablo 5. “Diger Grup Uyeleri Selin’in Sorumlu Oldugu, Ancak Yapmak
Istemedigi Konuyu Yapmalilar mi?” Sorusuna iliskin Ogrenci Goriisleri

Gorusler f %

Hayir yapmamalilar 27 67,5
Evet yapmalilar 13 32,5
Toplam 40 100

Tablo 5’te gortildigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 27°si
hayir yapmamalilar, 13’0 ise evet yapmalilar yonunde goris
belirtmislerdir.

Tablo 6. Selin’in Sorumlu Oldugu Ancak Yapmak istemedigi Konuyu Diger Grup
Uyeleri Yapmamahdir Diyen Ogrencilerin Nedenlerine iliskin Goriisleri

Yapmama Nedenleri f %
Sorumlulugun bireysel olmas1 gerekliligi diigiincesi 20 60,6
Selin’in sorumluluk sahibi olamayacag: diistincesi 6 18,18
Haksizlik olacag: diistincesi 6 18,18
Sebepsiz 1 3,03
Toplam 33 100

Tablo 6 incelendiginde, Selin’in sorumlu oldugu ancak yapmak
istemedigi konuyu diger grup Uyeleri yapmamalidir diyen 6grencilerin
oncelikli nedeninin “bireylerin sorumluluklarin1 kendilerinin yerine
getirmesi gerekliligi” oldugu goriulmektedir. Bu ifadeyi, Selin’in
sorumlu oldugu ancak yapmak istemedigi konuyu diger grup Uyeleri
yaparlarsa “Selin’in hi¢bir zaman sorumluluk sahibi olamayacag: ve
kendilerine haksizlik olacagi disiincesi” izlemektedir. Bir 6grenci
(019) ise sebep belirtmemistir.

Bu konu ile ilgili o6grencilere ait bazi1 alintilar asagida
verilmistir:

025; Yapmamalilar. Clnkii herkes kendine diisen gorevi yerine
getirmeli.
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035; Yapmamalilar. Cinkii bu gorevi onlar yaparsa, Selin
baska zaman baska yerde yine ayn: seyi yapar.

O2; Haywr, yapmalar: mantiksiz olur. Bu dinyada kimse omrii
boyunca birinin tizerinden geginemez.

Tablo 7. Selin’in Sorumlu )
Oldugu Ancak Yapmak Istemedigi Konuyu Diger Grup Uyeleri Yapmalidir
Diyen Ogrencilerin Nedenlerine iliskin Goriisleri

Yapma Nedenleri f %
Not kaygisi 12 92,3
Sebepsiz 1 7,7
Toplam 13 100

Tablo 7 incelendiginde, Selin’in yapmak istemedigi konuyu
diger grup Uyeleri yapmalidir yonunde goriis beyan eden dgrencilerin
biri haric (032), digerlerinin “diisiik not almak istememeleri” yoniinde
bir neden belirttikleri goriilmektedir.

Bu konu ile ilgili 6grenci ifadelerden bir tanesi asagida
verilmistir:

010; Evet yapmalilar. Clnki hi¢ kimse Selin’in ylziinden kotii
not almak istemez.

Onceki iki bulguda oldugu gibi Ggrencilerin benmerkezci bir
yaklasim sergilemis olduklari gorulmektedir. Diger grup Uyelerinin
Selin’in sorumlu oldugu ama yapmadigi konuyu yapma nedenleri ile
yapmama nedenleri icerisinde en ¢ok karsimiza g¢ikan ikna etmeye
calisma, Tablo 2’de suclunun cezasin1 kendine c¢ektirme istegi ve
Tablo 3’te benzer ifadeler birbirini dogrular niteliktedir.

Sonug ve Oneriler

Toplumsal yapiin uyum icerisinde isleyisi ve devamliligini
saglayan degerlerin gen¢ kusaklara aktarimi modern toplumlarin
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Modern toplumlarin
bireylerine kazandirmay: arzu ettigi degerlerden bir tanesi sorumluluk
degeridir.

Sorumluluk degerine sahip bireyler, kendi Uzerine diisen
gorevleri zamaninda ve istenilen sekilde yerine getirme,
davraniglarinin hesabini yapma ve sonucunu kabul etme, duygu,
diisiince ve davranislarindan sadece kendini sorumlu tutma, kendine
ve baskalarina karsi saygili olma gibi ortak Ozelliklere sahiptirler. Bu
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Ozelliklere sahip bireyler yasadigi cevreyi, Ulkeyi ve diinyay1
ilgilendiren olay ve sorunlara karsi duyarli olduklar1 gibi icinde
yasadiklart toplumun kalkinmasinda da lokomotif gorevi gorirler.
Dolayisiyla 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin gorislerinin
tespit edilmesi, varsa sorunlarin ¢Ozulmesi ve sorumluluk sahibi
bireylerin yetistirilmesi dnemlidir.

Bu baglamda birbiriyle celisen atasozleri Uzerinden ikilem
iceren bir drnek olay ile ortaokul égrencilerinin sorumluluk degerine
iligkin goruslerini tespit etmeyi amaclayan arastirmadan elde edilen
sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Ornek olayda yer alan karakterlerden “Her koyun kendi
bacagindan asilir.” diyen Barig’a 23 Kisi, “Kurunun yaninda yas da
yanar.” diyen Tunahan’a 14 kisi, her ikisine birden 3 kisi katilmustir.
Ogrencilerin  Baris’a katilmalarinda  suglunun cezasim  kendine
cektirme istegi, sorumsuz bireylere ceza verilerek sorumluluk duygusu
gelistirme gibi nedenler etkili olmustur. Tunahan’a katilma nedenleri
ise sorumsuz davranmanin herkese zarar verecegi diisiincesi, not
kaygis1 ve bencillik yapmama/yardim etme gibi nedenlerdir.

“Siz bu grubun bir Uyesi olsaydiniz Selin’in soyledikleri
karsisinda ne yapardinmiz?” sorusuna iliskin G6grenciler, davranisin
dogru olmadigimi glzel bir dille anlatma/ikna etme, 0Ogretmene
sOyleme, sikayet etme, diisiik not almalarini isteme, kizma/sinirlenme,
gruptan cikarma, tepki géstermeye ragmen 6devi yapma gibi gortisler
belirtmislerdir.

Ogrencilerin 27°si Selin’in sorumlu oldugu konuyu diger grup
uyelerinin  yapmasi gerektigini, 13’0 ise yapmamasi gerektigini
belirtmistir. Yapma nedeninin yiksek bir oran ile not kaygisi oldugu
gbze  carpmaktadir.  Yapmama  nedenleri  ise  bireylerin
sorumluluklarini kendilerinin yerine getirmesi gerekliligi, yapmalari
durumunda Selin’in sorumluluk sahibi olamayacag1 dustincesi ve
haksizlik olacag diistincesi seklindedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular goz oninde tutularak su
Oneriler getirilebilir:

¢ Bu arastirmada kullanilan érnek olay farkli calisma gruplarina
uygulanarak sonuclar: degerlendirilebilir.
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* Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan diger degerlerle
ilgili 6rnek olaylar olusturularak farkli ¢alisma gruplar1 Uzerinde
benzer arastirmalar yapilabilir.

e Sosyal Bilgiler o6gretmenleri deger aktariminda yasantiya
yonelik materyaller ve etkinlikler kullanabilir.
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Extended Summary
Objective

For the ethical paradox approach to be effectively used in learning-teaching
processes, case studies containing paradoxes are required. In this sense, proverbs
conflicting with each other are convenient materials.

The objective of this study is to present an implementation which can be used
in merit transfer through case study including ethical conflict over paradoxical
proverbs.

Method

In this study, in order to gain information in depth and present the current
situation, qualitative research approach was adopted and the method of scanning was
used.

According to Yildirim ve Simsek (2011: 39), qualitative research is "a kind
of research in which qualitative data collecting methods such as observation,
interview and document analyse are used, the perceptions and events are presented
in a realistical and integrative way."

The work group of the research consists of randomly chosen 40 students
studying 6th grade of two different middle schools in 2012-2013 education year
spring term in Erzurum City, Yakutiye County.

In this research, case study about responsibility was used as a tool for
collecting data. The way followed in the preparation of the case study is; firstly the
proverbs containing paradoxical messages in terms of meanings and the things that
they let the others think of the value of responsibilities were detected. Expert
opinions were consulted in order to see whether the proverbs contained paradoxical
messages or not in terms of responsibility values. According to the confirmation of
the experts, a case study containing proverbs “Every tub must stand on its own
bottom (Her koyun kendi bacagindan asilir.)” and “Throw the baby out with the
bathwater (Kurunun yaninda yas da yanar.) paradoxical for each other was prepared.
The data about how and at which direction students make up their values system was
tried to be obtained by using open ended questions about the case study. While the
case study was being prepared, age, interest and levels of students and the situations
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that they face/might face were considered. To determine whether each case study is
suitable in language, contend, style and pedagogical terms, expert opinion was
consulted again and its last shape was formed. The data obtained through case study
was analyzed by content analyze. ““Content analyze is a method used for the
understanding and comparison of statements or recordings. The objective here is the
description of the message in the document in the scope of a system. Content
analyzing techniques adopt the aim of presenting profound and covered contents
beyond straight and pure reading. It tries to discover secret and hidden structure
affecting the individual. It anticipates or concludes.” (Arikan, 2011: 56).

Categories and codes were formed after data was read and studied by the
researchers. Tables were prepared for the data to be understood better and related
views were presented in company with the frequency and percentages. Views of the
students were exactly quoted. For the quotations, codes such as 01, O2 were used
rather than the real names of the students. As students exert more than one view for
the questions, some frequency merits in the tables prepared address not the number
of students but the number of views of the students about that question.

Conclusion

The results obtained in the study can be summarized as:

Among the characters taking place in the case study, 23 people agreed with
Baris who said “Every tub must stand on its own bottom”, 14 people with Tunahan
saying “Throw the baby out with the bathwater” and 3 people agreed with both of
the proverbs. For the students to agree with Baris, the reasons such as wishing to
punish the person himself and forming a sense of responsibility by punishing were
effective. And the reasons of students for agreeing with Tunahan were the idea that
acting irresponsibly might harm everybody, frenzy of mark and not being selfish /
being helpful.

When it came to the what would students do in this situation, remarks such as
telling the fact that the behavior is not right kindly/persuading, reporting to the
teacher, complaining, wishing them to get low marks, getting angry/nervous,
removing from the group, doing the homework despite reacting were made.

27 percent of the students stated that the other group members should do the
subject matter for which Selin was responsible while 13 percent arguing that they
should not. It is obvious by a high ratio that the reason of doing is the frenzy of
marks. The reasons of not performing are as the necessity for individuals to perform
their responsibilities themselves, the fact that Selin would not be responsible if they
did it and that it would be injustice.
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Suggestions
By regarding the findings obtained from the study, these suggestions could be
given:
e The case study used in this research can be evaluated through applying
on different work groups.

e Similar researches can be carried out on different work groups by forming
sample cases about other values taking place in Social Studies Teaching
Program.

e Social Studies Teachers can use experience oriented materials and activities
in value transfer.

* kx * %
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