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Bu ¢alismanin amaci, Fen ve Teknoloji dersinde Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimini temel alan laboratuvar uygulamalarinin akademik basari iizerine etkisini
arastirmaktir. ATBO yaklasimi1 Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilmis
arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklagimidir. Arastirmanin modeli 6n ve son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desendir. Fen ve Teknoloji dersi laboratuvar uygulamalari, deney
grubunda ATBO yaklasimini temel alan aktivitelerin kullamldig: dgretim yontemi ile kontrol
grubunda ise geleneksel yaklasimi temel alan aktivitelerin kullanildigi 6gretim yontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, Yalova ilinde bir devlet ilkogretim
okulunda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda yedinci sinifta iki ayr1 subede 6grenim goren
toplam 65 6grenci olusturmustur. Bu subelerden deney grubu (N=33) ve kontrol grubu
(N=32) rastgele belirlenmistir. Calismada 30 sorudan olusan akademik basar1 testi veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Uygulamanin ardindan deney grubu ile kontrol grubu
arasinda, akademik basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur.
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Abstract

The purpose of this study is to explore the effects of laboratory activities through the
Argumentation Based Inquiry (ABI) approach (adopted from the Science Writing Heuristic -
SWH approach) on achievement. ABI approach which is an inquiry based approach was
constructed Keys, Hand, Prain and Collins (1999). In the study, quasi experimental design
with pretest and posttest control group was used. The experimental group performed
laboratory activities through ABI approach, the control group performed laboratory activities
through traditional approach. The sampling of our study was comprised of the students from
a primary public school in Yalova. The students were 7" graders in the academic year 2010-
2011. A total of 65 students participated in our study. The experimental group (N=33) and the
control group (N=32) were determined randomly. Achievement test with 30 items was used
in this study as the instrument. After the implementation there was a significant difference
between the experimental and the control groups in favor of the experimental group in terms
of achievement.

Keywords: Inquiry, Science Writing Heuristic, Academic Achievement
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Giris
Fen egitiminde glinlimiizde yasanan reform hareketleri bilimsel okuryazarligi fen egitiminin
en Oonemli amaci olarak ortaya koymaktadir (National Research Council, 1996). Yine bu
reform hareketleri arastirma-sorgulamayi bilimsel okuryazarligin merkezine oturtmaktadir
(Barrow, 2006). Arastirma-sorgulama, ogrencilerin bilim insanlarinin ger¢ek yasamda nasil
calistiklarin1 anladiklari, bilimsel diisiince ile ilgili anlayislart ve bilgileri gelistirdikleri bir
dizi 6grenci aktiviteleridir. Ayn1 zamanda aragtirma-sorgulama anlamli sorular sormak, ¢esitli
bilgi kaynaklarindan yararlanarak bilgileri gozden gecirmek, arastirmalar tasarlamak, gézlem
yapmak, veri toplama araglarin1 kullanmak, elde edilen verileri analiz etmek ve yorumlamak,
yapilan deneylerde elde edilen deliller dogrultusunda sahip olunan bilgileri gbzden gegirmek
ve yapilan arastirmalardan elde edilen sonucglar1 ¢esitli sekillerde sunmak ve bunlari
savunmak gibi siiregleri icermektedir (NRC, 1996). Ayrica varsayimda bulunma, elestirel ve
mantiksal diistinme becerilerini kullanma, alternatif aciklamalar getirme gibi bir dizi
etkinlikleri icerir (NRC, 1996). Bu aktiviteler ise basit dogrulama deneylerinden oldukca
farklidir. Choi, Notebaert, Diaz ve Hand’e (2010) gore Ogrenciler arastirma-sorgulamaya
dayali fen siniflarinda sadece el aktivitelerine dayali laboratuvar uygulamalarina katilmazlar.
Ayn1 zamanda gercek bilimsel siirecler icerisinde yer alan okuma, yazma ve sozel olarak
bilimsel igerikli fikir tartismalarina da katilmalidirlar. Bu baglamda ger¢ek yasama iliskin
arastirma-sorgulamaya dayali aktiviteler gerg¢eklestiren 6grenciler bilim insanlarinin gergek
yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢6zerken takip ettikleri bilissel siirecler icerisine girerler
(Chin ve Chia, 2006). Laboratuvarlar 6grencilere arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
deneyimleri yasayabilecekleri imkanlar sunmasi acisindan énemlidir. Son zamanlarda bilim
insanlariin ger¢ek yasama iliskin karsilastigi bir problemin ¢éziimiinde kullandigi bilimsel
arastirma-sorgulamayi, Ogrencilerin  6grenme ortamlar1 igerisinde yasayabilmelerini
amaclayan c¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu calismalardan biri de yazili ve sozli
argiimantasyona dayali bir 6grenme ve dgretme yaklagimi olarak Keys ve digerleri (1999)
tarafindan gelistirilen Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklagimidir. Orijinal adi
“Science Writing Heuristic” olan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimin,
ulkemizde Erol (2010), Giinel, Kabatas-Memis ve Biiyiikkasap (2010) gibi arastirmacilar
tarafindan “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Metodu”, Ulu (2011) tarafindan “Bilim Yazma
Arac1” olarak da isimlendirildigi goriilmektedir. Ancak bu yaklagimin gerek yurt icinde
(Demirbag ve Giinel, 2014; Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Kabatag-Memis, 2014; Kingir,
2011;Kingir, Geban ve Giinel, 2011;Yesildag-Hasancebi ve Kingir, 2012; Yesildag-Hasancebi
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ve Gilnel, 2013), gerek yurt diginda yapilan ¢alismalarda da (Akkus, Giinel ve Hand, 2007;
Choi, 2008; Choi, ve dig., 2010; Grimberg ve Hand, 2009; Hand, 2008; Hand ve Choi, 2010;
Hand, Norton-Meier, Staker ve Bintz, 2009; Martin ve Hand, 2009; Nam, Choi ve Hand, 2011,
Norton-Meier, Hand, Hockenberry ve Wise, 2008) argiimantasyon tabanli bir yaklasim
oldugu genis bir sekilde kabul gordiigiinden dolay1 bu yaklasim bu ¢alismada Arglimantasyon
Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagimi olarak isimlendirilmistir.

ATBO yaklasimi &grencilere rehberlik etmesi amaciyla gelistirilen bir boyut ve
ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla gelistirilen baska bir diger boyut olmak {izere
birbirinden farkli iki ayr1 boyuttan olusmaktadir (Keys ve digerleri, 1999). Ogretmenlere
rehberlik eden boyutu ATBO yaklagimmin pedagojik boyutunu, dgrencilere rehberlik eden
boyutu ise &grenme boyutunu yansitmaktadir (Giinel, Omar ve Hand, 2003). ATBO
yaklagiminin 6grencilere rehberlik eden boyutu yedi asamadan olugmaktadir. Ayn1 zamanda
bu agamalar, siireci daha anlasilir hale getiren bir veya iki soru ciimlesi icermektedir (Poock,
2005). Ogrenciler arastirma sorularina, olusturduklar arastirma sorularma yanit teskil eden
iddialarina ve iddialarii desteklemek amaciyla sunduklar kanitlara odaklanan bu asamalardaki
sorular1 yazili olarak yamitlarlar (Hand, Prain ve Wallace, 2002). Bu asamalar ve bu asamalari
anlagilir hale getiren sorular aym1 zamanda Ogrencilerin laboratuvarda icra edecegi arastirma-
sorgulamaya dayali aktivitelerin yansitilabildigi bir deney laboratuar raporunun iglem
basamaklaridir (Poock, 2005). Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen sablon Tablo 1°de
verilmistir (Keys ve digerleri, 1999). Ogrencilere yonelik olarak gelistirilen bu sablondaki
sorularin amaci, laboratuvar 1 Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgileri gostermek ig¢in takip
ettikleri bir dizi prosediirden ibaret aktiviteler olmaktan ¢ikarip, 6grencilerin epistemik olarak
daha aktif bir sekilde rol aldiklar1 aktiviteler biitiinii olmasin1 saglamaktir (Yore, Bisanz ve
Hand, 2003).

Tablo 1. ATBO Yaklasiminda Ogrencilere Rehberlik Eden Asamalar

Asama Asama Ile lgili Sorular

Baslangi¢ Fikirleri ~ Sorularim nedir?

Test Etme Ne yaptim?

Gozlemler Gozlemlerim nedir?

Iddialar Iddialarim nedir?

Kanitlar Bunu nasil biliyorum? Bu iddialarda bulunma sebebim nedir?
Okuma Diisilincelerimi baskalarinin diisiinceleri ile nasil karsilastirabilirim?

Yansitict Diistinme  Diisiincelerimdeki degisim nasil gergeklesti?
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Ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla gelistirilen boyutu, dgretmenlere bir dizi oneri

niteligindeki aktiviteleri icermekte olup bu aktiviteler &grencilerin laboratuvarda
gerceklestirecekleri  uygulamalar  sirasinda  onlarin = anlamli  diisiinebilmelerine,
yazabilmelerine ve okuyabilmelerine imkan vermektedir (Williams, 2007). Ogretmenlerin bu
basamaklarda islenen konunun igerigine ve Ogrencilerin dogasina uygun etkinlikler
tasarlamas1 gerekmektedir (Keys ve digerleri, 1999). ATBO yaklasimmin ogretmenlere
yonelik gelistirilen boyutu sekiz asamadan olusmaktadir. Ogrencilerin laboratuvar da
gerceklestirdikleri arastirma-sorgulamaya dayali aktivitelerden edindikleri kavramlar ve anlamlar
hakkinda daha derinlemesine bir anlayis gelistirebilmelerini saglamak i¢in, 6gretmenlere yonelik

hazirlanan sablon Tablo 2’de verilmistir (Keys ve digerleri, 1999).

Tablo 2. ATBO Yaklasiminda Ogretmenlere Rehberlik Eden Islem Basamaklari

Islem Basamaklar

1.) Ogrencilerin sahip olduklar1 anlamalarin kavram haritalar1 yardimiyla belirlenmesi

2.) Farkli formlarda yazilan yazilar, gozlem, soru sormak, beyin firtinasi gibi aragtirma dncesi
cesitli aktiviteler gerceklestirilmesi

3.) Laboratuvar uygulamalarina katilmak.

4.) Mizakere-Fikir Tartismasi Asamasi I: Gergeklestirilen laboratuvar aktivitelerine iliskin
Ogrencilerin olusturduklar bireysel anlamalarin yazilmas.

5.) Muzakere-Fikir Tartigmast Asamasi II: Gergeklestirilen laboratuvar uygulamasi sonucu
ogrencilerin elde ettikleri verilerden olusturduklari bireysel anlamlarin, kii¢iik gruplar arasinda
paylasilmasi ve karsilastirilmasi.

6.) Mduzakere-Fikir Tartismasi Asamast III: Olusturulan bilimsel diisiincelerin yazili
kaynaklara bagvurulmak suretiyle karsilastiriimasi.

7.) Mizakere-Fikir Tartismas1 Asamasi IV: Olusturulan bireysel anlamlar1 yansitma ve yazma.
8.) Ogretim sonrasi dgrencilerin sahip olduklar1 anlamalarm kavram haritalar1 yardimiyla
belirlenmesi

Bu arastirmanmn amacini, Fen ve Teknoloji dersi laboratuvar uygulamalarinda ATBO
yaklagiminin uygulandigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile geleneksel yaklagiminin
uygulandig1 kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda akademik basari agisindan bir
farkliligin var olup olmadiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Fen derslerinde ATBO
yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilar iizerinde bir etkisinin olup olmadig1 yurt iginde ve
yurt disinda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan arastinilmistir (Akkus ve dig., 2007; Erkol,
Kisoglu ve Biiyiikkasap, 2010; Erol, 2010; Giinel ve dig., 2003; Giinel, 2006; Giinel ve dig.,
2010; Hand ve dig., 2002; Hand, Wallace ve Yang, 2004; Hohenshell ve Hand, 2006; Nam ve
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dig.,, 2011; Poock, 2005; Poock, Burke, Greenbowe ve Hand, 2007). Fakat bu ¢caligmay1 diger
aragtirmacilarin yaptig1 aragtirmalardan farkli kilan bu aragtirmanin yontemidir.

ATBO dinamik bir siire¢ olup Ogrenciler gerektiginde ATBO yaklasimmin bazi
asamalaria geri donebilmekte ve arastirmalarina dondiikleri bu asamalardan tekrar devam
edebilmektedirler (Giinel, 2006). Ornegin ATBO yaklasimmnin “Okuma” basamaginda
gerceklestirilen tartismalar sonucu Ogrenciler arastirma sorularmi yanlis belirlediklerinin
farkina wvarabilirler. Bu durumda o&grenciler “Baslangic Fikirleri” asamasma doniip
arastirmalarina esas teskil edecek sorularimi bir kez daha yeniden olusturmak durumunda
kalabilirler. Yine “Okuma” asamasinda gerceklestirilen tartismalar sonucunda, dogru ve test
edilebilir bir arastirma sorusu olusturduklarini, bu soruya yanit aramak i¢in dogru bir yontem
takip ettiklerini, dogru 6l¢me araglarini kullanip dogru veriler elde etmis olduklarini ancak bu
verileri yanlis yorumladiklar1 i¢in yanlis bilgi iddialarinda bulunduklarini anlayabilirler. Bu
durumda &grenciler ATBO yaklasimmin “Iddialar” basamagina doniip elde ettikleri verileri
yeniden yorumlamak ve verilere dayali olarak yeniden bilgi iddialarinda bulunmak
durumunda kalabilirler. Ancak bu caligmada Ogretmen tarafindan yapilan yonlendirmeler
neticesinde 6grenciler, “Okuma” asamasinda ger¢eklestirdikleri fikir tartismalar1 sonucunda
“Baglangi¢ Fikirleri” veya “Test Etme” basamaklarina donememistir. Ciinkii 6gretmen
tarafindan yapilan yonlendirmeler ve gerceklestirilen biiyiik grup tartigmalari neticesinde,
deney grubundaki biitiin 6grenciler i¢in ayni arastirma sorular1 belirlenmis ve bu sorulara
ayn1 test etme yontemi ile cevap aranmistir. Ogretmen tarafindan yapilan ydnlendirmelerden
bir bolumu Ek-A’da verilmistir. Yukarida bahsedilen arastirmacilarin ise arastirmalarinda
ATBO yaklasimina iliskin buna benzer bir kisitlamada bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Bu

caligmanin alan yazinina bu acidan katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli
Aragtirmanin modeli 6n test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Calismada
bagimli degisken akademik basari, bagimsiz degisken ise kullanilan 6grenme ve Ogretme
yaklagimidir. Calismada iki islem grubu bulunmaktadir. Bunlar laboratuvar uygulamalarinda
ATBO yaklasiminin kullanildig: deney grubu ile geleneksel yaklasimin kullanildigi kontrol
grubudur.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Yalova ilinde bir devlet
ilkogretim okulunun yedinci sinifinda iki ayr1 kisimda 6grenim goéren toplam 65 6grenci
olusturmaktadir. Bu subelerden kontrol ve deney gruplan rastgele belirlenmistir. Kontrol
grubu 15 kiz 17 erkek olmak {izere toplam 32 6grenciden, deney grubu ise 18 kiz 15 erkek

olmak {izere toplam 33 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesiyle ilgili 6grenme diizeylerinde bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iinite basinda ve sonunda bir madde kokiinden, ticii
celdirici biri dogru cevap olmak iizere dort secenekten olusan ¢oktan se¢meli Akademik
Basar1 Testi uygulanmistir. Akademik basar1 testi ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programindaki “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin amaglari ve ogrenci
kazanimlarina uygun olarak hazirlanmistir. Basar1 Testinin gelistirilme asamasinda ilk olarak
soru havuzu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen sorularin yaninda konu ile
ilgili ge¢mis yillarda yapilan Seviye Belirleme Smavi, Ozel Okullar Sinavi, Tiirk Silahli
Kuvvetleri Askeri Liseler ile Bando Astsubay Hazirlama Okulunda Ogrenim Gorecek
Ogrencileri Segme Sinavi, Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi, Orta Ogretim
Kurumlar1 Ogrenci Secme ve Yerlestirme Siavi sorular1 incelenerek belirlenen sorular, soru
havuzunda toplanmistir. Testin Gegerliligi, kapsam gegerliligi agisindan incelenmistir.
Kapsam gecerliliginin saglanmasi maksadiyla uzman goriisii olarak, devlet {iniversitelerinin
fen bilgisi O0gretmenligi ile fizik Ogretmenligi bdliimlerinde gorev yapan dort Ogretim
uyesinin ve mesleki deneyimleri on ila onbes yil arasinda degisen dort Fen ve Teknoloji dersi
ogretmeninin goriisleri almmistir. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi,
ogrencilerin seviyesine uygun olabilecek sekilde goriisler dogrultusunda diizeltildikten sonra
40 sorudan olusan bir akademik basar1 testi elde edilmistir. Test madde analizlerinin
yapilabilmesi maksadiyla 118 ilkdgretim Ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler
1s18inda  test sorularimin  giiclilk indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir.
Calismada kullanilan basar1 testi sonuglari, soru sayisi iizerinden degerlendirilmistir.
Ogrenciler verdikleri dogru cevap sayisina gore puan almuslardir. Basar1 testinde, 6grenci
sorunun cevabini bos birakmigsa sifir puan, soruyu yanlis yanitlamigsa sifir puan, soruyu
dogru yanitlamissa bir puan almistir. Ug yanlis bir dogruyu gétiirmeden her bir 6grenci igin

toplam puan hesaplanmistir. Sorularin giigliik indeksleri ile ayirt edicilik indeksleri
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belirlenirken dncelikle st grup ve alt grup tayinine gidilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin kirk
sorudan olusan Bagar1 Testi sorularma verdikleri yanitlar incelenmistir. Ogrenciler kendi
aralarinda en ¢ok dogru yanit veren 6grenciden baslayarak en az dogru yanit veren 6grenciye
dogru siralanmiglardir. Daha sonra uygulamaya katilan 6grenci sayisinin %27’°s1 hesaplanmis
ve bu say1 32 olarak bulunmustur. Test i¢in en yliksek puandan en diisiik puana dogru
siralanan 0grencilerden en {istteki 32 ve en alttaki 32 0grenci tespit edilmis boylelikle iist
grup ile alt grup belirlenmistir. lgili test maddesini iist grupta dogru yamtlayan 6grencilerin

yuzdesi (Py) ve ilgili test maddesini alt grupta dogru yanitlayan 6grencilerin yiizdesi (Pa)

olmak Gzere;

P,+P
Sorularm giigliik indeksi ( Pg ), pe= P sz »)
Sorularin ayirt edicilik indeksi (R), R=Py - Pa

formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Madde seciminde, ayirt edicilik i¢in kesin bir sinir
belirtilmemekle birlikte, ayirt edicilik indeksi 0,20’ye kadar olanlarin kullanilamaz, 0,20-
0,40 arasindakilerin kabul edilebilir ve 0,40’tan yiiksek olanlarin kullanilabilir nitelikte
oldugu genel olarak kabul gérmekte olan bir goriistiir (Tekin, 1996). Bu noktadan hareketle
ayirt edicilik indeksleri 0,20°nin altindaki sorular testten ¢ikarilmis ve 30 soruluk akademik
basar1 testi gelistirilmistir. Testteki her bir maddenin giicliik indeksleri ile ayirt edicilik

indeksleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basari Testi Sorularimin Giicliik

Indeksleri ile Ayirt Edicilik Indeksleri

Soru Numarast Giigliik Indeksi Avyirt Edicilik Indeksi

1 .66 .38
2 75 44
3 .64 41
4 .63 44
5 N 34
6 .80 34
7 75 31
8 .69 .38
9 N 34
10 .56 31
11 .67 34
12 47 .56
13 .63 44
14 .78 .38

15 59 44
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16 72 .38
17 .69 31
18 .59 44
19 .70 41
20 .66 .38
21 78 .38
22 12 .56
23 .70 .53
24 .63 .38
25 75 44
26 72 .50
27 .69 .38
28 .67 .34
29 .67 34
30 59 44

Uygulama

Calisma 2010-2011 egitim - Ogretim yilmin birinci yariyilinda toplam 10 haftada
gergeklestirilmistir. ATBO 6gretmenin rehberliginde gergeklestirilen arastirma-sorgulamaya
dayali bir yaklasimdir. Ogrencilerin kendileri i¢in yeni olan bdylesi bir uygulamayi
ogrenmelerinin zaman alacag diisiiniildiigiinden Kuvvet ve Hareket Unitesi dgrencilerin bu
yaklagimi 6grenebilmeleri i¢in 6n ¢aligmanin yapildig: bir iinite olmustur. Deney grubundaki
ogrenciler, Kuvvet ve Hareket Unitesinde laboratuvar etkinliklerinin ATBO yaklagimini esas
alan uygulamalar seklinde nasil gerceklestirebileceklerini 6grenmislerdir. Kontrol grubundaki
ogrenciler ise Kuvvet ve Hareket Unitesinde laboratuvar uygulamalarmi kendilerine verilen
bir dizi direktifi yerine getirdikleri geleneksel yaklagimin uygulandig: etkinlikler seklinde
gerceklestirmislerdir. Bu nedenle Kuvvet ve Hareket Unitesinde dgrencilere on test - son test

olarak akademik basari testi uygulanmamistir. Arastirmanin deseni Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Deseni

Deney Grubu (ATBO Yaklasimi) Kontrol Grubu (Geleneksel Y6ntem)
Kuvvet ve Hareket Unitesi Kuvvet ve Hareket Unitesi

On test: Akademik Basar1 Testi On test: Akademik Basar1 Testi
Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi Yasamimmizdaki Elektrik Unitesi

Son test: Akademik Basar1 Testi Son test: Akademik Basar1 Testi

Deney ve kontrol grubunda tiim dersler, yedinci simif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen
kitabindaki “On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma”, “Kesif’, “Aciklama”,

“Genigletme” ve “Degerlendirme” agamalar1 icerisinde yer alan oOneriler dogrultusunda
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islenmistir. Yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kitabindaki bu asamalar igerisinde
yer alan ve laboratuvar aktivitelerini olusturan “Etkinlikler” deney grubunda ATBO
yaklagimini, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagimi temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirilmistir. Yani deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen uygulamada sadece
laboratuvar etkinlikleri farklilik gostermektedir. Caligma boyunca toplam 20 etkinlik icra
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler ayni ders 6gretmeni tarafindan verilmistir.
Ders 6gretmeni ATBO yaklasiminin dogast ve uygulanmasi konusunda bu calismayi
gerceklestiren arastirmacilar tarafindan bilgilendirilmistir. Ayrica arastirmacilar, ¢alismanin
gerceklestirildigi 10 egitim-6gretim haftast boyunca tiim derslere gozlemci olarak katilmiglar

ve siireci bizzat yonetmiglerdir.

Deney Grubunda Gerg¢eklesen Uygulama

Dersler yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kitabindaki oneriler dogrultusunda
islenmistir. Ancak yedinci smif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile calisma kitabinda
gerceklestirilmesi Ongoriilen ve laboratuvar uygulamalarina esas teskil eden “Etkinlikler”
ATBO yaklasimi kullanilarak icra edilmistir. Ayrica 6grenciler gergeklestirdikleri laboratuvar
uygulamalarini igceren bir deney raporu hazirlamiglardir. Deney grubu 6grencileri tarafindan
hazirlanan deney raporlarindan biri 6rnek teskil etmesi acisindan Ek-B’de verilmistir.

ATBO vyaklasimimni &gretmen rehberliginde gerceklesen rehberlikli  arastirma-
sorgulamaya (guided inquiry) dayali bir yontemdir (Poock, 2005). Burada dgretmenin roli
azaldik¢a siire¢ acgik arastirma-sorgulamaya (open inquiry) dayali bir yonteme dogru
kayabilir. Ogrenciler agik arastirma-sorgulama aktivitelerini gerceklestirirken, rehberlikli
arastirma-sorgulama aktivitelerine goére daha cok zamana ihtiya¢ duyarlar. Ancak Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programinda hem “Kuvvet ve Hareket” {initesinin hem de
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin iglenmesi i¢in Ongoriilen siire 16 ders saatidir. Bu
sebeple deney grubundaki 6grencilerin gergeklestirecekleri uygulamalarin agik arastirma-
sorgulama etkinliklerinden ziyade 32 ders saatinde bitirilebilecek rehberlikli arastirma-
sorgulama etkinlikleri olmas1 gerekmektedir. Ayrica ¢alismada hem deney grubundaki hem
de kontrol grubundaki 6grencilerin, ayni arastirma sorularina ayni deney arag¢ ve gereglerini
kullanarak aymi test etme yoOntemiyle cevap aramalar1 gerekmektedir. Ciinkii ¢alismada
uygulanan Ogrenme ve Ogretme yaklagiminin disinda tiim degiskenlerin sabit tutulmasi
gerekmektedir (Ornegin deney grubu ile kontrol grubu arasinda olusabilecek basar1 seviyeleri
farkinin, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin farkli sorularin yanitini aramalarindan

kaynaklanma ihtimali). Bu nedenle deney grubundaki 6grencilerin c¢alisma igin belirlenen
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sorularin disinda baska sorular tiretmeleri ya da farkli test etme yontemleri ile sorularina yanit
aramalarinin Oniine gegmek igin Ogretmen tarafindan bazi yonlendirmeler yapilmistir.
Ogretmen tarafindan yapilan ydnlendirmelerden bir béliimii Ek-A’da verilmistir. Yapilan bu
yonlendirmeler dogrultusunda sinifta gergeklestirilen biiyiik grup tartismalar1 ile deney
grubundaki Ogrenciler aragtirma sorularini ve bu sorulara yanit ararken takip edecekleri
yontemleri birlikte belirlemislerdir. Bu sebeple deney grubundaki bir &grenci, ATBO
yaklagiminin 6grenci boyutunda yer alan “Okuma” asamasinda gerceklestirdikleri tartismalar
sonucunda “Baslangi¢ Fikirleri” veya “Test Etme” asamalarina donememistir. Ciinkii deney
grubundaki tiim 6grencilerin, arastirma sorulari ve arastirma sorularina yanit aramak igin
takip ettikleri test etme yontemleri aynidir. Ancak 6grenciler elde ettikleri verileri yanlis
yorumlamis ve bu sebeple yanlis bilgi iddialarinda bulunmus olabilirler. Bu durumda
“Iddialar” asamasina geri doniip elde ettikleri verileri dogru yorumlamak ve dogru iddialarda
bulunmak durumunda kalabilirler. Ogrenciler dogru iddialarda bulunmus ancak eksik veya
yanlig deliller 6ne siirmiis olabilir. Bu durumda 6grenciler “Kanitlar” asamasina geri doniip
dogru deliller &ne siirmiislerdir. Yani 6grenciler ATBO yaklasiminin dgrenci boyutunda yer
alan “Okuma” asamasinda gergeklestirdikleri tartismalar sonucunda “Iddialar” veya
“Kanitlar” asamalarina donebilmisler ve arastirmalarina  bu asamalardan devam
edebilmislerdir. Deney grubu tarafindan icra edilen uygulamalar kisaca soyle

gerceklestirilmistir.

1. Baslangi¢ Fikirleri: Ogretmen tarafindan yapilan yonlendirmeler dogrultusunda tiim
ogrencilerin katilimiyla gergeklestirilen fikir tartigmas1 sonucu 6grenciler, degistirecekleri ve
sabit tutacaklar1 degiskenlere karar vermisler ve aragtirmalarina esas teskil eden sorularini
olusturmuglardir. Boylelikle tiim arastirma gruplari i¢in ayn1 arastirma sorular1 belirlenmistir.

Bu asamada gergeklestirilen diyaloglarin bir boliimii Ek-A’da verilmistir.

2. Test Etme: Yine oOgretmen tarafindan yapilan yonlendirmeler dogrultusunda tim
ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen biiyiik grup tartismalar1 neticesinde Ogrenciler,
kendilerine verilen deney ara¢ ve gereglerini kullanarak olusturduklar1 arastirma sorularina
hangi yontemle cevap arayacaklarina smifca birlikte karar vermislerdir. Boylelikle tlim
ogrenci gruplari i¢in ayni test etme yOntemi belirlenmistir. Daha sonra &grenciler, grup

icerisinde belirledikleri is boliimii dogrultusunda deney yapmislardir.
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3. Gozlemler: Ogrenciler deneyi icra ederken yaptiklari gozlemleri, Glgimleri ve elde
ettikleri verileri laboratuvar deney raporunun ilgili boliimiine not etmislerdir. Bu asamada
ogrenciler, elde etikleri verilerin ne anlama geldigiyle ilgili diisiinme imkanina sahiptirler.
Ogrenciler elde ettikleri verileri bir bilgi iddiasinda bulunmak igin nasil kullanabileceklerini

diistinerek analiz etmislerdir.

4. iddialar: Ogrenciler gerceklestirdikleri laboratuvar uygulamasi sonucu elde ettikleri
verilerden yararlanarak, arastirma sorularina cevap niteligi tasiyacak bir bilgi iddiasinda
bulunabilmek igin gruplarindaki arkadaslariyla fikir tartismalarinda bulunmuslardir. Bu

asamada her 6grenci grubu ¢esitli iddialarda bulunmuslardir.

5. Kamitlar: Ogrenciler bu asamada grup iiyeleri ile miizakereler gergeklestirmek suretiyle

iddialarini desteklemek igin kanitlar 6ne stirmiislerdir.

6. Okuma: Bu asamada her Ogrenci grubu arastirma sorularina yanit niteligi tasiyan
iddialarini, iddialarin1 desteklemek icin sunduklar1 delilleri, zihinlerinde olusturduklari
bilimsel agiklamalari, ayni1 arastirmalar1 yapan smiftaki diger 6grencilerle tartisarak ve ders
kitaplarim gézden gegirerek karsilastirmislardir. Ogretmen rehberliginde biiyiik grup
tartismasi seklinde gergeklesen bu etkinlikte 6grenciler iddialarinin, iddialarin1 desteklemek
icin one siirdiikleri kanitlarin ve olusturduklar1 bilimsel ag¢iklamalarin dogrulugunu

savunmuslar ve bu konuda diger arkadaslarini ikna etmeye ¢aligmistir.

7. Yansiticl Diisiinme: Ogrenciler konuyla ilgili baslangigtaki fikirlerini, gergeklestirdikleri
arastirma sonucunda fikirlerinde meydana gelen degisimi ve bu degisime sebep olan sireci

laboratuvar deney raporunda ilgili béliime not etmislerdir.

Kontrol Grubunda Gerg¢eklesen Uygulama

Dersler yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi d6gretmen kitabindaki oneriler dogrultusunda
islenmistir. Ancak yedinci smif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile calisma kitabinda
gerceklestirilmesi Ongoriilen ve laboratuvar uygulamalarina esas teskil eden “Etkinlikler”
ogrencilerin kendilerinden istenilen dl¢limleri, gdzlemleri ve hesaplamalar1 yaptigi, esitlikleri
doldurdugu yani kendilerine verilen direktifleri yerine getirdigi, geleneksel yaklasimin

kullanildig1r etkinlikler seklinde icra edilmistir. Ayrica ogrenciler gergeklestirdikleri
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laboratuvar uygulamalarin1 igeren bir deney raporu hazirlamiglardir. Kontrol grubu
ogrencileri tarafindan hazirlanan deney raporlarindan biri 6rnek teskil etmesi acisindan Ek-
C’de verilmistir.

Bulgular

Oncelikle verilerin nasil analiz edilecegine Kkarar verebilmek icin (parametrik ya da
parametrik olmayan analiz tekniklerinin kullanilmasi) cesitli dnermelerin yerine getirilip
getirilmedigine bakilmistir. Bu 6nermelerden biri test puanlarmin dagiliminin normal veya
normale yakin olmasi1 gerekliligidir. Verilerin nasil bir dagilim gdosterdigini belirlemek
amaciyla (normal dagilim gosterip gostermedigi) Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi

kullantlmistir.

Tablo 5. Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basar: On Test- Son Testine Ait

Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulart

Kolmogorov-Smirnov Z P (Onemlilik seviyesi)
) Kontrol 913 375
On test
Deney 964 311
Kontrol 518 951
Son test
Deney .603 .860

Tablo 5 incelendiginde kontrol ve deney gruplariin, 6n test - son test toplam puanlarin
normal dagilim gosterdigi (p>.05) goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplart i¢in anlamlilik
seviyelerinin (p), istatistiksel olarak anlamli kabul edilen “.05” degerinden biiylik ¢ikmasi,
arastirmadan elde edilen verilerin parametrik testler kullanilarak analiz edilebilecegini

gostermektedir.

Kontrol ve deney gruplarinin iinite Oncesinde ve sonrasinda 6grenme diizeylerinde bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n test ve son test olarak akademik basari
testi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in bagimsiz grup t testi kullanilmis ve bu

durum Tablo 6 ve Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar: On Test Puanlarinin Bagimsiz

Grup T Testiyle Karsilastirilmast

TEST GRUP N X S.S. t P

. Kontrol Grubu 32 2.81 1.18
onTest —peneyGrou 33 261 127 o8 0

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t= -.68, p>.05). Bu durum “Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinin basinda kontrol ve deney gruplarmin iiniteyle ilgili akademik basar1

seviyeleri birbirine esittir” seklinde yorumlanmaistir.

Tablo 7. Kontrol ve Deney Gruplarinin Akademik Basart Son Test Puanlarinin Bagimsiz

Grup T Testiyle Karsilastirtimasi

TEST GRUP N X S.S. t P

Kontrol Grubu 32 18.78 4.86
Son Test 2.72 .00*
Deney Grubu 33 22.09 494

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7 incelendiginde gruplarin akademik basari son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (t= 2.72 p<.05). Bu durum, “Laboratuvar etkinliklerinin ATBO yaklasimini
esas alan aktivitelerle yapilmasi, laboratuvar etkinliklerinin geleneksel yaklasimi esas alan
aktivitelerle yapilmasina gore oOgrencilerin akademik basarilarin1 daha c¢ok arttirmistir”
seklinde yorumlanmustir.

Uygulanan 6grenme-ogretme yaklasimi sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin iiniteyle
ilgili 6grenme diizeylerinde bir farkliligin var olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n test ve
son test olarak akademik basar1 testi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in bagimh

grup t testi kullanilmig ve bu durum Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 8. Deney Grubundaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basari

On Test - Son Test Puanlarinin Bagimli Grup T Testi ile Karsilastirilmas:

GRUP TEST N X S.S. R t P

On Test 33 261 1.27
Deney Grubu 043 -24.64 .00*
Son Test 33 22.09 494

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 on
test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmustur (t=-24.64, p<.05). Bu
durum “Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde laboratuvar etkinliklerinde ATBO yaklasiminin

kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarini arttirmistir” seklinde yorumlanmastir.

Tablo 9. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Akademik Basari

On Test - Son Test Puanlarinin Bagimli Grup T Testi ile Karsilastirilmas:

GRUP TEST N X S.S. R t P

On Test 32 281 1.18
Kontrol Grubu 0.42 -20.09 .00*
Son Test 32 18.78 4.86

*Ortalama fark1 .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubunun Yasamimizdaki Elektrik Unitesi akademik basar1 6n
test - son test puanlari arasinda anlamli bir fark olusmustur (t=-20.09, p<.05). Bu durum
“Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde laboratuvar etkinliklerinde geleneksel yaklasimin
kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarini arttirmistir” seklinde yorumlanmastir.
Tartisma ve Sonug¢

Sonug olarak Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinda ATBO yaklasiminin
kullanilmas1 6grencilerin akademik basarilarin1 geleneksel yonteme gore daha cok arttirdigi
sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Akkus ve digerleri (2007); Erkol ve digerleri (2010); Erol
(2010); Giinel ve digerleri (2003); Giinel (2006); Gunel ve digerleri (2010); Hand ve digerleri
(2002); Hand ve digerleri (2004); Hohenshell ve Hand (2006); Nam ve digerleri (2011);
Poock (2005); Poock ve digerleri (2007) gibi arastirmacilarin elde ettigi sonuclarla benzer
niteliktedir. Ogretimin ilk ve orta kademeleri ile yiiksekogretimin farkli seviyelerinde yapilan

bu arastirmalarda laboratuvar uygulamalarinin, ATBO yaklasimmnin kullanildig: etkinlikler
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seklinde yapilmast durumunda 6grencilerin akademik basarilar1 geleneksel yaklasima gore
daha ¢ok artmistir. Bu sonucun literatiiriin de incelenmesi sonucu muhtemel birkag sebebi
oldugu diisiiniilmektedir. ATBO yaklasimi esnek yapisi ile dgretmenlerin, dgrencilerin bireysel
ihtiyaglarin1 karsilayabilmelerini saglamak maksadiyla (Martin ve Hand, 2009), 6gretmenlere
laboratuvar uygulamalar1 Oncesinde, laboratuvar uygulamalari esnasinda ve laboratuvar
uygulamalar sonrasinda aktiviteler tasarlamalari i¢in rehberlik eder (Hohenshell ve Hand, 2006).
Baslangic  sorularmmin  tartisilmasi, arastirma  gruplarmin  kurulmasi, laboratuvar
uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve dizayn edilmesi icin gereken spesifik gorevlerin
belirlenmesi, smiftaki tiim Ogrencilerin katilimi ile elde edilen verilerin yorumlanmasi ve
ulasilan sonuglarin tartisgtimast ATBO yaklasimimi temel alan laboratuvar uygulamalari
icersinde yer almaktadir ve bu aktiviteler 6grencilerin siire¢ igersinde daha ¢ok sorumluluk
almalarini1 saglamaktadir (Poock ve digerleri, 2007). Geleneksel laboratuvar uygulamalarini
gerceklestiren kontrol grubu 6grencileri ise tiim bu uygulamalarin tersine, gergeklestirilecek
aktivitenin amaci ile aktivitenin sonunda ulasilacak bilimsel kavramlar hakkinda 6nceden
haberdar edilmekte ve konu ile ilgili kavramsal yapiy1 inga edebilmeleri i¢in gerekli firsatlar
kendilerine tanmmmamaktadir (Nam ve digerleri 2011). ClnkU geleneksel laboratuvar
uygulamalarinda 6grenciler, kendilerinden istenilen dlgiimleri yapmak, ¢esitli hesaplamalarda
bulunarak esitlikleri doldurmak gibi kendilerine verilen direktifleri yerine getirmekte ve
boylece bilinen bilimsel kavramlar1 ve ilkeleri dogrulamaktadir (Schroeder ve Greenbowe,
2008). Geleneksel laboratuvar uygulamalart ve bu uygulamalar1 yansitan geleneksel
laboratuvar raporlari, 6grencilere ulastiklar1 sonuglardan anlamli iligkiler kurarak bilgiyi
yapilandirmalarina yeteri kadar imkan saglamaz (Rudd, Greenbowe, Hand ve Legg, 2001).
Ogrenci geleneksel laboratuvar raporlarmi tamamlamasinin  ardindan laboratuvarda
gerceklestirdigi aktivite ile kazandirilmaya ¢alisilan kavramlar arasinda bag kurmakta
cogunlukla zorlanir (Basso, 2009). Geleneksel laboratuvar aktiviteleri ve bu aktiviteleri
yansitan geleneksel laboratuvar raporlari arastirma sorulari, yontem, goézlemler, veriler,
kanitlar, iddialar ve hipotezler arasindaki iliskileri ayirmaya yonelikken, ATBO yaklasimi bu
iliskileri konusma ve yazma aktivitelerini kullanarak giiglendirme egilimindedir (Keys ve
digerleri, 1999). Ayrica Ginel ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada,
laboratuvar uygulamalarinda ATBO yaklasiminin kullanildig1 deney grubundaki égrencilerin
fen dersine kars1 olan tutumlarinin arttig1 goriilmiis ve arastirmacilar tarafindan 6grencilerin
akademik basar1 seviyelerinin artmasinin bir diger nedeninin de bu olabilecegi

degerlendirilmistir.
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ATBO yaklasiminin dgrencilerin  akademik basarilar1 iizerine etkisini inceleyen
arastirmacilarin ¢alismalar1 incelendiginde, dgrencilerin laboratuvar uygulamalarmi ATBO
yaklagimini temel alan aktivitelerle gerceklestirirken herhangi bir kisitlamaya gidilmedigi
goriilmektedir. Yani Ogrencilerin gerektiginde “Baslangi¢ Fikirleri” ya da “Test Etme”
asamalarina geri dondiikleri ve arastirma sorularinda ya da arastirma sorularini test etme
siireglerinde degisme-diizeltmeye gittikleri anlagilmaktadir. Bu c¢alismada ise o6grenciler
“Baslangi¢ Fikirleri” ya da “Test Etme” asamalarina geri donememislerdir. Ciinkii 6gretmen
tarafindan yapilan yonlendirmeler neticesinde deney grubu, ayni arastirma sorularina ayni
test etme yontemleriyle cevap aramustir. Ogretmen tarafindan yapilan yonlendirmelerden bir
b6limi Ek-A’da verilmistir. Buna ragmen laboratuvar uygulamalarinda ATBO yaklagiminin
kullanildig1r deney grubu 6grencilerinin, laboratuvar uygulamalarinda geleneksel yaklasimin
kullamldig1 kontrol grubu dgrencilerinden daha basarili oldugu goriilmiistir. Bu ATBO
yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada basarili bir yontem oldugunu bir
kez daha géstermistir. Ilk bakista dgrencilerin ayni1 arastirma sorularma sahip olmalar1 ve ayni
sorulara ayn1 test etme yontemiyle cevap aramasi, ATBO yaklasimmin dogasina aykirtymis gibi
gorilebilir. Ancak ATBO yaklasimini temel alan laboratuvar uygulamalarinda, gerek arastirma
sorularinin olusturulmasinda gerekse olusturulan bu sorularn yanmitim1 bulmak i¢in dizayn
edilecek test etme yontemlerinde takip edilecek tekdiize bir yontem yoktur. S6z gelimi
ogrencilerin merak ettigi sorular tahtaya yazilabilir ve hangi sorunun arastirma sorusu olacagini
belirlemek icin bir takim yontemler denenebilir. S6z gelimi her 6grenci grubuna tahtada yazili
sorulardan bir veya bir kag1 arastirmasi igin verilebilir (Norton-Meier ve digerleri, 2008, s. 75).
Simiftaki tiim Ogrencilerin katilimiyla gerceklesecek bir fikir tartigmasi ile hangi sorunun
arastirilacagina dgrenciler birlikte karar verebilirler (Giinel, 2006, s. 8). ATBO yaklagiminm ilk
uygulamalarinda arastirma sorusu Ogretmen tarafindan da belirlenebilir (Norton-Meier ve
digerleri, 2008, s. 75). Arastirmaya esas teskil edecek bilimsel igerikli ve test edilebilir bir soru
iretilememigte olabilir. Bu durumda ders 6gretmenin ayni zamanda siniftaki 6grenciler gibi
grubun bir tiyesi oldugu unutulmamalidir. Ogrencilerin olusturduklart sorularin tahtaya yazilmasi
esnasinda Ogretmen de smiftaki iiyelerinden biri olarak kendi arastirma sorusunu yazabilir
(Norton-Meier ve digerleri, 2008, s. 76). Ogrenciler, deneyim elde ettike bilimsel icerikli ve
test edilebilir sorular olusturmaya baglayacaklardir. Bilimsel icerikli ve test edilebilir sorular
olusturmak icin 6grencilerin deneyime ve zamana ihtiyaglart vardir. Aktiviteleri baslatmak icin
farkli yontemler oldugu unutulmamalidir. Onemli olan arastirma-sorgulamaya dayali fen

ogreniminin siif farki gozetilmeksizin goézlenmesi gerekli bes temel siirecin (6grencilerin
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bilimsel icerikli ve test edilebilir bir soru ile siire¢ igerisinde yer almasi, 6grencilerin bilimsel
aciklamalarda bulunurken ve bunlar1 degerlendirirken delillere dncelik vermesi, 6grencilerin
arastirma sorusuna cevap niteligi tasiyan aciklamalarimi deliller kullanarak olusturmasi,
ogrencilerin alternatif agiklamalar 1s181nda yaptig1 agiklamalar1 bilimsel anlayislar1 yansitacak
sekilde degerlendirmesi, Ogrencilerin ortaya koydugu aciklamalari insanlarla paylasmak
amaciyla sunmasi ve bunlar1 savunmasi) kismen veya tam olarak fen derslerinde
g6zlenmesidir (NRC, 2000).

Gelismekte olan fen egitimi algis1 igerisinde, bilimsel arastirma-sorgulama yapan
ogrencilerin “Basit bir arastirma planlamak ve yapmak”, “Yaptigi arastirmalari ve
aciklamalari baskalariyla paylagsmak ic¢in sunmak” gibi bilimsel arastirma-sorgulama
yapabilmek ic¢in gerekli temel yeterliliklerinde ve “Bilim insanlar1 cevabini bulmaya
calistiklar1 sorulara bagl olarak farkli sekillerde arastirmalar yaparlar”, “Bilim insanlar1 bir
dizi sebepten Otiirli arastirmalar yaparlar” gibi bilimsel arastirma-sorgulama hakkinda temel
anlayiglarinda gelismeler hedeflendigi gibi, akademik basarinin da siire¢ sonunda ortaya
cikacak dogal bir iirtin oldugu savunulmaktadir (NRC,1996; NRC,2000). Calismamizdan elde
edilen “ fen derslerinde laboratuvar aktivitelerinin ATBO yaklasimimi esas alan aktiviteler
halinde gerceklestirilmesi, 6grencilerin akademik basarilarini geleneksel yonteme gore daha

cok arttirmaktadir” sonucu, bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Oneriler
Her {inite i¢in Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda Onerilen bir ders saati
bulunmaktadir. Ders 6gretmenleri belirlenen bu zaman icerisinde Unite ile ilgili kavram ve
kazanimlarin 6grenciler tarafindan 6grenilmesi icin ¢aligmaktadir. Ogretmenler laboratuvar
aktivitelerinde ATBO yaklasimim kullanarak {inite ile ilgili kavram ve kazanimlar1 dgretim
programinda belirlenen bu siire zarfinda, kazandirmak istiyorsa ders saatlerini ¢ok iyl
kullanmak zorundadir. Bunun i¢inde 6gretmen tarafindan 6zellikle 6grencilerin aragtirma
sorularin1 olusturduklari ve bu sorular1 nasil test edeceklerine karar verdikleri asamalarda
yapilan tartigmalar ve yonlendirmeler olduk¢a Onemlidir. Ciinkii zamaninda ve yerinde
ogretmen tarafindan gerekli yonlendirmeler yapilamaz ise laboratuvar aktivitesinde siireg
acik arastirma-sorgulamaya dogru kayabilir. Bilindigi lizere agik arastirma-sorgulamaya
dayali aktivitelerde 6grenciler rehberlikli arastirma-sorgulamaya dayali aktivitelere nazaran
daha ¢ok zamana ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda tinite ile ilgili kavram ve kazanimlar, 6gretim

programinda belirlenen ders saatleri iginde verilemeyebilir. Bu sebeple ATBO yaklasimini
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esas alan laboratuvar aktiviteleri zamaninda ve yerinde yapilan tartismalar ile yonlendirmeleri

icermeli ve oldukga iyi bir sekilde planlanmalidir. Ancak boylelikle iinite ile ilgili kavram ve
kazanimlar her {inite i¢in 0gretim programinda belirlenen ders saatleri i¢inde kazandirilabilir.
Her ne kadar 6grenciler tarafindan olusturulmasi ongoriilen sorular belirlenmis, 6grencilerin
test edilebilir, konunun amacina uygun sorular iiretmeleri i¢in gerekli kosullar saglanmis olsa
da ogrenciler bazen konu ile ilgili ancak konunun amacina uygun olmayan, test edilebilir
sorular dretebilirler. Bu durumda yapilmasi gereken konunun 6gretilmesi igin gerekli olan
siirenin digina ¢ikilmadan 6grencilerin bu sorularin yanitlarimi bulmak i¢in arastirmalar
yapmasina izin vermektir. Ciinkii 6grencilerin bu sorularin yanitin1 bulmak amaciyla yaptig
arastirmalar, Ogrencilerin arastirma-sorgulamanin farkli varyasyonlarini igeren Ogrenme

deneyimleri yasamalari i¢in miikemmel bir firsata dontisebilir.
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EK-A Deney Grubunda Ogretmen ile Ogrenciler Arasinda Gergeklesen Diyaloglar

Ders Kitabi’ndaki “Siirat, Kiitle ve Kinetik Enerji” adli besinci etkinlik kapsaminda
gerceklestirilen uygulamada, deney grubu 6grencileri ile 6gretmen arasinda gerceklesen
diyaloglara yer verilmistir.

Ogretmen: Evet arkadaslar. Gegen yi1l Kuvvet ve Hareket iinitesinde hareketli cisimlerin
hareket enerjisine sahip oldugunu 6grenmistik. Bu konuda ise hareketli cisimlerin sahip
oldugu enerjinin kinetik enerji olarak adlandirildigini 6grenecegiz. Simdi ders kitabimizin
sekseninci sayfasindaki “Kinetik Enerji” adli metni okuyalim ve fotografimizi inceleyelim.
(Ogrenciler metni okudular ve fotografi incelediler)

Ogretmen: Evet arkadaslar. Metni okudunuz. Fotografi incelediniz. Etrafinizda kinetik
enerjiye sahip hangi varliklar1 gériiyorsunuz?

Ogrenci: Araba.

Ogretmen: Peki, duran bir araba m1 yoksa hareket halindeki bir araba m1?

Ogrenci: Hareket halindeki araba.

Ogretmen: Baska.

Ogrenci: Ugan bir kus.

Ogrenci: Ugan ugak.

Ogrenci: Yiiriiyen insanlar.

Ogretmen: Evet, ¢ok giizel saydiklarimzin ortak 6zelligi nedir?

Ogrenci: Hareketli olmalari.

Ogretmen: Peki, bir cismin kinetik enerjisi nelere baglidir?

Ogrenci: Hareket halinde olup olmamasina.

Ogretmen: Peki, siiratli giden bir otomobilin kinetik enerjisi ile yavas giden ayn1 model baska

bir otomobilin kinetik enerjisi ayn1 midir?
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Ogrenci: Hizli olanin daha fazladur.

Ogretmen: Siirati biilyiik olanin demek istedin sanirim.

Ogrenci: Evet.

Ogretmen: Peki, aym siirat ile hareket eden bir otomobil ile kamyonun kinetik enerjileri ayni
midir?

Ogrenci: Aynidir?

Ogretmen: Neden boyle sdylediniz.

Ogrenci: Ciinkii siiratleri aymdir.

Ogrenci: Kamyonun ki fazladr.

Ogretmen: Neden?

Ogrenci: Ciinkii daha agr.

Ogretmen: Arkadaslar. Kinetik enerji nelere baglidir? Simdi arastirma konumuz bu.
Ogretmen: Yine bu konu ile ilgili gecen derslerimizde yaptigimiz gibi aragtirmamiza esas
teskil edecek arastirma sorularimizi olusturalim. Ama Once size bu arastirmanizda
kullanacaginiz deney malzemelerini dagitacagim.

Deney malzemeleri dagitilir.

Ogretmen: Simdi de degiskenlerimizi belirleyelim. Once bagimsiz degiskenlerimizi
belirleyelim. Bu arastirmada degistireceginiz degiskenler nelerdir?

Ogrenci: Agirlik

Ogrenci: Hayir agirlik olmaz. Kiitle

Ogretmen: Neden?

Ogrenci: Dinamometre vermemissiniz. Esit kollu terazi vermissiniz.

Ogretmen: Evet, cok giizel. Baska?

Ogretmen: Verdigim otomobil ve kamyon 6rneklerini hatirlayin.

Ogrenci: Siirat
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Ogretmen: Baska yok sanirim.

(Tahtaya bagimsiz degiskenler yazilir; stirat ve kiitle)

Ogretmen: Bagimli degiskenimiz nedir arkadaslar?

Ogrenci: Kinetik enerji

Ogretmen: Cok giizel. Evet, simdi sorularimizi tahtaya yazalim. Unutmayin arkadaslar.
Sorularimizi yazarken tek bir bagimli degiskene karsilik tek bir bagimsiz degisken olmalidir.
Ogrenci: Kinetik enerji ile siirat arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogrenci: Kinetik enerji ile kiitle arasinda nasil bir iliski vardir?
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EK-C Kontrol Grubu Ogrencileri Tarafindan Hazirlanan Deney Raporu

DENEYIN ADI: ELEKTRIKLENME

DENEYIN AMACI

1.) Aym yolla elektriklendikten sonra aym cins iki maddenin birbirlerini dokunmadan ittigini, farkl cins iki maddenin
ise birbirlerini dokunmadan ¢ektigini kesfetmek

2.) ki cins elektrik viikii oldugu sonucuna varmak.

DENEY MALZEMELERI

Yiin kumas, ipek kumas, plastik gubuk, cam ¢ubuk, destek taban ve ip

DENEYIN YAPILISI

L) §ekil-1"deki gibi, yiin kumasa siirtilmiis plastik bir cubufu, asili durumda olan yiin kumasa siirtiilmiis bagka bir
plastik gubuga yaklastirimiz. .

2.) Ne gbzlemlediniz? Gozlemlerinizi not ediniz.

Asih doconnda olon cobole horoket o4 ’

Sekil-1

3.) Sekil-2"deki gibi, ipek kumaga siirtiilmiis cam bir gubugu, asith durumda olan ipek kumasa siirtiilmiis bagka bir cam
gubuda yaklastiriniz.

4.) Ne giizlemlediniz? Gozlemlerinizi not ediniz.

Azt Survaeda.. alea.. aukuk.,

Sekil-2

5.) Son olarak da yiin kumasa siirtiilmils bir plastik cubugu, ipek kumasa siirtiilmiig ve ortasindan iple asilmig cam bir
cubuga yaklastirimiz.

6.) Ne gozlemlediniz? Gozlemlerinizi not ediniz.

B 0100, GG LREH oo

Sekil-3

7.) Yaptigimiz bu deneyden nasil bir sonug gikarabilirsiniz?
Yoa kumase 5(_,-.-Jmlf\.-‘;,§ Plgg{;i(‘ cubal, j“;" komesa sordilmis baske i PL:?_«.%K.
aulougu .'{-U.}Pa.h bomase surtilajs  cam ir (:;.;E»JE.,‘.'}QQQ bormasa 8§ 5rtilands
boska bir  cew Gubuge iter, Jon lumosa sI3-RImis plastie bir qubuk, pel

Lormasae sirkilmis boske kir cow gubugy Goen-
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