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Degerli Okuyucular,

Simirsiz Egitim ve Arastirma Dergisinin Mart 2019 sayisin1 sunmaktan mutluluk
duyuyoruz. Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dernegi (SEAD) olarak 2016 yilindan bu yana
kesintisiz olarak yayinladigimiz Dergimizin amaci, egitim ve arastirma alanina bilimsel
katki saglamaktir. Bu amacla kuramsal ve uygulamali calismalar1 yayinlama, bilimsel
bilgileri ulusal ve uluslararasi duzeyde paylasma, yeni bilgiler uretilmesine ortam
hazirlama islemine oncelik verilmektedir.

Dergimizin Bilim Kurulu yurt ici ve yurt disinda gorevli akademisyenlerin katkilaryla
giderek glclenmektedir. Akademik kalitesinden odun vermeden yayin hayatina devam
eden Dergimizin hazirlanmasina emegi gecen biitiin editor, yazar ve hakemlere tesekkiir
ediyoruz.

Yilda U¢ sayr olarak yayinlanan Dergimiz cesitli ulusal ve uluslararas1 duzeydeki
indekslerde taranmaktadir. Bu sayida egitimle ilgili 5 bilimsel arastirmaya yer
verilmistir. Dergimiz, egitim ve arastirma alanina yonelik makalelerin yani sira disiplinler
aras1 akademik calismalarin yer aldigi seckin bir yayin olarak okuyucularla bulusmaya
devam edecektir.

Dergimizin egitim ve arastirma alanina katkilar getirmesini diliyoruz.
Saygilarimizla.

SINIRSIZ EGITIM VE ARASTIRMA DERNEGI
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Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin ispatin Dogasina
iliskin Gériisleri”
Dr. Ogr. Uyesi Emine Gaye CONTAY, Pamukkale Universitesi, germec@pau.edu.tr

Prof. Dr. Asuman DUATEPE-PAKSU, Pamukkale Universitesi, aduatepe@pau.edu.tr

Ozet: Bu calisma ile ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin dogasi hakkindaki
goruslerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi
kullaniimistir. Calisma kapsaminda 6l¢lit 6rnekleme yontemi ile segilen ve bir devlet Universitesinin
ortaokul matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren l¢ 6gretmen adayinin ispatin dogasina
iliskin gorisleri alinmistir. Matematik 6gretmen adaylarina, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik
uglu sorulardan olusan “ispatin Dogasina iliskin Gériisme Formu” yari yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla yéneltilmistir. Gériisme verileri icerik analizi yéntemi ile analiz edilmistir. igerik analizi
sonrasinda 6gretmen adaylarinin ispatin dogasina iliskin “genelleme”, “yontem”, “dogruluga ulasma”,
“problem ¢ézme”, “bicime odaklanma” temalar altinda tepkiler verdikleri belirlenmistir. Calismada en
siklikla ortaya ¢ikan tema “dogruluga ulasma” ; en az siklikla ortaya cikan temalar ise “problem ¢6zme” ve
“bicime odaklanma” olarak belirlenmistir. Bu calismada, ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin
ispatin tanimini yapmada, ispati ispat yapan seyleri ve basarili bir ispat igin gerekli olan seyleri belirlemede,
kisacasi ispatin dogasini anlamada zorluklar yasadiklari sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: ispatin dogasi, Ortaokul matematik égretmeni adaylari, Yari yapilandirilmig
gorlisme.

The Preservice Middle School Mathematics Teachers’ Opinions
About the Nature of Proof

Abstract: The aim of this study is to investigate the opinions of the preservice middle school
mathematics teachers about the nature of proof. Among the qualitative research methods, case study
was used in the study. Three senior preservice teachers who were at the department of mathematics
education in a public university were taken to the study via criterion sampling method. Semi-structured
interviews were conducted with the participants by using “Interview Questions Form about the Nature of
Proof” which was consisted of open-ended questions. The interview data were analyzed by the content
analysis method. After the content analysis, it was determined that preservice teachers responded under
the basic categories named: “generalizing”,“method”, “reaching the validity”, “problem solving”, and
“focusing on the form”. The results of the study showed that preservice mathematics teachers had
problems in giving definitions of the proof, defining the things which constitute the proof, determining
the things required for a successful proof; shortly in understanding the nature of proof.

Key Words: The nature of proof, Preservice middle school mathematics teachers, Semi-
structured interview.

*Bu calisma EJER 2017 kongresinde sunulan bildirinin genisletilmis halidir. Bu g¢alisma ilk yazarin doktora tez
calismasinin bazi verileri kullanilarak yiiritilmistiir ve anilan doktora calismasi PAUBAP 2016EGBE001 no’lu proje
kapsaminda desteklenmistir.

Kiinyesi: Contay, E. G. ve Duatepe-Paksu, A. (2019). Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin ispatin Dogasina
iliskin Gorisleri. Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 4 (1), 64-89. DOI: 10.29250/sead.485430

Bu makale intihal.net sistemi tarafindan taranmis ve orijinal bir makale oldugu tespit edilmistir.
Birinci Yazar Orcid No: 0000-0002-6446-9217
ikinci Yazar Orcid No: 0000-0003-2504-6294
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WSzt Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin ispatin Dogasina Iliskin...

Emine Gaye CONTAY, Asuman DUATEPE-PAKSU

1. Giris

Matematik tarihi boyunca, eski Yunanllardan bu yana, ispat uygulamalari hicbir zaman
tek bicimli olmamistir ve ispat geleneginin gelisimiyle farkli bicimlerde ele alinmistir (Almeida,
2003). ispat ve ispatlama kavramlarinin degisimiyle beraber, bu kavramlar giinimizde giinliik
kullanimda, bilimsel kullanimda ve matematiksel kullanimda farkli sekillerde ele alinmaktadir.
ispat ve ispatlamanin giinliik kullanimda ikna etme ve test etme gibi islevleri vardir. ispat ve
ispatlamanin bilimsel kullanimdaki ikna etme durumu delillerin 6zel bicimleri temelinde ortaya
ctkmaktadir. (Reid ve Knipping, 2010). Matematigin temelleri alaninda ¢alisan matematikgiler
ispatlarini formel ispat olarak ele alirken; yaygin matematik alanindaki ispatlariise kismen formel
(semi-formal) olan informel (sosyal) ispat olarak gorirler (Reid ve Knipping, 2010). Formel ispatin
bicimselci dogasl ispati, matematiksel sistemlere uygun olarak tamamen tiimdengelimsel olarak
dar bir anlamda tanitmaktadir (Hanna ve Jahnke, 1996). Buna gore ispat agik¢a formile edilmis
tanim ve ifadeler ile bir ifadeden digerinin dogrulugu Uretecek, kabul edilmis prosedirler
gerektirmektedir. Fakat matematik egitimindeki deneyimler, formel tanimlarin matematik
o0gretiminde uygun bir yol olmadigini gostermekte (Tall, 1989) ve ispati matematik 6gretim
programinin en anlasiimayan sireclerinden biri (Healy ve Hoyles, 2000; Schoenfeld, 1994) haline
getirmektedir. Bu sikintilar ispat teriminin muglak dogasi ile artmaktadir. Matematikgiler
arasinda bile ispatin rolii ve fonksiyonlarinin ne oldugu ve ispatin matematigin ne derecede
anlasilir kildigi konusunda birgcok goris farkhhklari mevcutken (Healy ve Hoyles, 2000),
ogrencilerin formel ispatin dogasini anlamada glicliik gekmeleri beklenen bir durumdur. Nitekim
bir ¢cok arastirma 6grencilerin bir ispati nelerin olusturdugunu (Healy ve Hoyles, 2000; Soucy
McCrone, ve Martin, 2004; Patkin, 2012) ve ispatin roliini (Healy ve Hoyles, 2000) anlamada ve
formel tiimdengelimsel argiimanlari yapilandirmada ya da onlari takip etmede veya bunlari
deneysel sonuglardan ayirmada (Balacheff, 1988; Chazan, 1993; Harel ve Sowder, 1998)
zorluklar yasadiklarini géstermektedir. Dolayisiyla bir cok matematikci ve matematik egitimcisi
matematigin formel sistemlerden ¢ok daha fazlasini kapsadigina isaret etmistir. Matematikgiler
ispatin, icerigine bakilmadan sadece goriniimuyle gecerli kilindiginda konunun anlasilmasina
cok az katkida bulunabilecegine ve ikna ediciliginin dislk olacagina katilmislardir (Hanna, 2002).
Matematikte ispatin sosyal bir siireg olarak ele alinmasi ve matematik egitiminde ispatin formel
ispat kavraminin 6tesinde anlamlari oldugu diistincesi, bir ¢ok arastirmaci tarafindan (Dauvis,
1986; Hanna, 2002; Kitcher, 1984; Lakatos, 1976; Tymoczko, 1986) ortaya konmustur. Tim bu
¢alismalara bakildiginda; matematiksel ispatin sinif i¢i uygulamalarinda, 6zel kuramlardan ¢ok

toplumsal kuramlar baglaminda ele alinarak sosyal bir siire¢ olarak yapilandirilmasi gerektigi
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soylenebilir. Fakat buradan cikarilan sonu¢ matematik egitiminde sinif uygulamalarinda ispatin
tamamen formellikten uzak olmasi anlamina gelmemektedir. Tall’a (1989) gore ispat her ne
kadar sosyal bir silire¢ olarak ele alinsa da, glicii ve genellemesiyle genis bir baglamda ele

alinmalidir.

Alanyazin incelendiginde; bircok calisma 6grencilerin (Healy ve Hoyles, 2000, Moore,
1994), matematik 6gretmenlerinin (Knuth 2002a, Oehrtman ve Lawson, 2008) ve matematik
O0gretmeni adaylarinin (Doruk ve Kaplan, 2013, Gokkurt ve Soylu, 2012, Giler, 2013, Giiler,
Ozdemir ve Dikici, 2012, Stylianides, Stylianides ve Philippou, 2007, Giiner, 2012, Kégce ve Yildiz,
2011, Morali, Ugurel, Turnikld, ve Yesildere, 2006, Uygan, Tanisli, ve Kose, 2014, Zaimoglu,

2012) ispatin dogasini anlama ile ilgili sikintilar yasadiklarina isaret etmektedir.

Yukaridaki calismalarin bazilari 6gretmen adaylarinin (Giner, 2012, Moral ve digerleri,
2006) ve 6gretmenlerin (Knuth, 2002a) gorislerini ve diisiincelerini inceleyerek; bazi calismalar
ise lisans ogrencilerini (Moore, 1994) ve 6gretmenlerin (Oehrtman ve Lawson, 2008) ispat
yaparken anlayislarini degerlendirerek, onlarin ispatin dogasini anlamada problemler

yasadiklarini belirlemislerdir. Asagida anilan calismalara iliskin kisa bir 6zet yer almaktadir:

Guner (2012) c¢ahsmasini ilkbgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
programinda 6grenim goren birinci ve son sinifta okuyan 98 matematik 6gretmen adayinin ispat
semalarini, kullandiklari dislinme sekillerini ve ispata yonelik gorusleri ortaya ¢ikarma amaciyla
gerceklestirmistir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullandigi galismasinda 6gretmen
adaylarinin ispata yonelik gorislerinin tam olusmadigl sonucuna varmistir. Morali, Ugurel,
Tiarndkla ve Yesildere (2006) tarafindan yapilan baska bir ¢alisma ilkogretim ve ortadgretim
matematik 6gretmenligi bolimlerinin birinci ve son siniflarinda 6grenim géren 337 6gretmen
adayinin ispata iliskin gorislerini tespit etmeyi amaclamistir. Nicel yoéntemlerle analiz edilen
calismanin sonuclari, 6gretmen adaylarinin ispat yapmaya iliskin kavramsal yeterliliklerinin
distk oldugunu ve ispat yapmaya yonelik gorislerinin tam olusmadigini géstermistir. Knuth
(2002a) iki ortaokul ve 15 lise 6gretmeni ile gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin ispata
iliskin duslincelerini ortaokul matematigi baglaminda incelemeyi amaglamistir. Nitel
yontemlerle yiritilen her iki c¢alismanin sonuglarina gére matematik 6gretmenlerinin
ispatlamanin ve yanlishgini géstermede veya rollerini anlamada problemler yasadiklari ve hatta
ispatin okul matematigi boyunca merkezi fikir olmamasi gerektigini vurguladiklari ortaya

konmustur.
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Moore (1994) ise 16 matematik lisans 6grencisi ile gerceklestirdigi calismasinda
ogrencilerin ispat dersinde ispat 6grenirken problemlerini gézlemleyerek kuram olusturma
cabasi icine girmistir. Nitel olarak yuritilen ¢calismada 6grencilerin ispatin tanimi bilmeme ve
ifade edememe; kavramlar hakkinda ¢ok az sezgisel anlayisa sahip olma, ispatin tiim yapisini
ortaya koyacak tanimlari nasil kullanacaklarini bilmeme, matematiksel dili ve simgeleri
anlayamama ve kullanamama gibi problemler yasadiklarini belirlemistir. Oehrtman ve Lawson
(2008) 45 lise matematik 6gretmeni ile yirittikleri calismalarinda 6gretmenlerinin ispat ve
ispatin yanhshgini gbsterme iceren bircok anahtar terim hakkindaki anlayislarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Calisma o6gretmenlerin ispatlamanin ve ispatin yanhshgini gdstermenin

anlamlari veya rolleri hakkindaki anlayislarinda problemler yasadiklarini ortaya koymustur.

Bazi ¢alismalar 6gretmen adaylarinin ispatin dogrulugunu herkesin kabul etmesine
yonelik olarak degerlendirdiklerini (Uygan ve digerleri, 2014), ispati bir tiir problem ¢6zme
yaklasimi (Uygan ve digerleri, 2014, Giler, 2013, Doruk ve Kaplan, 2013), matematiksel islemler
sireci (Kogce ve Yildiz, 2011) ve dogrulugu gosterme (Guler ve Dikici, 2012) olarak
degerlendirdiklerini ve ispat yontemlerini yanhs ifade ettiklerini (Guler ve digerleri, 2012,
Stylianides ve digerleri, 2007, Zaimoglu, 2012) raporlamislardir. Bunun yaninda bir calisma
(Healy ve Hoyles, 2000) ise lise 6grencilerinin ispatl gorinlsiine gore degerlendirdiklerini

belirlemistir. Asagida anilan ¢alismalara iliskin kisa 6zet yer almaktadir.

Uygan ve digerleri (2014) yirittikleri ¢alismada ilkégretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematiksel ispatin anlamina ve o6zelliklerine yonelik inanglarini incelemislerdir.
Nitel yontemlerle analiz edilen ve li¢ 6gretmen adaylyla gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarina
gore 6gretmen adaylarinin ispati; anlamina yonelik olarak bir tiir problem ¢6zimi ve problem
¢6ziimii icin kurallar olusturma olarak gérdiikleri ortaya konmustur. Ogretmen adaylari ispatin
ozelliklerini ispatin dogrulugunun herkesce kabul edilmesine, ispatin genellenebilirligine ve
timdengelimsel olusuna yonelik olarak agiklamislardir. Healy ve Hoyles’un (2000) 2500 lise
Ogrencisinin 6gretim programinin onlara kattigl ispat anlayislarini ortaya c¢ikarmak amaciyla
ylruttikleri, nitel ve nicel ydontemler kullandiklari calismanin sonuglari ise 6grencilerin karmasik
cebirsel ifadeler iceren ispatlarin kullaniminin o6gretmenlerden vyiksek not almalarini
saglayacagina inandiklarini ortaya koymustur. Calismada 6grencilerin, ispatin mutlaka cebirsel
semboller icermesi gerektigine inandiklari ve hikaye anlatimi tarzi kullanilan gecerli ispatlarin
ogretmenlerden yiksek not alamayacagini dislindiiklerinin gozlendigi belirtilmistir. Gller
(2013), 10 ortadgretim matematik O0gretmeni adayi ile ylrGttiglu calismasinda 6gretmen

adaylarinin cebir 6grenme alanindaki matematiksel ispat siireglerini incelemeyi hedeflemistir.
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Nitel yontemlerle veri analizi yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematiksel
ispat ve matematiksel problem ¢dzme arasindaki iliski ile ilgili goriisleri alinmistir. Ogretmen
adaylarina matematikte yapilan her ispatin bir problem ¢6zme aktivitesi oldugu gorusi hakkinda
neler soyleyebilecekleri sorulmustur. Calismada 6gretmen adaylarinin, problemlerin ispat
seklinde de ¢oziilebilecegi, problemlerin ve ispatlarin stire¢ olarak ayni oldugu ve her ikisinde de
problemin ortadan kalkacagi gibi yanitlar verdikleri belirtilmistir. Kégce ve Yildiz (2011)
¢alismalarinda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispat kavrami hakkindaki gorislerini
belirlemeyi ve farkli sinif dizeyinde bu kavrama iliskin gorislerini karsilastirmayi
amaglamislardir. 170 birinci ve son sinif 6gretmen aday lizerinde gergeklestirilen ¢alisma nitel
yontemlerle analiz edilmistir. Calismanin sonugclarina gore 6gretmen adaylarinin ispatin tanimina
ve ispatin gerekliligine iliskin olarak ispati matematiksel islemler sireci olarak degerlendirdikleri
belirtilmistir. Calismada birinci sinif matematik 6gretmeni adaylarinin biiyiik bélimd ispatlamayi
bir ifadenin dogrulugunu gosterme olarak agiklarken son sinif 6gretmen adaylarinin buyik
bolima ispatlamayi tim durumlara uygulanabilir olarak bir ifadenin hem dogrulugunu hem
yanlisligini gosterme ve neden sonug iliskisi ile bilgi aktarma olarak tanimlamislardir. Son sinif
O0gretmeni adaylarinin matematiksel ispatlamaya iliskin daha genis bir bakis agilari olabilecegi
belirtilmistir. Gller ve Dikici'nin (2012) 12 ortadgretim matematik 6gretmeni adayinin
matematiksel ispat hakkindaki goruslerini inceledigi nitel yontemlerle yiritilen ¢alismalarinda
O0gretmen adaylarinin gogunlugunun matematiksel ispati ifadelerin dogrulugu olarak gordiikleri
belirlenmistir. Doruk ve Kaplan (2013) alti ilkdgretim matematik 6gretmeni adayinin
matematiksel ispat hakkindaki gorislerini nitel yontemlerle inceledikleri ¢alismalarinda
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile ispat arasindaki iliskiye yonelik yanilgi icinde olduklarini
belirlemistir. Bir diger calisma (Gokkurt ve Soylu, 2012) ise 94 ilkogretim matematik 6gretmeni
adayinin matematiksel ispata yonelik goruslerini inceledigi nitel arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun ispat yapmayl problem ¢6zme olarak degerlendirmediklerini
belirtmislerdir. Guler ve digerlerinin (2012) yarattikleri calismanin amaci, ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin matematiksel tiimevarim yontemiyle ispat becerilerini, matematiksel
ispat hakkindaki gorislerini ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaktir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigl ve 76 6gretmen aday ile ylritiilen ¢alismada
o0gretmen adaylarinin matematiksel timevarim adimlari arasi iliskiyi tam olarak kavramadiklari
ve bu yontemin takip edilmesi gereken bir prosediir olarak gérdikleri ortaya konmustur.
Gorusmeler sonucunda 6gretmen adaylarinin dogrulama basamagini kontrol edilmeye gerek

olmayacak bir basamak olarak gordukleri belirlenmistir. Stylianides ve digerleri (2007) 70
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ilkogretim matematik 6gretmeni adayl ve 25 lise matematik 6gretmeni adayi ile yirdttikleri
calismada o6gretmen adaylarinin matematiksel tlimevarim yoluyla ispat bilgilerini ortaya
koymayi amaglamislardir. Verilerinin nitel yontemlerle analiz edildigi ¢alismanin sonuglari
O0gretmen adaylarinin birgok timevarimsal zorlukla karsilastigini gostermistir. Temel ve
timevarimsal adimlar hakkindaki zorluklar ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinda, lise
O0gretmen adaylarindan daha belirgin olarak ortaya ¢cikmistir. Zaimoglu (2012) calismasinda
ilkogretim oOgrencilerinin geometrik ispat, akil ylritme sireglerini, ispat temsil sekillerine
egilimlerini timevarimsal ve timdengelimsel akil ylritme agisindan incelemeyi amaglamistir.
154 sekizinci sinif 6grencisi ile yuritilen calismanin sonuclarina gore o6grencilerin buyuk
bolimanidn gecerli bir ifadenin dogrulanmasini az da olsa yapabildiklerini fakat gecersiz ifadeyi
clriitmeyi bilmediklerini géstermistir. Ogrencilerin ¢ogu tiimevarimsal akil yiriitme yapmaya

egilimli olmus fakat ispatin altinda yatan mantigi kavrayamamislardir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

ilgili alanyazindan da anlasilabilecegi gibi; 6gretmenlerin cogunun matematiksel ispat
hakkindaki bilgileri sinirhdir (Knuth, 2002b) ve egitim reformlarinin tavsiye ettigi yolla
matematiksel ispatlar 6gretmek icin yetistiriimemislerdir (Yoo, 2008). Ogretmenler ispata iliskin
uygun olmayan pedagojik goriise sahip olarak (Yoo, 2008) geleneksel yaklasimlarla derslerini
yuriutmekte ve yeniliklere uyum saglayamamaktadirlar (Knuth, 2002b; Yoo, 2008). Calismalar
o0gretmen ve 6grencilerin ispati anlamalarinda yetersizlikleri ve kavram yanilgilari oldugunu
gostermektedir (Gliner, 2012; Knuth, 2002b; Morali ve digerleri, 2006; Norby, 2013; Riley, 2003).
Ogretmen adaylari, Ortak Temel Standartlar (2010) (Common Core Standards, 2010) ve NCTM
(2000) standartlari ve llkemizde Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2017) tarafindan
onerilen alanlarda akil yiritmeyi anlayabilmeli ve o6gretebilmelidir. Norby’e (2013) gore
O0gretmen adaylari ispatin, akil ylritmenin ve argimantasyonun énemini kavrarlarsa hem bu
konuda kendi bilgilerini gelistirmis olurlar hem de 06grencilerin ispat, akil yilritme ve
arglimantasyon becerilerini degerlendirmek ve Ogrenci argiimanlarini gelistirmek icin firsat

yakalarlar.

Matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin dogasina iliskin gorislerinin belirlenmesi,
ileride 6gretmen olacak bu adaylarin 6grencilere verecegi ispat egitimi hakkinda bilgiler verebilir,
o0gretmen adaylarinin ispat hakkindaki bilgi eksikliklerinin tespit edilmesi ve konuyla ilgili 6neriler
sunulmasi icin ortam saglayabilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ilgili alanyazina katki saglayacagi

disinilmektedir.
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Bu ¢alismanin amaci ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin ispatin dogasi hakkindaki
gorislerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amagla calismanin problemi: “Matematik 6gretmeni

adaylarinin ispatin dogasi hakkindaki gorisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.
2. Yontem
2.1. Aragtirma Deseni

Calismanin dogasina nitel arastirma yontemlerinden durum galismasinin uygun oldugu
belirlenmistir. Calismanin analiz birimi 6gretmen adaylarinin ispatin dogasina iliskin gorusleridir
ve bitincul olarak ele alinmaktadir. Bu galismadaki durumlar farkli basari diizeylerindeki
ortaokul matematik 6gretmeni adaylaridir. Calismadaki yiliksek, orta ve distk diizeyde basarili
olan ortaokul matematik 6gretmeni adaylar ¢oklu durumlari olusturmustur. Dolayisiyla bu

calismanin deseni bitlincil ¢coklu durum deseni olarak tanimlanmaktadir (Yin, 2003).

Ogretmen adaylarinin ispatin dogasina iliskin gérislerinin belirlenebilmesi icin yari

yapilandiriimis goriismeler diizenlenmistir.
2.2. Katihmcilar

Calisma bir devlet Universitesinin ortaokul matematik 6gretmenligi programinda
O0grenim goren (¢ ortaokul matematik 6gretmeni adayi ile gerceklestirilmistir. Calismada amacli
ornekleme c¢esitlerinden 6lglit 6rnekleme yontemi ile 6rneklem secilme yoluna gidilmistir.
Ogretmen adaylarinin iiniversite genel not ortalamalarina iligkin yiiksek, orta ve diisiik basar
diizeylerinde olmalari 6lgiit olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin  hepsiyle vyari
yapilandiriimis goriismeler yapilmistir. Calisma raporlastirilirken katilan 6gretmen adaylarinin
gercek isimleri kullanilmamistir. Bu 6gretmen adaylarinin isimleri ¢alismada Semiha, Derya ve
Hamra olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylari, iniversite dénem sonu not ortalamalari
yukaridan asagiya dogru siralandiginda en yiksek, en dislik ve tam ortada kalan notlari alan (g
dgretmen adayinin secilmesi yoluyla belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan Semiha ve Derya,
Ege’de 6zel bir Anadolu lisesinden, Hamra ise Ege’de bir Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olmustur. Semiha, Derya ve Hamra’nin lise not ortalamalari sirasiyla 90.92; 73.91 ve 83.19'dur.
Semiha ve Derya 2015-2016 yilinda ilgili bolimden mezun olmustur. Hamra ise henliz mezun
olamamistir. Ogretmen adaylarinin {niversite genel not ortalamalari sirasiyla, 3.78; 3.05 ve
2.63'tlir. Dolayisiyla basari diizeyi en yiksek olan 6gretmen adayl Semiha, en diistik olan ise

Hamra’dir.
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2.3. Veri Toplama Araci ve Uygulama

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin incelenerek
gelistirilmis olan ve acik uclu bicimde hazirlanan “ispatin Dogasina iliskin Gériisme Formu” (IDGF)
pilot uygulama ile yari yapilandiriimis gériismeler araciligiyla 6gretmen adaylarina yoneltilmistir.
IDGF’nin gecerligi ve giivenirligi uzman gériisii alinarak pilot uygulama éncesi test edilmistir.
Lisans ve lisanilstl 6grenimini matematik alaninda yapmis bir matematik egitimi docentinden,
lisans ve lisanustl 6grenimlerini matematik egitimi alaninda yapmis iki matematik egitimi
dogentinden, lisans ve ylksek lisans egitimini matematik béliminde yapmis ve matematik
egitimi ABD ‘da gbrev yapan bir 6gretim gorevlisinden, resmi okullarda gérev yapan iki ortaokul
matematik 6gretmeninden uzman goris formu aracihigl ile uzman gorist alinmistir. Uzman
gorislerine gére IDGF'nin tiim sorulara iliskin amaca uygunluk diizeyi (5 Uzerinden) 4,93;
sorularin kolaylik/zorluk dlzeyi 3,4; sorularin acgiklik, netlik ve anlasilabilirlik diizeyi ise 4,69
olarak belirlenmistir. Uzman gorisi sonrasinda uzmanlarin birbirlerine uyumlu yorumlar ve
onerilerde bulunduklari tespit edilmistir. IDGF’de 6gretmen adaylarina sorulan sorular asagidaki
gibidir:

1) ispat nedir?

2) Bir ispati ispat yapan sey nedir? Ne yaparsak matematiksel olarak dogru bir ifade

yazmis oluruz?
3) Basarili bir ispat icin neler gereklidir? ispat nelerden olusur?

Gorlismeler 2015-2016 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde subat ayinin ilk
haftasinda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri béliime ait iki derslikte her 6gretmen adayi
icin tek oturumda gergeklestirilmistir. Tiim oturumlar ses ve kamera kaydina alinmistir. Ses
kayitlari ses kayit cihaziyla video kayitlari video kamera yardimiyla gerceklestirilmistir. Ses ve
video kayitlarinin desifresi ayni zamanda gorlsmeci olan birinci arastirmaci tarafindan

yapilmistir.
2.4. Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin ispatin dogasina iliskin gérislerinin ortaya cikariimasi amaciyla
iDGF’ye verdikleri yanitlar icerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. Yapilan icerik analizinde iki
kisiden yardim alinmistir. Verilerin analizinde gorev alan kisilerden biri ayni sehrin kirsal
kesimindeki bir ilcenin Anadolu lisesinde matematik 6gretmeni olarak gorev yapmakta olup,

digeri ayni sehrin merkezindeki bir ortaokulda matematik 6gretmeni olak gérev yapmaktadir ve
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ayni zamanda matematik egitimi alaninda doktora 6grencileridir. Desifreler 2015-2016 Egitim
Ogretim Yil Mart ayinin ikinci haftasinda incelenerek analize baslanmustir. Bir sonraki bulusmaya
kadar desifreler incelenmis, goriismelerin analizleri birbirlerinden bagimsiz olarak yapiimistir.
Verilerin analizine soru bazinda baslanmistir. Oncelikle desifrelerden her dgretmen adayi icin
birinci sorulara verilen tepkiler okunmus, daha sonra birinci soru icin her 6gretmen adayinin
yanitlari ayri ayri degerlendirilmistir. Daha sonra ayni islem ikinci soru ve Ug¢lincl soru igin
tekrarlanmistir. Parcalanmis veriler ortak olan noktalar dikkate alinarak incelenmis, birbirleriyle
karsilastiriimis, kavramsallastirilarak siniflandiriimigtir. Boylelikle 68retmen adaylarinin tepkileri
belirli bir kod listesi ile siniflandiriimistir. Daha sonra veri setindeki anlaml veri birimleri
baslangic (gecici) kodlar olarak siniflandirilmistir. Bu islem farkh oturumlarda gerceklestirilmistir.
Belirli araliklarla bir araya gelinmis ve belirlenen kodlar paylasilarak baslangi¢ kodlari son haline
getirilmistir. Daha sonra baslangi¢c kodlari birbirlerinden bagimsiz olarak belirli siniflamalar
altinda toplanmistir. Bu siniflama, calismada ortaya c¢ikan kodlari olusturmustur. Daha sonra;
belirlenen ortak kodlar paylasilmis ve son haline getirilmistir. Son haline getirilen kodlar
birbirlerinden ayri olarak temalar altinda birlestirilmistir. En son olarak nihai temalar
olusturulmustur. Farkh diisinceler ortaya ¢iktiginda bunlar nedenleriyle tartisiimis ve ortak bir
karara varilmistir. icerik analizleri 2015-2016 Egitim Ogretim yilinin Mart ayinin dérdincii
haftasinda tamamlanmistir. Veri setindeki analizler karsilastirildiginda ytizde yiiz tutarlik oldugu
belirlenmistir. Calismanin sonuglari bu temalar 1siginda yorumlanip tartisiimistir. Calismanin

n o« ” o«

temalari “genelleme”, “yontem”,

n u

dogruluga ulagsma”, “problem ¢ézme”, “bicime odaklanma”

olarak belirlenmistir.
3. Bulgular

Bu bolimde veri analizinde elde edilen temalaraiiliskin detaylar ortaya konmustur. Tablo
1’den de gorilebilecegi Uzere, 6gretmen adaylarinin ispatin dogasina iliskin gorisleri
“genelleme”, “yontem”, “dogruluga ulasma”, “problem ¢ézme”, “bicime odaklanma”, temalari
altinda gruplandiriimistir. Bulgular anilan tema basliklari altinda ele alinarak gériismelerden elde
edilen dogrudan alintilarla desteklenmistir. Tablo 1’de, 6gretmen adaylarinin yanitlarinin hangi

temalar altinda toplandigina iliskin ayrintilari gostermektedir.
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Tablo 1.
Calismada Elde Edilen Temalarin IDGF Sorularina ve O§retmen Adaylarina Gére Dadilimi
Ogretmen Adaylari

Semiha Derya Hamra
1) ispat nedir? Genelleme
Yontem
Dogruluga Dogruluga Dogruluga o
ulagsma ulagsma ulagsma é
Problem ¢6zme E
2) Bir ispati ispat yapan sey Yontem Bicime ::
nedir? Ne yaparsak Problem ¢6zme odaklanma =
matematiksel olarak dogru bir ,%
ifade yazmis oluruz? Z
3)Basarili bir ispat igin neler Yéntem Bicime <
gereklidir? ispat nelerden Dogruluga odaklanma
olusur? ulasma

Veri analizinde ortaya cikan tim temalar, 6gretmen adaylarinin ispatin dogasini
anlamada problem yasadiklarini ortaya koyan tepkilerden olustugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarindan higbiri ispatin ne oldugunu dogru bicimde tam olarak tanimlayamamistir.
Ogretmen adaylari ispatin bir tiir genelleme olduguna, énermelerin dogrulugunu gosterme;
belirli adimlar sonrasinda ulasilan bir ¢esit sonug; uygulanan yollar ve yéntemler; gerekli adimlar
uygulandiginda sonuca ulastiran bir tir etkinlik olduguna iliskin aciklamalar yapmislardir.
Calismada basarih bir ispat icin genellestirilmis ifadelerin, cesitli ispat ydntemlerinin
kullanilmasinin, daha 6nce kimsenin yapmadigl bir ispat yapmanin yeterli olduguna iliskin
tepkiler mevcuttur. Ogretmen adaylari ispatin sayilardan, harflerden, cebirsel ifadelerden
olustuguna iliskin aciklamalar yapmiglardir. Ogretmen adaylari ispati ispat yapan seylerin ne
oldugu sorusuna verdikleri yanitlarda; gereken adimlarin uygulanmasinin ve bu adimlarin
onermeyi karsilamasinin yeterli olacagina iliskin ifadelerde bulunmuslardir. Yine 6gretmen
adaylari matematigin her 6zelliginden ve farkli konularindan yararlanildiginda matematiksel

olarak dogru ifade yazmis olacaklarina iliskin aciklamalar yapmislardir.

Bunun yaninda ispati ispat yapan seyler tanimlanirken yéntemler hakkinda eksik
bilgilerle yapilan aciklamalara rastlanmistir. Ogretmen adaylarinin bu ve buna benzer tepkileri,
calismanin temalari altinda siniflandiriimistir. Tablo 2’ den de gorilebilecegi lizere, en siklikla
ortaya ¢ikan tema “dogruluga ulasma” temasi olmustur. TUm 6gretmen adaylari ispatin tanimina
iliskin ifadelerinde bu temaya iliskin aciklamalarda bulunmuslardir. Bunun yaninda orta basari
diizeyindeki Derya basarili bir ispata iliskin acgiklamalarinda bu temaya iliskin ifadelerde
bulunmustur. Dolayisiyla bu galismada ispatin tim 6gretmen adaylar tarafindan dogruluga

ulasma gabasi olarak goriildiGgl soylenebilir.
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Bu calismada en az siklikla ortaya c¢ikan temalar ise “problem ¢ézme” ile” bigcime
odaklanma” olmustur. Problem ¢6zme temasina vurgu yapan ifadeler ¢calismada sadece orta
basari dizeyindeki Derya tarafindan ispatin tanimini yaparken ve ispati ispat yapan seyleri
aciklarken ortaya konmustur. ispat bicime odaklanma temasina iliskin ifadelerle ortaya koyma
durumu ise sadece en alt basari diizeyindeki 6gretmen adayi olan Hamra tarafindan basarili bir
ispati ve ispati ispat yapan seyleri aciklarken gortlmustiir. Dolayisiyla ispati yiizeysel bicimde
gorinimi ile sekline odakli olarak agiklamanin ve ispati bir gesit problem ¢ézme etkinligi olarak
gdérmenin bu calismada en az siklikla ortaya ciktigl séylenebilir. Calismada elde edilen temalarin

IDGF sorularina gére dagilimi Tablo 2’den gériilebilir:

Tablo 2.
Calismada Elde Edilen Temalarin IDGF Sorularina Gére Dagilimi
Semiha Derya Hamra
(Soru no) (Soru no) (Soru no)
Genelleme 3 1 1
Yontem 2 3 1
Dogruluga ulasma 1 1,3 1
Problem ¢ozme 1,2
Bicime odaklanma 2,3

ispatin dogasina iliskin olumsuz tepkiler olarak nitelendirilebilecek bu temalarin
O0gretmen adaylarina gore dagihimlari incelendiginde; Tablo 2’den de gorilebilecegi lizere, en
diistk basari dizeyindeki Hamra’nin bes tepkisinde, orta basari diizeyindeki Derya’nin alti
tepkisinde, en basarili 6gretmen adayi olarak nitelendirilebilecek Semiha’nin ise (¢ tepkisinde
ispatin dogasini anlamada sikintilar yasadiklarini gdsteren ifadeleri oldugu séylenebilir. Buradan,
en ylksek basari diizeyindeki Semiha’nin ispatin dogasina iliskin gorislerinin daha disilik basari
diizeyindeki 6gretmen adaylarina gore daha genis bir bakis acisi icerdigi soylenebilir. Baska
deyisle, en yiksek basari diizeyindeki Semiha’nin ispatin dogasini anlamada daha diistk basari

diizeyindeki 6gretmen adaylarina gére daha az sikinti yasadigi soylenebilir.
Asagidaki bolimlerde, anilan temalar ayrintili olarak incelenmistir:
3.1. Genelleme

Ogretmen adaylarindan Hamra ve Derya ispati tanimlarken, Semiha ise basarili bir ispat

icin gerekli olan seyleri agiklarken genellemeye vurgu yapan ifadelerde bulunmuslardir.

Hamra ispati herkesin kabul ettigi ve genel ifadelerden olusan bir kavram olarak
gordigiinii belirten ifadelere basvurmustur. Derya ispati tanimlarken orneklerden yola

cikildigina ve genellestirme yapilmasina vurgu yapan ifadelerde bulunmustur. Semiha ise ispati
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tanimlarken degil, fakat ispat icin gerekli olan seyleri agiklarken genellestirilmis ifadelerden

bahsetmistir. Ogretmen adaylarinin ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:

A(Arastirmaci): Ispat nedir?

H (Hamra): Herkesin kabul ettigi seyler

H: Herkes igin... immm... sey olan... herkesin kabul ettigi seyler bence kanittir yani herkes
onu kabul ediyorsa... o mes... o ifadeyi ya da iste o sayiyi ya genel olan ifadeler ben kanit
oldugunu diisiinliiyorum herkes igin ayni olan seyler.

D (Derya): Aslinda érnek ya... i... bu érnekten yola ¢ikarak genellestiriyorum aslinda her
seferinde her zaman icin aslinda genellestiriyorum da biraz.

A: Basarili bir ispat icin neler gereklidir? ispat nelerden olusur?

S (Semiha): Ispat icin genellestirilmis ifadeler gerekiyor bence ama mesela bir tek sayi
2n+1 seklinde genellestirilmis bir sey yazmam gerekiyor o sayi igin

G: Ispata baslamak icin mi bu gerekiyor? Ne icin gerekiyor?

S: Ispata baslamak icin... genellesmis bir sey yani herkesin kabuliince olan... 2n.... Tek
sayi diyor... n yerine ne verirsem vereyim tek sayilari liretmem gerekiyor biitiin tek sayilari
bulmasi gerekiyor.

Yukaridaki agiklamalardan da goérilebilecegi lizere, 6gretmen adaylarinin ispata iliskin
yanitlarinda en siklikla “genel/ genellestirilmis ifadeler”, “herkesin kabul ettigi/herkesin
kabuliinde olan” gibi ifadelere basvurduklari gérilmistiir. Ogretmen adaylarinin herkesin kabul
ettigi seyleri genellestirilmis ifadeler olarak gérdiigl, bu ifadelerin ise belirli formlardaki sayi ve
sembollerden olusan ifadeler oldugu disiiniilmustir. Ornegin Semiha, aciklamalarinda basarili
bir ispati olusturmak icin (6rnegin tek sayi gosterimlerinde) 2n+1 gibi genellestirilmis bir ifade
yazmasl gerektigini soylemis, Derya ise ispati tanimlarken o6rneklerden vyola c¢ikilarak
genellestiriime yapildigina iliskin agiklamalarda bulunmustur. Hamra da ispatin ne oldugunu
tanimlarken herkes icin ayni olan genellestirilmis ifadelerin (sayi ya da ifadelerin) ispat olduguna
yonelik aciklamalar yapmistir. Bu agiklamalardan, 6gretmen adaylarinin ispatin ne oldugu
hakkinda derin ve dogru bir kavrayisa sahip olmadiklari, ispatin 6nlerine sunulan ya da
kendilerinin olusturacagi belirli sembol ya da sayilardan olusan genel ifadeler olarak gordikleri

soylenebilir.
3.2. Yontem

Ogretmen adaylarindan Hamra ispati tanimlarken ispatin kullanilan yéntemler
oldugundan, Derya basarili bir ispat icin gerekli olan seyin dogru bir yontem oldugundan
bahsetmistir. Semiha ise ispati ispat yapan seyleri ve matematiksel olarak dogru bir ifadeyi
tanimlarken yéntemleri yanhs ifade ederek agiklamalar yapmistir. Ogretmen adaylarinin ilgili

ifadeleri asagidaki gibidir:

A: Ispat nedir?
H: Ne olmus oluyor... kanit zaten ispatsa... immm.... dogruluguna... ulasmak igin
uyguladigimiz bence yollar... yontemler... bunlarin hepsi ispattir.
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A: Basarili bir ispat igin ne gerekli? Neler gerekli sence?

D: Basarili bir ispat igin..... dogru bir yéntem... yani.... basaril bir ispat....

A: Bir ispati ispat yapan sey nedir? Ne yaparsak matematiksel olarak dogru bir ifade yazmis
oluruz?

S: Yaptigim ispatta onu celiskiye diistirecek hicbir sey olmamasi gerekiyor ispat yapmak
istiyorsam

G: Ne demek bu celiskiye diisiirecek hicbir sey olmamasi?

S: Hmm... geliskiye diisiirecek hicbir sey olmamasi yani herhangi bir olumsuz érnek
verdigimde verememem lazim yani olumsuz hicbir sey verememem lazim

G: Olumsuz...

S: Ornek evet... onu saglamayan hi¢bir 6rnek verememem lazim

G: Ama az énce mesela saglamayan bir tane olursa bile ispat olur dedin

S: Tabi ki olur o olmayana ergi o farkli yoluyla ama mesela normalde bir ispat yaparken o
da bir ispat yoludur ama.... aaa... dogru oldugunu gdsterdigim bir ispatta kesinlikle bu
dogrudur dedigim ispatta onun yanhs oldugunu gdsteren hig bir sey olmamasi gerekiyor
ama bir ispatta mesela aksine bir sey gésterdigimde o da ispattir.

Yukaridaki aciklamalardan, Hamra’nin ispati sadece yol ve yontem olarak gordigi
anlasilmaktadir. Bu durum, onun ispat hakkinda dogru bir kavrayisa sahip olmadiginin
gostergelerinden biri olabilir. Derya ise ispatin basarili bir ispat olarak goérilmesinin kosulunun
dogru yontemler kullanmak oldugunu savunmustur. Derya, basarili ispat hakkindaki
acitklamalarinda yontemler haricinde ispati gecerli kilan baska hicbir seyden s6z etmemistir.
Semiha ise ispati ispat yapan seyleri anlatirken “celiski” s6zctglinli olumsuz 6rnek verme yerine
kullanmistir. Devam eden ifadelerinde de uyguladigl yontemler ve bu yontemlerdeki kavramlar
hakkinda yanilgilar yasadig1 gérilmustir. Dolayisiyla en ylksek basari diizeyindeki Semiha’nin
ispatin dogasi hakkindaki bazi aciklamalarinda yéntemler hakkinda yanlis bilgilere sahip oldugu
soylenebilir. Buradan 6gretmen adaylarinin ispati yontemler araciligiyla tanimladiklari bu

aciklamalarinda ispat ile ilgili yetersiz bir kavrayisa sahip olduklari séylenebilir.
3.3. Dogruluga Ulasma

Tum 6gretmen adaylari ispatin tanimini yaparken “dogruluga ulasma” ifadesine vurgu
yaptiklari tespit edilmistir. Derya ise hem ispati tanimlarken hem de basarili bir ispat icin gerekli

olan seyleri agiklarken bu temaya iliskin agiklamalar yapmistir.

A: ispat nedir?

S: ispat nedir... dogrulugunu géstermektir

A: Neyin dogrulugunu?

S: Dogrulugunu veya yanlishgini gdstermektir ifade etmektir

A: Neyin?

S: Onermenin

H: Dogruluguna... ulagsmak igin uyguladigimiz bence yollar... yéntemler... bunlarin hepsi
ispattir

A: ispat nedir?

D: Sey.... verilen bir 6nermenin dogrulugunu bulmak icin yaptigimiz islemler diyebiliriz
dogrulugunu, kanitlamak adina yani dogrulugunu gostermek icin yaptigimiz islemler

A. Basarili bir ispat icin neler gereklidir? ispat nelerden olusur?
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D: Yani gerekli ispat yontemlerini kullanaraktan bizden o istenen sonuca ulasmamizdir...
bunun gesitli ispat yontemleri var ya... onlan kullanaraktan immm... bizim ulasmayi
hedefledigimiz sonuca ulasmamizdir.

Yukaridaki agiklamalarindan da anlasilabilecegi lizere, Semiha ispati bir dnermenin
dogrulugunu gostermek olarak aciklamistir. Hamra, ispati dogruluga ulasmak icin uygulanan
yollar ve yontemler olarak tanimlamistir. Derya, ispati 6nermenin dogrulugunu bulmak igin
yapilan islemler olarak gordiglini belirtmistir. Derya basaril bir ispati ¢esitli ispat yontemlerini
kullanarak hedeflenilen sonuca ulasmak olarak acgiklamistir. En basarili 6grenci olan Semiha’nin
acitklamasinin ispati dogru olarak tanimlamaya en yakin acgiklama oldugu soylenebilir. Fakat
Semiha ispati tanimlarken 6ncillerin varhgindan veya 6nermenin yanlishgini géstermekten
bahsetmemistir. Orta basari diizeyindeki Derya ise 6dnermenin dogrulugunu gostermekten
bahsetse de ispati bir tiir “yol”, “yontem” ya da “islem” olarak gordiigline yonelik ifadelerde
bulunmustur. En dislik basari dizeyindeki Hamra da benzer sekilde agiklamalar yapmistir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ispati tanimlarken ve basarili ispat hakkindaki fikirlerini
anlatirken ispatin dogruluga ulasma islevini anlamada problemler yasadiklari sonucuna
ulasilabilir. Tablo 1 ve Tablo 2’den de goriilebilecegi lizere, 6gretmen adaylarinin timda ispatin
dogasi hakkindaki goriislerinde “dogruluga ulasma” temasi altinda tepkiler vermislerdir ve bu

tema galismada en siklikla ortaya ¢ikan tema olmustur. Dolayisiyla ¢alismaya katilan 6gretmen

adaylarinin en siklikla dogruluga ulasmaya vurgu yapan ifadelere basvurduklari séylenebilir.
3.4. Problem Cozme

Ogretmen adaylarindan Derya ispatin tanimini yaparken ve ispati ispat yapan seyleri
tanimlayarak matematiksel olarak dogru bir ifadeyi aciklarken ispati bir tir problem ¢6zme
etkinligi gibi gérdugune yonelik agiklamalar yapmistir. Asagida, Derya’nin ilgili ifadeleri yer

almaktadir:

A: ispat nedir?

D: Eee... elimizdeki verilerden yola g¢ikaraktan... n... bizden istenen seye ulagmaya...
denir...

D: Sey.... verilen bir 6nermenin dogrulugunu bulmak icin yaptigimiz islemler diyebiliriz
dogrulugunu kanitlamak adina yani dogrulugunu gostermek icin yaptigimiz islemler

A: Bir ispati ispat yapan sey nedir? Ne yaparsak matematiksel olarak dogru bir ifade yazmis
oluruz?

D: Ya bize zaten bir 6nerme veriliyor eger o dnermenin gerektigi adimlari yaptiktan sonra
onermeyi karsiliyorsa dogrulugunu karsiliyorsa bunu ispatlamis oluyoruz

A: Dogrulugunu karsilamak ne demek?

D:Hhmmm... soyle diyim... ya dnermede su soyleyse su sudur seklinde verdigimde o
sonucu bulmamizdir aslinda bizden o olmasini bekledigi seyi buldugumuzda aslinda
ispatlamis oluyoruz
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Yukaridaki aciklamalarindan da goraldugla lizere, Derya’nin ispati belirli adimlarin
uygulandigi elimizdeki verilen seylerden yola ¢ikarak istenen seye ulasilabilecek bir tur etkinlik
olarak gordiigu soylenebilir. Devam eden ifadelerinde Derya istenen seylere iliskin adimlari
uyguladiginda sonucu bulmayi ispat yapmak olarak nitelendirmistir. Buradan Derya’nin ispat
yapmayi bir tiir problem ¢ézme etkinligi olarak gordigi; ispati slire¢ odakh degil, sonug¢ odakh
bir etkinlik olarak dar bir baglamda ele aldigi1 séylenebilir. Problem ¢ézme temasina vurgu yapan
ifadeler calismada sadece orta basari diizeyindeki Derya tarafindan ispatin tanimini yaparken ve

ispati ispat yapan seyleri aciklarken ortaya konmustur.
3.5. Bigcime odaklanma

Ogretmen adaylarindan Hamra ispati ispat yapan ve basarili bir ispat igin gerekli olan
seyleri aciklarken bu temaya iliskin ifadelerde bulunmustur. Hamra ispati ispat yapan seyleri ve
ispatin nelerden olustugunu aciklarken genelde vylizeysel ve anlam icermeyen ifadeler

kullanmistir. Asagida Hamra’nin ilgili ifadeleri bulunmaktadir:

A: Bir ispati ispat yapan sey nedir? Ne yaparsak matematiksel olarak dogru bir ifade yazmis
oluruz?

H: Matematigi bence en.... giizel sekilde kullanirsak matematigi dog... yani o ifadeyi
dogru ispat yapmis oluruz yani matematigin her ézelliginden yararlanarak onu ispat
edersek...

A: Her 6zelligini... mesela?

H: Hmmm... mesela... yani biitiin... imm.... Konulardan yararlanarak ispat etmeye
calismak... .yani o konuyla alakali olan diger konularla... mesela o... biraz 6nce mesela 3’e
béliinebilme diyordu ya... mesela orada... mesela mod kullanmis modan yararlanmis
matematigin sadece bir seyle dedil digerleriyle de faydalinarak yapabilmek....

A: Basarili bir ispat icin neler gereklidir? ispat nelerden olusur?

H: Basarili bir ispat igin... dogru bir yéntem... yani... basarili bir ispat... Bence basarili bir
ispat daha énce kimsenin yapmadidi bir ispat yéntemi bence basarili bir ispattir... daha
6nce hi¢ kimsenin denemedigi ama dogru olan bir ispat...

G: Ispat nelerden olusur sence?

H:Nelerden olusur... sayilardan... ... harflerden... 1... matematiksel immmm... konulardan
diyeyim ya da matematiksel konularin igine giren... matematiksel konulardan... ve cebirsel
ifadelerden olusur. Sayi, harf cebirsel ifade, matematik... ten olustugunu diisiiniiyorum

Yukaridaki ifadelerinden de gorilebilecegi lizere, Hamra ispati ispat yapan seyleri
aciklarken “her oOzelliginden faydalanilmasi”, “en giizel sekilde kullanilmasi” gibi ispatin
gorinimiine odakh yorumlar yapmistir. Bunun yaninda “mod kullanilmasi” gibi farkh gésterim
sekillerinin ispati zenginlestirecegini belirten ifadelerde bulunmustur. Bu agiklamalarinin ispat
hakkinda yuzeysel ve dar bir bakis acisini yansittigi soylenebilir. Hamra basarili ispati tanimlarken
“hi¢ kimsenin yapmadigl” ispatin basarili bir ispat olacagina yénelik disiinceler sergilemistir.
Hamra “sayl”, “harf”, “cebirsel ifadeler” gibi ispatin gériinimiine vurgu yapan elemanlarin

kullanilmasinin ispati zenginlestirecegini disinmdistir. Buradan Hamra’nin basarili bir ispati
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tanimlarken ispatin iceriginden ve anlamindan ¢ok gériiniimiine odaklandigi yorumu yapilabilir.
Bicime odaklanma temasina vurgu yapan ifadeler ¢alismada sadece en diistk basari diizeyindeki
Hamra tarafindan ispati ispat yapan seyleri aciklarken ve basarili bir ispati tanimlarken agiklarken

ortaya konmustur.
4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu galismada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin dogasina iliskin gorugleri
ortaya cikarilmaya calisiimistir. Calismada ortaya ¢ikan temalarin, 6gretmen adaylarinin ispatin
dogasini anlamada sikintilar yasadiklarini ortaya koyan tepkilerden olustugu belirlenmistir. Bu
bulgu, matematik 6gretmeni adaylarinin ispata iliskin gorislerinin tam oturmadigini (Glner,
2012) ve ispat yapmaya iliskin becerilerine iliskin kavramsal yeterliliklerinin diisik oldugunu
(Morah ve digerleri, 2006) soyleyen calismalar ile tutarlidir. (Moore, 1994) matematik lisans
ogrencilerinin ispat tanimlarini bilmeme ve ifade edememe; kavramlar hakkinda cok az sezgisel
anlayisa sahip olma, ispatin tiim yapisini ortaya koyacak tanimlari nasil kullanacaklarini bilmeme,
matematiksel dili ve simgeleri anlayamama ve kullanamama gibi ispatin dogasinailiskin zorluklar
yasadiklarini belirtmistir. Bazi c¢alismalar ise matematik 6gretmenlerinin (Knuth, 2002a;
Oehrtman ve Lawson, 2008) ispatlamanin ve yanlishgini géstermenin anlamlari hakkindaki
anlayislarinda problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Anilan calismalardaki lisans 6grencilerinin
ve matematik 6gretmenlerinin ispatin dogasina iliskin bu tiir anlayislari, bu c¢alismanin
bulgulariyla tutarlik géstermektedir. Dolayisiyla, ispatin dogasi hakkindaki gelismemis fikirlerin
hem 06gretmen hem Ogrenci hem de 6gretmen adaylari tarafindan ortaya kondugu ve

gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

ispatin genellestirilmis ve herkes tarafindan kabul edilmis ifadeler olduguna ve bu
ifadelerin basarili bir ispat icin gerekli olduguna yonelik ispatin yiizeysel olarak aciklandigi
ifadelere rastlanmistir. Bu ifadeler “genelleme” temasi altinda toplanmistir. Uygan ve digerleri
(2014) cahismalarinda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin dogrulugunu herkesin
kabul etmesine ve genel olarak kabul edilmis olmasina yonelik olarak acikladiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgu; bu calismada ispatin 6gretmen adaylar tarafindan yizeysel ve
onceden edinilmis bilgilerle herkesin kabul ettigi bicimde genellestirildigi bulgusuyla tutarlik

gostermektedir.

En disik basar dizeyindeki 6gretmen adayinin ispati yollar ve yontemler olarak
gordigiine iliskin ifadelere rastlaniimistir. Orta basari dizeyindeki 6gretmen adayi ispatin

basarili bir ispat olarak goriilmesinin kosulunun dogru yoéntemler kullanmak oldugunu
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savunmustur. En ylksek basari dizeyindeki 6gretmen adayi ise ispati ispat yapan seyler ve
matematiksel olarak dogru ifadelerin nasil olacagl hakkindaki agiklamalarinda yontemlerden
bahsetmistir; fakat bu aciklamalarinda bahsettigi yontemler ve bu yontemlerdeki kavramlar
hakkinda eksik veya yanlis bilgilere sahip olarak agiklamalar yapmistir. Bu ifadeler “yéntem”
temas! altinda toplanmistir. Bazi calismalar 6gretmen adaylarinin (Gller, ve digerleri, 2012,
Stylianides ve digerleri, 2007) ve Ogrencilerin (Zaimoglu, 2012) ozellikle timevarimsal akil
ylritme yoluyla ispat hakkinda yanlis ya da eksik bilgilere sahip olduklarini géstermislerdir.
Gduler ve digerleri (2012) ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel timevarim
adimlari arasi iliskiyi tam olarak kavramadiklarini ve bu yontemi takip edilmesi gereken bir
prosedir olarak gordiklerini ortaya koymustur. Gériismeler sonucunda 6gretmen adaylarinin
dogrulama basamagini kontrol edilmeye gerek olmayacak bir basamak olarak goérdiklerini
gostermistir. Buradan anilan galisma bulgularinin bu calismadaki ispat yontemleri hakkinda
eksik ya da yanhs kavramalarin oldugu bulgusuyla tutarhk gosterdigi soylenebilir. Stylianides ve
digerleri (2007) ¢alismalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin timevarim yéntemi hakkinda
sikintilar yasadiklarini ve bu sikintilarin ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinda, lise
matematik 6gretmeni adaylarindan daha sik ortaya ¢iktigini belirlemislerdir. Zaimoglu (2012)
ilkogretim 6grencilerinin blyik boliminin gegerli bir ifadenin dogrulanmasini az da olsa
yapabildiklerini fakat gecersiz ifadeyi clriitmeyi bilmediklerini belirlemistir. Bunun yaninda
ogrencilerin ¢ogunun tiimevarimsal akil ylritme yapmaya egilimli olmus fakat ispatin altinda
yatan mantig kavrayamadiklarini belirtmistir. Dolayisiyla anilan ¢alismalarin ispat yontemlerini
yanlis ifade etme durumlarinin bu ¢alismada orta basari diizeyindeki 6gretmen adayinin

yontemler hakkinda eksik kavrayislara sahip olma durumu ile tutarlik gosterdigi séylenebilir.

ispatin ne oldugu ve basarili bir ispat icin nelerin gerekli oldugu agiklanirken “dogruluga
ulasma” temasi altinda belirli tepkilere rastlanmistir. Bu tema tiim 6gretmen adaylarinin ispatin
ne olduguna iliskin aciklamalarinda ve orta basari diizeyindeki 6gretmen adayinin basaril bir
ispat hakkindaki aciklamalarinda bulundugu i¢in calismanin en siklikla ortaya ¢ikan temasi olarak
gorllmustlir. En yiksek basari dizeyindeki Semiha ispatin bir 6nermenin dogrulugunu veya
yanhshgini géstermek olduguna iliskin aciklamalar yaparken, orta basari diizeyindeki Derya
ispatin 6nermenin dogrulugunu bulmak/g6stermek adina yapilan islemler olduguna iliskin
tepkiler gostermistir. En dislik basari dizeyindeki Hamra ise ispati dogruluga ulasmak igin
kullanilan yéntemler olarak tanimlamistir. Bu g¢alismada daha yiksek basari diizeyindeki
O0gretmen adayinin (Semiha), daha dusiik basari diizeyindeki 6gretmen adaylarina (Derya ve

Hamra) gore ispat tanimlamasinda biraz daha genis bir bakis agisina sahip oldugu soéylenebilir.
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Calismanin bulgular kisminda da ele alindigi tizere, Semiha’nin ispat taniminin tam olarak dogru
oldugu soylenemese de, diger 6gretmen adaylariyla kiyaslandiginda dogruya en yakin tanim
oldugu soylenebilir. Kogce ve Yildiz (2011) calismalarinda birinci sinif matematik 6gretmeni
adaylarinin  blyidk boéliminiin ispatlamayr bir ifadenin dogrulugunu gosterme olarak
acikladiklarini, son sinif 6gretmen adaylarinin blyik béliminin ise ispatlamayi tim durumlara
uygulanabilir olarak bir ifadenin hem dogrulugunu hem yanlighgini gésterme ve neden sonug
iliskisi ile bilgi aktarma olarak belirtmislerdir. Calismada son sinif 6gretmen adaylarinin
matematiksel ispatlamaya iliskin daha genis bir bakis acilari olabilecegi belirtilmistir. Kogce ve
Yildiz (2011) sinif diizeyi arttikga 6gretmen adaylarinin ispata iliskin bakis agilarinin daha genis
olabilecegini belirtmislerdir. iki calismanin sonuglari arasindaki farkliligin nedenlerinden biri
Kogce ve Yildiz'in (2011) calismalarinin sinif 6gretmeni adaylariyla gergeklestirilmis olmasi
olabilir. Guler ve Dikici (2012) ise ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun
matematiksel ispati ifadelerin dogrulugu olarak goérdiklerini belirlemislerdir. Calismanin

bulgularinin, bu calismanin bulgulari ile tutarh oldugu séylenebilir.

ispatin dnceden edinilen bir takim yiizeysel bilgilerle bir problem gibi tanimlanmasina
yonelik ifadelere rastlanmistir. Bu ifadeler “problem ¢dézme” temasi altinda toplanmistir. Bu
temaya iliskin ifadeler sadece orta basari diizeyindeki 6gretmen aday! tarafindan ortaya
konmustur. Bu ifadelerde ispatin eldeki verilerden yola ¢ikilarak belirli adimlar sonucunda
istenen seye ulasilabilecek bir tir problem ¢dzme gibi goérildigiine iliskin agiklamalara
rastlanmistir. Benzer olarak Uygan ve digerleri (2014) ilkégretim matematik Ogretmeni
adaylarinin ispati bir tir problem ¢6ziimi, problem ¢6zimu igin kurallar olusturma olarak
gordiklerini belirtmistir. Gller (2013) de c¢alismasinda ortadgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin problemlerin ispat seklinde de ¢6ziilebilecegi, siire¢ olarak ayni olduklari ve ispatlarin
ve problemlerin her ikisinde de problemin ortadan kalkacagina iliskin agiklamalar yaptiklarini
belirlemistir. Kégce ve Yildiz (2011) ise calismalarinda bazi ilk6gretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematiksel ispatin tanimina iliskin yanitlarinda ispati “matematiksel islemler
sureci” siniflamasi altinda agiklayan ifadelerde bulunduklarini belirtmislerdir. Doruk ve Kaplan
(2013) ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme ile ispat arasindaki iliskiye
yonelik yanilgilar yasadiklarini belirtmislerdir. Buradan anilan c¢alisma bulgularinin bu
calismadaki ispati bir problem gibi gorerek yiizeysel bilgilerle agiklamalar yapma bulgusuyla
tutarl oldugu soylenebilir. Alanyazin incelendiginde sadece bir ¢alismanin (Gokkurt ve Soylu,
2012) ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin biyik cogunlugunun ispat yapmayi problem

¢6zme olarak degerlendirmediklerini raporladigi gorilmistiir. Buradan ispatin matematik
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o0gretmeni adaylari tarafindan bir tiir problem ¢6zme olarak gortlmesinin lGlkemizde yapilan

calismalarda yaygin olarak gorildiigi séylenebilir.

ispati ispat yapan ve basarili bir ispat icin gerekli olan seylerin tanimlanmasinda ispatin
“bicime odaklanma” temasi altinda ispatin sayilardan, harflerden, matematiksel konulardan ve
cebirsel ifadelerden olustuguna dair agiklamalara rastlanmistir. Bu agiklamalar en dislik basari
diizeyindeki 6gretmen adayi tarafindan yapiimistir. Benzer olarak Healy ve Hoyles (2000)
calismalarinda lise 6grencilerinin, karmasik cebirsel ifadeler iceren ispatlarin kullaniminin
ogretmenlerden yiksek not almalarini saglayacagina inandiklarini ortaya koymustur. Calismada
ispatin mutlaka cebirsel semboller icermesi gerektigine inandiklarini anlatima dayali olarak
hazirlanan gecerli ispatlarin 6gretmenlerden yiksek not alamayacaklarini distndikleri
belirlenmistir. Buradan, ispatin dogrulugunu ispatin goriinimiine vurgu yaparak agiklama
cabalarinin bu ¢alisma ile Healy ve Hoyles’'un (2000) calismalarinda tutarlik gosterdigi
soylenebilir. Fakat Healy ve Hoyles (2000) calismalarini lise 6grencileriyle yaratmislerdir.
Buradan, ispati goriintisiine odaklanarak yargilama tepkisinin lise 6grencilerinde ve diisik

basari diizeyindeki matematik 6gretmen adaylarinda gorilebilecegi séylenebilir.

Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin ispatin tanimini yapmada, ispati ispat yapan
seyleri tanimlamada, basarili bir ispat icin gerekli olan seyleri belirlemede, diger deyisle ispatin
dogasini anlamada zorluklar yasadiklari belirlenmistir. ilgili alanyazin incelendiginde égretmen
adaylarinin, 6grencilerin ve hatta 6gretmenlerin de ispatin dogasini anlamada benzer sikintilar
yasadiklari goériilmustir. Ogretmen adaylarinin ispatin dogasi hakkindaki fikirlerin gelismesini
saglayacak 6gretim etkinliklerine dahil olmalari dnerilebilir. Bu 6gretim etkinlikleri, matematik
alan derslerinin ispat uygulamalarina geg¢meden Once onlarin ispatin dogasi hakkinda

diisinmelerini saglayacak soru ve projelerden olusabilecek sekilde hazirlanabilir.

Calisma, 6gretmen adaylarinin ispatin dogasi hakkindaki gorislerinin belirlenebilmesi
amaciyla 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Arastirmacilara, ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin  ve matematik 0Ogretmenlerinin ispatin dogasina iliskin gorislerinin

belirlenebilmesine yonelik nitel calismalar yapmalari 6nerilebilir.

Bu calisma li¢ 6gretmen adayiyla yapilmistir. Daha genis gruplarla, farkli 6rneklem ve

yontemlerle tekrarlanabilir.
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The Preservice Middle School Mathematics Teachers’ Opinions
About the Nature of Proof

EXTENDED SUMMARY

Throughout the history of mathematics, since ancient Greeks, the practice of proof has
never been uniform and has been dealt with in different ways by the development of proof
tradition (Almeida, 2003). In the foundation of mathematics, the correctness of a theory is based
on the validity of the logic rules used in proof and the theorem emerges as a logical and
necessary result of the premises and is acceptable if it has universal validity (Godino ve Recio,
1997; Fischbein ve Kedem, 1982, cited by: Reid, 2001, Reid, 2005). But, the formalist nature of
the formal proof introduces the proof in accordance with mathematical systems in a totally
deductive narrow sense (Hanna ve Jahnke, 1993). But experience in mathematics education
shows that formal definitions are not a suitable way to teach mathematics (Tall, 1989) and
makes proof to be one of the least understood processes of the mathematics teaching program
(Healy ve Hoyles, 2000, Schoenfeld, 1994). These troubles increase with the vague nature of the
term of proof. There are many differences among mathematicians’ opinions about the role and
functions of proof (Healy ve Hoyles, 2000), it is expected that students will have difficulty in
understanding the nature of formal proof. Thus, a lot of research shows that learners have
difficulties in understanding what constitutes a proof (Healy ve Hoyles, 2000; Soucy McCrone,
ve Martin, 2004; Patkin, 2012), understanding the role of the proof (Healy ve Hoyles, 2000)
constructing or following formative deductive arguments or separating them from experimental

outcomes (Balacheff, 1988; Chazan, 1993; Harel ve Sowder, 1998).

The nature of the proof involves looking for examples by developing intuition to know
what is right and why, and then trying to prove the result (Schoenfeld, 1994).Cyr (2004) reported
that the nature of proof refers to a certain type of mathematics culture and it can be associated

with a global, philosophical, or pedagogic view of the process of validation.

The majority of teachers have limited knowledge about mathematical proof (Knuth,
2002b) and they have not been trained to teach mathematical proofs in the way recommended
by educational reforms (Yoo, 2008). Studies show that teachers and students have inadequacies
and misconceptions in understanding proof (Giner, 2012; Knuth, 2002b; Moral ve digerleri,
2006; Norby, 2013; Riley, 2003). Preservice teachers have to understand and teach reasoning
in the areas suggested by Common Core Standards (2010), NCTM (2000) and Mathematics
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Teaching Program (MEB, 2017) in our country. According to Norby (2013), preservice teachers

must understand the importance of proof, reasoning and argumentation.

The aim of this study is to reveal preservice middle school mathematics teachers’
opinions about the nature of the proof. For this purpose, the problem of the study was
determined as: “ What are the opinions of preservice middle school mathematics teachers about

the nature of proof?”.

The case study method was used in the study. Three senior preservice teachers who
were at the department of mathematics education of faculty of education in a public university
were taken to the study via the criterion sampling method. Semi-structured interviews were
conducted with the participants by using “Interview Questions Form about the Nature of Proof”
which was consisted of open-ended questions. The interview data were analyzed by the content

analysis method.

After the content analysis, preservice teachers responses were categorized under five
basic groups named: “generalizing”,“method”, “reaching the validity”, “problem
solving”,”focusing on the form”. It has been determined that all the themes consisted of
reactions containing problematic information about the nature of the proof. This finding is
consistent with studies that suggest preservice mathematics teachers do not have a good
understanding of proof according to their views (Gliner, 2012) and that their conceptual

competencies of proof skills are low (Morali and others, 2006).

The results of the study showed that preservice mathematics teachers had problems in
giving definitions of the proof, defining the things which constitute the proof, determining the
things required for a successful proof; shortly in understanding the nature of proof. None of the
preservice teachers accurately defined what the proof was. Our findings are similar with
Moore’s (1994) study in which undergraduate mathematics students have difficulty in knowing
and expressing the definitions of proofs, having the intuitive understanding of concepts,
knowing how to use the definitions that will reveal the whole structure of the proof which
expresses the problems of understanding the nature of proof. Moreover, Knuth (2002a) and
Oehrtman ve Lawson (2008) had parallel findings with our study that mathematics teachers have

an insufficient understanding of the meanings and roles of prooving and disproving.

There were explanations about the fact that the proof was a kind of generalization and
these expressions were necessary for successful proof, in the study. These expressions were

grouped under the theme: “generalization”. Uygan and others (2014) pointed out that
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preservice primary school mathematics teachers explained the correctness of the proof towards
its acceptance by everybody and its general acceptance. These findings are thought to be

consistent with each other.

In the study, while defining proof and explaining what were necessary for a successful
proof, there were reactions under the theme: “reaching the validity”. This theme emerged in
the expressions of all of the preservice teachers and in the expressions of the preservice teacher
of medium success level while explaining proof successfully. In this study, it was found that the
preservice teacher with a higher success level had a somewhat broader view of the definition of
proof than the less successfull preservice teachers. Although it cannot be said that Semiha’s
definition of proof was exactly correct, it can be said that it was the closest definition to the true
definition when compared to others. In their study, Kégce and Yildiz (2011) concluded that the
higher the grade level, the more likely the preservice teachers’ views of the proof could be
higher. One of the reasons for the difference between the results of the two studies may be the
fact that the studies of K6gce and Yildiz (2011) were carried out with preservice class teachers.
Guler and Dikici (2012) in their study determined that the majority of the preservice secondary
school mathematics teachers regarded proof as correctnesses of expressions. It can be said that

the findings are consistent with the findings of this study.

In the study, there were explanations such as “using various proof methods”, “using
generalized expressions”, “making a proof that nobody has done before” were thought to be
sufficient for a successful proof and these were grouped under the theme: “focusing on the
form”. There were explanations that proofs were consisted of numbers, letters and algebraic
expressions. These explanations were made by the lowest achieving preservice teacher.
Similarly, Healy and Hoyles (2000) found that high school students believed that the use of
proofs with complex algebraic expressions would lead to high marks and valid proofs prepared
on the basis of narration would not lead to high marks from teachers. So, it can be mentioned
that judging the proofs according to their appearance can be seen in the high school students

and preservice teachers with low success level.

In this study, there were expressions which were used to describe the proof as a problem
solving activity with a number of superficial information previously acquired (Uygan and others,
2014, Giler, 2013, Kogce and Yildiz, 2011). These expressions were grouped under the theme
of "problem solving". These expressions were put forward by the teacher at the middle level of

success. Similarly, Doruk and Kaplan (2013) expressed preservice primary school mathematics
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teachers had experienced misconceptions about the relationships between problem solving and

proof.

Besides, there were explanations made with incomplete information about the methods
while identifying what constitutes proof. These and similar reactions of the preservice teachers
were classified under the theme: “method”. Some studies ( Gller and others, , 2012, Stylianides
and others, 2007, Zaimoglu, 2012) have shown that preservice teachers and students had
inaccurate or incomplete knowledge of proof, in particular through inductive reasoning.
Therefore, it can be said that the cases of misrepresentation of the proof methods of the
mentioned studies are consistent with the lack of understanding about the methods of the

middle-level success level teacher in this study.

In this study, it was determined that there were difficulties in defining the proof,
identifying what constitutes proof, identifying what was necessary for a successful proof, in
other words, in expressing in the sense of the nature of proof. When the related literature was
examined, it was seen that preservice teachers, students and even teachers experienced similar
problems in the sense of identifying and understanding the nature of the proof. Preservice
teachers may be required to be involved in teaching activities that will help them develop ideas
about the nature of proof. These teaching activities can be prepared in such a way that
mathematics courses can consist of questions and projects which allow them to think about the

nature of the proof.
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