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Oz

Standart belirleme siireclerinde en Onemli unsur, kesme puanlari hakkinda yargida bulunan puanlayict
grubudur. Puanlayici yargilarimm tutarli olmasi, belirlenecek kesme puani veya puanlarinin giivenirligini
dogrudan etkileyecektir. Bu ¢alismada, okul 6gretmenleri ve alan uzmanlari olmak tizere farkli nitelikteki iki
puanlayici grubunun standart belirleme siirecindeki performanslari Genellenebilirlik Kurami gergevesinde
karsilastirilmig; bdylece puanlayici niteliklerinin kesme puanlari iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Calismada test merkezli standart belirleme yontemlerinden 1-0 ve Nedelsky yontemleri ele
alinmisg ve elde edilen veriler tek ve iki degiskenlik kaynakli tiimiiyle ¢aprazlanmis desenler ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgularda ,her iki standart belirleme yonteminde uzman grubunun 6gretmen grubuna
gore belirgin olmamakla beraber daha tutarli yargilar verdigi goriilmiis; bu bulgular hesaplanan G ve Phi
katsayilariyla da desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: standart belirleme, 1-0 yontemi, Nedelsky yontemi, genellenebilirlik kuram, puanlayict
tutarlilig

Abstract

Rater group, who give judgments about cutting scores, is the most important factor of the standard setting
procedures. Reliability of the cutoff score(s), will be directly affected by the consistency of the raters’
judgments. In this study, performance of school teachers and domain experts were compared within the scope
of the Generalizability Theory during the standard setting procedure. With this comparison, it was aimed to
demonstrate the effect of rater qualifications on cutoff scores. 1-0 and Nedelsky methods which are two of the
student centered standard setting methods were adopted in this study. The data that had been collected from
raters was analyzed with single and multiple facet crossed designs. According to results of the analyses that
were conducted under different designs, it was seen that domain experts gave more consistent judgments
compared to school teachers; but this distinction was not so notable. More detailed findings such as G and Phi
coefficients of decision studies were also covered in the subsequent sections.

Key Words: standard setting, 1-0 method, Nedelsky method, generalizability theory, rater consistency

GIRIS

Egitim-6gretim siireglerinde Oncelikle 6lgme islemi gerceklesmekte, gecgerli ve giivenilir
O0lgme sonuglart géz onilinde bulundurularak belirlenen 6lgiit ya da ol¢iitler dogrultusunda
degerlendirme yapilmaktadir. Olgiitler, degerlendirme siirecinde bireyler hakkinda deger
yargisina varip bireyleri dl¢iilen yapinin diizeylerine gore basarili/basarisiz, temel/yeterli/iist
diizey gibi birtakim kategorilere ayirmak ic¢in kullanilmaktadir. Bu Olgiitler, anilan
kategorileri birbirinden ayiran puanlar olarak ifade edilebilir. Bu puanlar, alanyazinda kesme
puan1 ya da ge¢me puani seklinde ifade edilmektedir. Degerlendirme siirecinde, bireyleri
oOlgiilen yapidaki durumlarina gore siniflandirmada kullanilacak kesme puanlarini belirleme
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stireci ise standart belirleme olarak ifade edilmektedir (Cizek, 2001). Standart belirleme
stiregleri i¢in gelistirilen birgok yontem bulunmaktadir.

Standart belirleme yontemleri, bir¢ok arastirmaci tarafindan degisik sekilde
smiflandirilmistir. Bu siniflandirmalardan en yaygin kabul géreni test ve 6grenci merkezli
yontemler seklindedir (Jeager, 1989). Test merkezli yontemlerde, puanlayicilar dogrudan
test maddeleri hakkinda yargilarda bulunarak testin igerigine gore kesme puant
belirlemektedirler. Ogrenci merkezli yontemlerde ise, testin dlctiigii dzellik bakimindan
bireylerin yeterlik diizeyleri hakkinda yargilarda bulunmaktadirlar. Ozet olarak, test
merkezli yontemlerde odak test maddeleri iken; 6grenci merkezli yontemlerde ise odak
ogrencilerin yetenek diizeyleri olmaktadir.

Bu ¢alismada, test merkezli yontemlerden 1-0 (yes/no olarak da adlandirilmaktadir)
ve Nedelsky yontemleri ele alinmistir. Asagida bu iki yontem hakkinda 6zet bilgilere yer
verilmistir.

1-0 Yontemi

1-0 yontemi, Angoff yontemine alternatif olarak Impara ve Plake (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontemde, puanlayicilarin minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grenciyi
g6z Oniine alarak, bu diizeydeki bir 6grencinin testin her bir maddesini yanitlama durumu
hakkinda bir yargiya varmalar1 s6z konusudur. Puanlayicilar her bir maddeyi, minimum
yeterlik diizeyindeki bir 6grenci tarafindan dogru yanitlanabilecegini diisiindiiklerinde 1;
maddeye yanit verilemeyecegini ya da yanlis yanitlandirilacagimi diisiindiiklerinde ise 0
seklinde puanlamaktadirlar. Puanlamanin tamamlanmasinin ardindan her bir puanlayici i¢in
toplam yarg1 puani hesaplanmaktadir. Son agsamada tiim puanlayicilara ait yargi puanlarinin
ortalamasi alinarak test i¢in kesme puani elde edilmektedir.

Nedelsky Yontemi

Bu yontem Nedelsky (1954) tarafindan gelistirilmistir. Nedelsky yontemi sadece ¢oktan
secmeli testler i¢in uygulanabilmektedir. Yontemin uygulanmasinda ilk olarak “F-D grubu”
olarak da adlandirilan, yeterli yetenek diizeyine sahip olanlar ile olmayanlarin ayrildigi
smnirda yer alip iki diizeyden birine dahil edilemeyen bireylerin olusturdugu grup
belirlenmektedir. Bu ¢alisma igin F-D grubu, 2011 SBS matematik testi i¢in ge¢me-kalma
siirinda yer alacak 6grenci grubunu ifade etmektedir. Test igin gegme-kalma Sinirinin ve
dolayisiyla F-D grubunun sahip oldugu yeterlik diizeyinin isevuruk tanimi puanlayicilarin
kendi yargilarina dayanarak ortaya ¢ikmaktadir. F-D grubu belirlendikten sonraki asamada,
puanlayicilar testte yer alan her madde i¢in F-D grubundaki bir 6grencinin her maddeye ait
segeneklerden yanlis oldugunu disiiniip eleyecegi secenek sayisini tahmin etmeye
caligmaktadirlar. Sonraki adimda, her soru i¢in tiim segenek sayisindan elenen segenek
sayist ¢ikarilmakta ve bu farkin ¢arpma islemine gore tersi alinarak her maddeye ait
‘Nedelsky degeri’ hesaplanmaktadir (Cizek ve Bunch, 2007; Tanriverdi, 2006). Her madde
icin hesaplanacak Nedelsky degerleri toplanarak teste ait kesme puani elde edilmektedir.
Yapilan isleme ait formiil asagidaki sekilde ifade edilebilir:

n

T= Z(qi —ti)~?

7: Puanlayicinin belirledigi kesme puan

qgi: i maddesindeki segenek sayisi

ti: Minimum yeterlikteki bir 6grencinin eleyecegini diisiindiigii se¢enek sayisina iliskin
puanlayicinin tahmini

n: Testteki madde sayisi
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Kesme puanlarinin belirlenmesi, standart belirleme siirecinde gorev alacak
puanlayicilarin test maddeleri veya dgrenciler hakkinda verecekleri yargilara dayanmaktadir.
Standart belirleme siireglerinin dogrudan puanlayict yargilarina dayanmasi, siirecin
niteliginin puanlayicilarin verecekleri kararlar dogrultusunda sekillenecegini gostermektedir
(Koffler, 1980). Dolayisiyla, standart belirleme siirecinin basarisini etkileyen en kritik unsur
puanlayict grubu olmaktadir. Cizek ve Bunch (2007) standart belirleme siireclerinde
puanlayict grubunun Onemini vurgulamis ve bu siireclerdeki en bilyiik degiskenlik
kaynaginin, kullanilan degisik standart belirleme yontemlerinden ziyade siire¢lerde gorev
alan puanlayici grubu oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada, farkli puanlayici gruplarinin
kesme puami belirleme siirecindeki tutarliliklarinin incelenmesinde Genellenebilirlik
Kurami’ndan (GK) faydalanilmistir. Dolayisiyla, asagidaki bolimlerde GK ile ilgili temel
bilgilere yer verilmistir.

Genellenebilirlik Kurami

GK, Klasik Test Kurami’nin (KTK) bir uzantisi olup, temelleri varyans analizine dayanan
ve giivenirligin belirlenmesinde degisik hata kaynaklarini da dikkate alabilen bir kuram
olarak tanimlanmaktadir (Brennan, 2001). GK’nin KTK’dan farklilastigi en temel nokta,
Ol¢me hatas1 kavramina bakis acisidir. KTK’da gercek puan varyansiin disindaki tiim artik
varyanslar tesadiifi hata varyansi olarak nitelendirilmektedir. Ayrica KTK’da, giivenirlik
belirlenirken kullanilan degisik yontemler oldugunda hata varyansinin kaynagi da degisik
sekillerde ele almmaktadir. Ornegin test-tekrar test yontemiyle giivenirlik kestiriminde
zaman faktori hata kaynagi olabilmekteyken, i¢ tutarligin incelendigi yontemlerde ise
maddelere ait degisimler hata kaynagi olmaktadir. GK’da hata varyansina sebep olan
faktorler sadece tesadiifi olarak nitelendirilmekle kalmayip yapilacak analizler ile ortaya
koyulabilmekte; ayrica degisik hata kaynaklarmin ayni anda incelenebilmesinin verdigi
olanakla tek bir giivenirlik degerine ulasilabilmektedir. Ayrica, varyans analizi ile hata
varyansina sebep olan degisik faktorler ayni anda belirlenebilmekte; buna ek olarak iki
faktoriin etkilesiminin varyansi da kestirilebilmektedir. Anilan tiim bu o6zellikler, GK’y1
KTK’ya gore daha avantajli kilmaktadir.

GK’da o6lgme hatalarinin  olast1  kaynaklari  “degiskenlik kaynagi” olarak
adlandiriimaktadir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991). Ornegin bir testin farkli
puanlayicilar tarafindan degerlendirildigi durumlarda “farkli puanlayicilar” bir degiskenlik
kaynagi olmaktadir. Yine aymi Ornek lzerinden devam edildiginde, farkli puanlayici
grubunda her bir puanlayici ise degiskenlik kaynaginin bir “kosulu” olarak nitelendirilir.
Olgme siireglerinde, eldeki degiskenlik kaynaklarinin sayisina gore bir veya birden fazla
saylda degiskenlik kaynakli evrenler belirlenebilmektedir. Degiskenlik kaynaklarin sayisi
artirilldiginda, 6lgme siirecine karisan hata kaynaklarinin daha iyi irdelenmesi miimkiin
olabilmektedir. GK’da degiskenlik kaynaklari ¢alisgmanin amacina gore sabit veya tesadiifi
olarak ele alinabilmektedir (Shavelson ve Webb, 1991). Degiskenlik kaynaginin sabit olarak
alinmasi, sadece mevcut puanlayict grubu i¢in bir giivenirlik analizi yiiriitiilecegini ifade
eder. Ote yandan degiskenlik kaynaginin tesadiifi olarak almmasi ise, tiim puanlayicilarin
evrenine bir genelleme yapilacagini ifade eder.

GK’da, kurulacak olan desenler ¢aprazlanmis veya yuvalanmis olabilir. Yukaridaki
ornek tzerinden aciklanmaya calisilirsa, her puanlayici her bir bireyi degerlendirirse
“caprazlanmis” bir desen s6z konusu olur. Bunun aksine, eger her bir bireyi sadece belli bir
puanlayici degerlendirirse, bu durumda desen ‘“yuvalanmis” olarak nitelendirilir.
Puanlayicilar p, bireyler ise b ile gosterildiginde ¢aprazlanmis desen (pxb); yuvalanmis
desen ise (p:b) biciminde sembolize edilir. Ayrica bazi degiskenlik kaynaklarinin
caprazlanmig, bazilarinin da yuvalanmis oldugu karigik desenlerin de kurulabilmesi
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mimkiindiir. Kurulan desenler iizerinde, “Genellenebilirlik (G)” ve “Karar (K)” caligmalar
olmak {iizere iki farkli analiz yiiriitiilmektedir. G ¢aligmalarinda temel odak, degiskenlik
kaynaklarina ait varyans bilesenlerinin belirlenip gézlenmesi iken; K ¢alismalarindaki odak
ise kurulan desenlerin ve degiskenlik kaynaklarindaki kosul sayisinin manipiile edilerek
istenen giivenirlik diizeyini saglayan desenlerin belirlenmesidir. G ve K caligmalar
sonucunda bagil degerlendirmelere yonelik olarak G katsayisi; mutlak degerlendirmeler igin
ise Phi (®) katsayis1 kestirilmektedir. G katsayisi, KTK’da giivenirlik katsayisi ile
0zdeslestirilebilir. @ katsayisi ise kesme puanlarinin s6z konusu oldugu 6l¢me durumlarinda
kullanilmaktadir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile degisik puanlayici gruplarmin, 1-0 ve Nedelsky standart belirleme
siire¢lerinde ne derece tutarli yargilarda bulunduklariin belirlenmesi; dolayisiyla degisik
niteliklere sahip puanlayicilarin, belirlenen kesme puanlarina olan etkisinin ortaya
konulmas1 amag¢lanmaktadir.

Bireyler hakkinda Onemli kararlarin alinmasina yon veren standart belirleme
stireclerinde en onemli unsurun puanlayicit grubu olmasi, puanlayicilarin ne gibi nitelikler
tasimast gerektigi sorusunu akillara getirmektedir. Impara ve Plake (1998) standart
belirleme siireglerinde yer alacak puanlayicilarin genel anlamda “alanlarinda uzman” olan
kisiler olarak nitelendirilebilecegini belirtmislerdir. Ote yandan, Jeager (1991) tarafindan
ifade edilen Ozelliklerden en dikkat ¢ekici olanlari; uzmanlik alaninda gerekli yetkinlige
sahip olma, giiclii bir 6zdenetim becerisine sahip olma, alanlarindaki problemleri niteliksel
bir bi¢imde analiz edebilme ve gelismis bir anlamsal (semantic) hafizaya sahip olma
seklinde ifade edilmektedir. Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlari’nda,
(AERA/APA/NCME, 1999) standart belirleme siireglerinde yer alacak puanlayicilarin
yeterli sayida olup puanlayici evrenini temsil edecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica puanlayici grubunun, standart belirleme siireclerinin tekrarlanmasi varsayimi altinda,
sonuglarin ~ bliyllk bir degiskenlik  gOstermeyecek nitelikte olmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir.

Yukarida anildig1 gibi, standart belirleme siireclerinde puanlayicilarin verecekleri
yargilarin tutarlilik gostermesi, bu siireglerin gegerligi ac¢sindan siiphesiz biliylik 6nem
tagimaktadir. Reid, (1991) yapilan birgok arastirmanin bulgularina dayanarak puanlayicilarin
bu stireclerde maalesef belirgin bir tutarlilik gdsteremedigini belirtmistir. Alanyazinda yer
alan standart belirleme ile ilgili aragtirmalar (6r: Demir, 2014; Giindeger, 2012; Impara ve
Plake, 1998; Hein ve Skaggs, 2010; Tanriverdi, 2006; Tasdelen, 2009) incelendiginde bu
calismalarda puanlayici olarak genellikle okul 6gretmenlerinin yer aldig gériilmektedir. Ote
yandan iiniversitelerdeki alan uzmanlarinm (6r: Omiir ve Selvi, 2010; Tasdemir, 2013) hatta
okul yoneticilerinin (6r: David, Buckendahl ve Plake, 2008) yer aldig1 calismalarin da
oldugu gozlenmistir.  Bu baglamda, farkli niteliklere sahip puanlayicilarin yargi
tutarliliklarinin karsilastirilmasinin; dolaysiyla puanlayici niteliklerinin kesme puaninin
belirlenmesi siirecine olan etkisinin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada, 1-0 ve Nedelsky standart belirleme siireglerinde rol alan farkli 6zellikteki
puanlayict gruplarinin, kesme puaninin belirlenmesindeki tutarliliklart GK kullanilarak
karsilagtirilmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin betimsel tiirde oldugu sdylenebilir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin amact dogrultusunda, farkli nitelikteki iki grup olarak ortaokul matematik
ogretmenleri ve ilkogretim matematik egitimi alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip
Ogretim elemanlar1 (alan uzmanlar1) ile ¢alisilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde,
seckisiz ornekleme tekniklerinden Olglit drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde, aragtirmanin amaci dogrultusunda belirli niteliklere sahip bireylerin secilmesi
mimkiin olmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
Belirlenen 6gretmen grubu, 2013-2014 6gretim yilinda Ankara, Bursa ve Hatay illerinin
degisik ortaokullarinda gorev yapan 15 Ogretmenden olusmaktadir. Uzman grubu ise
Hacettepe, Orta Dogu Teknik ve Anadolu Universitelerinin Ilkogretim Matematik Egitimi
boliimlerinde gorev yapmakta olup en az yiiksek lisans (bilim uzmanligi) derecesine sahip
15 ogretim elemanindan olusmaktadir. Jeager (1989) standart belirleme siireglerinde 15
puanlayicinin yeterli olacagini belirtmistir. Ote yandan, Tasdelen (2009) standart belirleme
siireglerini GK g¢ergevesinde ele aldigi calismasinda, .90 civarn giivenirlik igin 15
puanlayicinin yeterli olacagini rapor etmistir. Bu bilgiler 15181nda, puanlayici sayis1 her iki
grup i¢in 15 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Yéontemleri

Veri toplama siirecinde, 6gretmen ve Ogretim elemanlarina, 18 maddeden olusan 2011 yili
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) matematik sorularimin yer aldigi formlar verilmistir.
Puanlayicilardan, her bir standart belirleme yontemi ¢ergevesinde her bir maddeye iliskin
yargilarin1 formlarda belirtilen yerlere yazmalar1 istenmistir. Bu siirecte dncelikle “minimum
yeterlik diizeyindeki 6grenci” ve “F-D grubunda yer alan 6grenci” seklinde tanimlanan bir
ogrencinin, SBS goz 6niinde bulunduruldugunda ne gibi yeterliklere sahip olmasi gerektigi
konusunda bir kani olusturmalar1 i¢in puanlayicilara gerekli aciklamalar yapilmistir. Bu
calisma i¢in F-D grubunun, “2011 SBS matematik testinden gegmek i¢in gereken minimum
yeterlik diizeyine sahip olan 6grenci grubu” oldugu vurgulanmistir. Puanlayicilardan geri
bildirimler alinarak, her bir puanlayicinin anilan kavramlar1 agik bir bi¢imde anladigindan
emin olunmustur. Ayrica gercek uygulama Oncesinde, denemelik maddeler iizerinden
puanlamalar yaptirilarak puanlayicilarin siirece iliskin soru isaretleri giderilmistir.

Verilerin Analizi

Puanlayicilardan toplanan veriler GK cergevesinde analiz edilmistir. Oncelikle 8gretmen ve
uzman gruplari i¢in 1-0 ve Nedelsky yontemlerine gore ayr1 ayri maddeler x puanlayicilar
tiimiiyle ¢aprazlanmis deseni (mxp) olusturulmus; tek degiskenlik kaynakli bu desenler i¢in
varyans bilesenleri ile G ve @ katsayilar1 hesaplanmistir. Tek degiskenlik kaynakli
desenlerin ardindan, her iki yontemin birer kosul olarak ele alindig1 maddeler x yontemler x
puanlayicilar caprazlanmis deseni (mxyxp) yine 6gretmen ve uzman gruplari i¢in ayri olarak
olusturulmustur. iki degiskenlik kaynakli bu desenlerin ¢dziimlenmesiyle yine varyans
bilesenleri, G ve @ katsayilar1 elde edilmistir. Ogretmen ve uzman gruplari, 6ncelikle her iki
yontem icin ayr1 olarak kurulan (mxp) deseninden kestirilen varyans bilesenleri ve
genellenebilirlik katsayilar1 baglaminda karsilastirilmistir. Daha sonra yine iki grup igin
yapilan (mxyxp) deseni analiz sonuglar1 da aynm1 baglamda karsilastirilarak elde edilen
bulgular sunulmustur. Analiz agsamasinin son boliimiinde ise yine iki ayr1 grup i¢in kurulan
(mxp) desenlerine iligskin karar ¢alismalar: yiiriitillmistiir. Bu karar ¢alismalariyla, ilgili grup
ve desende daha giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in gerekli olan en uygun puanlayict
sayis1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

BULGULAR
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1-0 Yontemi mxp Desenlerine Iliskin Bulgular
Asagida yer alan Tablo 1’de 1-0 yontemi i¢in 6gretmen grubu ile yiiriitiilen G ¢aligmasina
ait varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin toplam varyansi agiklama yiizdeleri goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Grubu Igin 1-0 Yontemi Ile mxp Desenine Iliskin Varyans Bilgileri

Kareler Kareler Varyans Varyans
Varyans Kaynagi Sd Toplami Ortalamast Miktari Yiizdesi
Maddeler (m) 17 12.652 0.744 0.037 16.7
Puanlayicilar (p) 14 2.430 0.174 0.001 0.0
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 238 44.237 0.186 0.186 83.3
Toplam 269 59.319 %100

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde 1-0 yontemi i¢in 6gretmen grubu ile yapilan
standart belirleme c¢aligmasinda, madde ana etkisinin varyans oranmin %16.7;
puanlayicilardan kaynakli varyans oranmin %0 ve madde-puanlayici etkilesiminden
kaynakli varyans oraninin %83.3 oldugu goriilmektedir. Standart belirleme siire¢lerinde
maddeler GK analizinin amacidirlar ve dolayisiyla istenen durum maddelerden kaynakli
varyansin miimkiin oldugunca yiiksek olmasidir (Tasdelen, 2009). Fakat tablodaki bulgular
incelendiginde, madde ana etkisinin agikladig1 varyans % sinin birer hata kaynagi olan diger
iki degiskenlik kaynagimin agikladig1 miktarlara gore diisiik oldugu sdylenebilir. Ote yandan
puanlayici ana etkisinin agikladig1 varyans yiizdesi ise 0 olarak bulunmustur. Bu durum,
Ogretmen yargilarinin 1-0 yonteminde degiskenlik gostermedigini; daha acgik bir ifadeyle
Ogretmenlerin tutarli yargilar verdigini belirtmektedir. Bu desen i¢in toplam varyansta
%83.3 liik dikkat cekici en biiyiik varyansi agiklayan hata kaynagi ise madde ve puanlayici
etkilesimi olmustur. Puanlayict ana etkisi i¢in varyans miktarinin sifir ¢ikip; etkilesim igin
kayda deger bir varyans miktarinin olmasi, puanlayicilarin maddelere iliskin yargilarinin her
madde i¢in aymi kararlilik diizeyinde olmamasindan kaynaklanmaktadir (Brennan, 2001;
Shavelson ve Webb, 1991; Tasdelen, 2009). Bu durum ayrica maddelerin giicliik
diizeylerinin puanlayicilar tarafindan farkli algilandigina isaret etmektedir (Giindeger,
2012).

Asagida yer alan Tablo 2’de ise 1-0 yontemi i¢in uzman grubu ile yiiriitilen G
caligmasina ait varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin toplam varyansi agiklama yiizdeleri
goriilmektedir.

Tablo 2. Uzman Grubu Igin 1-0 Yéntemi ile mxp Desenine Iliskin Varyans Bilgileri

Kareler Kareler Varyans Varyans
Varyans Kaynagi Sd Toplami Ortalamast Miktari Yiizdesi
Maddeler (m) 17 15.052 0.885 0.046 18.8
Puanlayicilar (p) 14 4.074 0.291 0.005 2.2
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 238 46.059 0.194 0.194 79.0
Toplam 269 65.185 %100

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde 1-0 yontemi i¢in uzman grubu ile yapilan
standart belirleme caligmasinda, madde ana etkisinin varyans oraninin %18.8;
puanlayicilardan kaynakli varyans oraninin %2.2 ve madde-puanlayici etkilesiminden
kaynakli varyans oraninin %79 oldugu goriilmektedir. Madde ana etkisinin agikladigi
varyans, 0gretmen grubunda oldugu gibi diger degiskenlik kaynaklarina gore nispeten diisiik
kalmistir. Ote yandan puanlayici ana etkisi ise %2.2°lik bir varyans agiklama oranina
sahiptir. Bu durum, az da olsa alan uzmanlarin kendi igerisinde 6gretmen grubuna gore
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daha tutarsiz yargilar verdigini gostermektedir. Madde-puanlayici etkilesimi ise yine en
yiiksek varyans miktarini agiklamis olup, alan uzmanlarmin her maddeye iliskin ayni
kararlilikta yargi vermedikleri sOylenebilir.

Her iki grup i¢in 1-0 yOntemi bulgular1 beraber degerlendirildiginde, tiim test
maddeleri i¢in uzman grubunun Ogretmen grubuna gore ¢ok az miktarda tutarsizlik
gosterdigi; ancak mxp etkileri incelendiginde, 6gretmen grubunun belirli maddelerdeki
yargilarinin uzman grubu yargilarina gore daha degisken oldugu sdylenebilir. Ote yandan
madde ana etkisinin varyans oraninin uzman grubu i¢in biraz daha fazla olmasi, yine uzman
grubu lehine bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Varyans oranlarinin ayri ayri
incelenmesinin ardindan, daha genel bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in G ve @ katsayilari
asagida yer alan Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. 1-0 Yontemi Icin Iki Ayri Grupla Yapilan G Calismalarina Ait Katsayilar

Grup G katsayisi @ katsayisi
Ogretmenler 0.75 0.75
Uzmanlar 0.78 0.78

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde, her iki grupla yiiriitiilen 1-0 yontemi standart
belirleme ¢alismalarinin orta diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. G katsayisi
Cronbach a katsayisi ile ayn1 anlama sahip olup, genellenebilirlik kurami gergevesinde
analiz edilen 6lgme modelinin giivenirligini belirtmektedir. Ote yandan ® Kkatsayisi,
yiiriitiilen 6lgme silirecinde 6lgmenin amaci konumunda olan kosullarin mutlak olarak (diger
kosullarin 6lgek iizerindeki konumlarindan bagimsiz olarak) bir 6l¢ek iizerine ne kadar iyi
yerlestirildigini belirtmektedir (Cardinet, Johnson ve Pini, 2010; Giiler, 2009). Dolaysiyla,
uzman grubunun 1-0 yonteminde Ogretmen grubuna gore hem bagil hem de mutlak
degerlendirme baglaminda .03 farkla daha gilivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.

Genellenebilirlik c¢aligmalarinin ardindan, her iki puanlayici grubu igin ylriitiilen
karar ¢alismalarina iligkin bulgular, asagida yer alan Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. 1-0 Yéntemine Iliskin Karar Calismalarina Ait Bulgular

Puanlayici Sayilar

15" 20 30 40 50
Grup G ) G ) G ) G ) G D
Ogretmenler .750 750 .800 .800 .850 .850 .889 .889 .909 .909
Uzmanlar 781 77 .827 .823 877 874 .905 .903 .923 921

*Desenler icin yiiriitiilen G ¢alismalarinda 15 puanlayict mevcuttur.

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde, 1-0 ydnteminde &gretmenlerin sayisinin
kademeli olarak 15’ten 50’ye ¢ikarilmasinin, G katsayisim1 .75’den .909’a yiikseltecegi
goriilmektedir. Ogretmen grubu icin @ Kkatsayilarn da aynm1 sekilde degiskenlik
gostermektedir. Ote yandan, uzman sayisinin kademeli olarak 50’ye c¢ikarilmasi ise G
katsayisin1 .781’den .923’e; ® katsayisini ise .777°den .921°e ylikseltmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, hem G hem de @ katsayilar1 agisindan uzman grubunun
Ogretmen grubuna gore az da olsa daha iyi performans gostermis olmasidir.

Nedelsky Yontemi mxp Desenlerine Iliskin Bulgular

Asagida yer alan Tablo 5’de Nedelsky yontemi igin Ogretmen grubu ile yliriitilen G
caligsmasina ait varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin toplam varyansi acgiklama ytizdeleri
goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Grubu Igin Nedelsky Yontemi I[le mxp Desenine Iliskin Varyans Bilgileri

Kareler Kareler Varyans  Varyans
Varyans Kaynagi Sd Toplami Ortalamas1 ~ Miktari Yiizdesi
Maddeler (m) 17 51.052 3.003 0.147 11.0
Puanlayicilar (p) 14 108.163 7.726 0.385 28.8
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 238 191.170 0.803 0.803 60.2
Toplam 269 350.385 %100

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde Nedelsky yontemi i¢in dgretmen grubu ile
yapilan standart belirleme calismasinda, madde ana etkisinin varyans oraninin %11;
puanlayicilardan kaynakli varyans oranmin %28.8 ve madde-puanlayici etkilesiminden
kaynakli varyans oraninin %60.2 oldugu goriilmektedir. Madde etkisinin varyans orani,
diger hata kaynaklarinin varyans oranindan daha diigsiik ¢ikmistir. Ayrica, puanlayicilarin
tutarsizlifinin gostergesi olan puanlayict etkisinin varyans oranin yiiksek olmasi dikkat
¢cekmektedir.

Ogretmen grubu igin Nedelsky yontemi bulgulari ile 1-0 ydnteminin bulgulari
karsilastirildiginda, Ozellikle puanlayict tutarliliginin 1-0 yontemine gore belirgin bir
bigimde diistligii goriilmektedir. Bu durumun, Nedelsky yonteminde verilen yargilarin 1-0
yontemindeki yargilara gére daha karmasik olmasindan kaynaklandigi ve Tagdelen (2009)
tarafindan elde edilen bulgularla ortiistiigii soylenebilir.

Tablo 6. Uzman Grubu I¢in Nedelsky Yontemi ile mxp Desenine Iliskin Varyans Bilgileri

Kareler Kareler Varyans Varyans
Varyans Kaynagi Sd Toplami1 Ortalamasi Miktari Yiizdesi
Maddeler (m) 17 51.885 3.052 0.159 14.6
Puanlayicilar (p) 14 75.652 5.404 0.263 24.1
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 238 159.281 0.669 0.669 61.3
Toplam 269 286.819 %100

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde Nedelsky yontemi i¢in uzman grubu ile yapilan
standart belirleme c¢aligmasinda, madde ana etkisinin varyans oranimnin %14.6;
puanlayicilardan kaynakli varyans oranmin %?24.1 ve madde-puanlayici etkilesiminden
kaynakl1 varyans oraninin %61.3 oldugu goriilmektedir. Madde ana etkisi varyansinin diger
tiim hata varyanslarindan diisiik ¢ikmasi dikkat ¢cekmektedir. Uzman grubu icin Nedelsky
yontemi bulgular1 ile 1-0 yonteminin bulgular1 karsilastirildiginda, 6gretmen grubundakine
benzer bigimde puanlayici tutarlili@inin diistiigii gérilmektedir.

Her iki grup i¢in Nedelsky yontemi bulgulari, agiklanan varyans oranlar1 baglaminda
degerlendirildiginde, uzmanlarin 1-0 yonteminde oldugu gibi 6gretmenlere gore biraz daha
tutarli yargilar verdigi sdylenebilir. Genel bir degerlendirme i¢in, iki ayr1 grupla yiiriitillen G
caligmalarindan elde edilen G ve @ katsayilar1 asagida yer alan Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Nedelsky Yontemi Icin Iki Ayri Grupla Yapilan G Calismalarina Ait Katsayilar

Grup G katsayisi ® katsayisi
Ogretmenler 0.73 0.65
Uzmanlar 0.78 0.72

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, her iki grupla yiiriitilen Nedelsky yontemi
standart belirleme c¢aligmalarinin orta diizeyde katsayilara sahip oldugu goriilmektedir.
Uzman grubuna ait G ve ® katsayilari, 6gretmen grubuna gore daha yliksek ¢ikmistir. Bu
durum, varyans bilesenleri bulgular1 ile paralel olarak, uzman grubunun g¢ok belirgin
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olmamakla beraber 6gretmen grubuna gore daha tutarli yargilar verdigini gostermektedir.
Tabloda dikkati ¢ceken bir nokta da, 6gretmen grubu i¢in @ katsayisinin .70’in altina diismiis
olmasidir. Son olarak, tablodaki degerler 1-0 yontemi katsayilar ile karsilastirildiginda,
ogretmenlerin Nedelsky yontemine iliskin G ve ® katsayilarinin diistiigii goriilmektedir.
Uzman grubunda ise @ katsayisi diismiis; fakat G katsayisi ise ayni kalmistir. Nedelsky
yonteminde G katsayisinin uzman grubu igin diisiis gostermemesi, yargi tutarliliginin daha
zor oldugu bu yonteme karst uzman grubunun daha dayanikli olduguna isaret etmistir.

Genellenebilirlik c¢aligmalarinin ardindan, her iki puanlayici grubu igin yiiriitiilen
karar ¢alismalarina iligskin bulgular, asagida yer alan Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Nedelsky Yontemine Iliskin Karar Calismalarina Ait Bulgular

Puanlayici Sayilari

15" 20 30 40 50
Grup G (0] G 0] G 0] G D G (0]
Ogretmenler ~ 0.733 0.649 0.785 0.712 0.846 0.787 0.880 0.832 0901 0.861
Uzmanlar 0781 0719 0.826 0.773 0877 0.836 0.905 0872 0.922 0.895

*Desenler icin yiiriitiilen G ¢alismalarinda 15 puanlayict mevcuttur.

Karar caligmalarina iliskin bulgular incelendiginde, Nedelsky yontemi igin elde
edilen bulgularin 1-0 yontemi bulgularina benzer oldugu goriilmektedir. Uzman grubu igin
her durumda katsay1r degerlerinin 6gretmen grubundan belirgin olmayan bigimde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ote yandan Nedelsky yontemi igin elde edilen katsayilar, her iki grup
icin de 1-0 yonteminden daha diisiik bulunmustur.

mxyxp Desenlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, standart belirleme yontemlerinin de bir degiskenlik kaynagi olarak alindigi
mxyxp desenlerine iliskin iki puanlayict grubuna ait bulgulara yer verilmistir. Ik olarak
ogretmen grubu i¢cin mxyxp desenine ait varyans bilesenleri bulgular1 asagida yer alan Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Grubu I¢in mxyxp Deseni Varyans Bilesenleri Bulgular

Kareler Kareler Varyans Varyans
Varyans Kaynagi Sd Toplami  Ortalamast ~ Miktar1 Yiizdesi
Maddeler (m) 17 48.437 2.849 0.074 6.5
Yontemler (y) 1 38.400 38.400 0.063 5.6
Puanlayicilar (p) 14 57.937 4.138 0.098 8.6
Maddeler x Yontemler (mxy) 17 15.267 0.898 0.036 3.1
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 238 148.730 0.625 0.312 275
Yontemler x Puanlayicilar (yxp) 14 52.656 3.761 0.189 16.6
Maddeler x Yontemler x Puanlayicilar 238 86.678 0.364 0.364 321
(mxyxp)
Toplam 539 448.104 %100

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, mxyxp etkisinin en biiylik varyans agiklama
yiizdesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu etki, 6gretmenlerin farkli yontem ve farkli
maddeler icin yargilarinda degiskenlik oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu etki her tiirli
tesadiifi hatay1 da i¢inde barindirmaktadir (Shavelson ve Webb, 1991). Elbette giivenilir bir
Olcme siireci i¢in istenen durum, bu etkiye ait varyansin miimkiin oldugunca diisiik
olmasidir. mxyp etkisinin ardindan, mxp etkisi %27.5; yxp etkisi ise %16.6’lik varyans
aciklama yiizdelerine sahip olmustur. Bu bulgular 1s181inda, 6gretmenlerin farkli madde ve
yontem kosullarinda ¢ok tutarli yargilar vermedikleri sdylenebilir. Ote yandan p ana etkisi
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%38.6, m ana etkisi %6.5 ve y ana etkisi ise %5.6’lik varyans agiklama yiizdelerine sahip
olmustur.

Asagida yer alan Tablo 10’daki bulgular incelendiginde, 6gretmen grubunda oldugu
gibi uzman grubu i¢in de en biiyiik varyans aciklama yiizdelerine sahip olan degiskenlik
kaynaklar1 sirastyla mxyxp, mxp ve yxp olmustur. Yukarida da anildig: gibi, istenen durum
m ana etkisinin diger tiim etkilerden daha fazla varyans agiklama ytlizdesine sahip olmasidir.

Tablo 10. Uzman Grubu Icin mxyxp Deseni Varyans Bilesenleri Bulgular:

Kareler Kareler Varyans  Varyans
Varyans Kaynagi Sd Toplami1  Ortalamasi Miktar1 Yiizdesi
Maddeler (m) 17 53.750 3.161 0.086 9.0
Yontemler (y) 1 45.646 45.646 0.079 8.2
Puanlayicilar (p) 14 48.844 3.488 0.081 8.4
Maddeler x Yontemler (mxy) 17 13.187 0.775 0.031 3.3
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 238 133.555 0.561 0.280 29.0
Yontemler x Puanlayicilar (yxp) 14 30.881 2.205 0.105 10.9
Maddeler x Yontemler x Puanlayicilar 238 71785 0.301 0301 312
(mxyxp)
Toplam 539 397.650 %100

M ve p etkileri iki grup i¢in beraber degerlendirildiginde, uzman grubunun yine ¢ok
az farkla daha tutarli yargilar verdigi sdylenebilir. ikili capraz etkiler karsilastirildiginda,
uzman grubu i¢in mxp etkisinin acikladigi varyans oram1 %1.5 daha yiiksek ¢cikmistir. Bu
bulgu, ikili ¢apraz desenlerdeki ile aynidir. Bu desende 6zellikle incelenmek istenen yxp
etkisi, 6gretmenlerde %35.7 daha fazla varyans agiklama oranma sahip olmustur. iki grup
icin aradaki bu fark belirgin olmamakla beraber, yxp etkisi bakimindan G6gretmenlerin
uzmanlara gore az da olsa degisken yargilar verdikleri sOylenebilir. Daha agik bir ifadeyle,
uzmanlar 6gretmenlere gore degisen yontemlerde tutarliliklarini az da olsa korumuslardir.
Bu durum kendini iki yontem i¢in olusturulan mxp desenlerinde hesaplanan G katsayilarinin
ogretmenler i¢in farkli ¢ikarken, uzmanlar i¢in degismemesinde de gostermistir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirmada 1-0 ve Nedelsky standart belirleme yontemlerinde, Ogretmen ve
uzmanlardan olusan iki farkli grubun kesme puani belirleme siirecinde verdikleri yargilarin
karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak iki puanlayici grubu ig¢in
mxp desenleri her iki yontem icin GK ile analiz edilmistir. Tek degiskenlik kaynakli
desenlerin ardindan, yine her iki grup icin ayr1 ayr1 yontemlerin de bir degiskenlik kaynagi
olarak modellendigi mxyxp desenleri olusturulmus ve ayni bicimde GK ile analiz edilmistir.
Olusturulan tiim desenler i¢in varyans agiklama miktarlari, yilizdeleri ve desenler igin
hesaplanan G ve @ katsayilar1 rapor edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 1-0 yontemi i¢in uzman grubunun, 6gretmen
grubuna gore onemsenmeyecek diizeyde daha iyi sonuglar verdigi goriilmiistiir. Gerek
varyans agiklama oranlari; gerekse G ve @ katsayilar1 arasindaki farklar c¢ok kiiciik
oldugundan, iki grubun da kesme puani belirleme siirecindeki performanslarinda g¢ok
belirgin bir fark olmadig1 sdylenebilir. Nedelsky yonteminde de ayni durum s6z konusu
olmustur. Uzman grubunun az farkla daha 1yi degerler elde ettigi goriilmiis; fakat bu farkin
belirgin olmamasi, yine her iki grubun da yakin performans gosterdigi sonucuna isaret
etmistir. Bu baglamda, alan uzmanlarinin standart belirleme siirecinde 6gretmenlere gore
belirgin bir avantaj saglamadigi sdylenebilir. Buna benzer bir durum Noricini, Shea ve
Kanya (1988) tarafindan yapilan arastirmada da rapor edilmistir. Anilan arastirma, Angoff
yontemi ile gerceklestirilen ve tip egitimi ile ilgili bir standart belirleme ¢alismasi ile ilgili
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olup; arastirma sonucunda, 6zel bir tip alani ile ilgili uzmanlagsmanin sinir grubun
performansinin belirlenmesine 6nemli bir etki etmedigi rapor edilmistir.

Nedelsky yontemi i¢in elde edilen bulgularda vurgulanmasi gereken bir nokta
Ogretmen grubu icin @ katsayisinin .65 olarak hesaplanmis olmasidir. Dolayisiyla 6gretmen
grubunun maddelere iliskin verdikleri yargilara ait mutlak giivenirlik katsayisinin diger tiim
katsayilara gore .70’in altinda kaldig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bu durumun, baska
ogretmen drneklemleri ile yapilacak ¢alismalarla irdelenmesi onerilebilir. Ote yandan uzman
grubunun, Nedelsky yontemindeki yargida bulunma zorluguna karsi 6gretmenlerden daha
dayanikli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Nedelsky yonteminde puanlayicilardan istenen
yargilar1 uzmanlarin daha iyi anladigin1 gostermektedir.

Her iki yontem i¢in Ogretmen ve uzman gruplarina yonelik yiritilen karar
caligmalar1 sonucunda hesaplanan katsayilarda, puanlayici sayisinin kademeli olarak
artirilmasi halinde uzman grubunun 6gretmen grubuna gore her durumda yaklasik olarak
0.02’lik avantaj sagladigr goriilmistiir. Bu fark ¢ok biiyiikk olmamakla beraber, degisik
senaryolarda ayni giivenirlige ulagabilmek i¢in 6gretmen sayisina gore uzman sayisinin daha
az olacag sdylenebilir. Ote yandan, karar calismalar1 sonucunda, .90 civar1 bir giivenirlik
elde edebilmek icin her iki yontemde de 40 civari puanlayiciya ihtiya¢ duyulacagi sonucuna
ulagilmistir. Bu say1, her iki yontem i¢in 10 puanlayicinin yeterli olacagini belirten Tasdelen
(2009) ve Angoff yontemi i¢in 10-15 aras1 puanlayicinin yeterli olacagini belirten Hurtz ve
Hertz’in (1999) bulgularina goére daha yiiksek kalmaktadir. Bu durumun, baska
orneklemlerde yiiriitiilecek c¢alismalar ile daha detayli bir bigcimde arastirilmasi
Onerilmektedir.

Mxyp desenlerinde iki grup icin tiim etkilere ait varyans agiklama ylizdeleri,
genellikle birbirlerine yakin bulunmustur. Dolayisiyla, mxp desenlerinden elde edilen
sonuglara benzer bicimde yine iki grubun standart belirleme siirecinde birbirlerine yakin
performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak mxyxp desenlerinde iki grup i¢in en
belirgin farklilik, yxp (yontem x puanlayict etkilesimi) bileseninde goriilmiistiir. Uzman
grubu i¢in bu bilesen, O0gretmen grubuna gore %5.7 daha az varyans agiklamistir. Elde
edilen bu bulgu, yukarida da anildig1 gibi farkli standart belirleme yontemlerine karsi uzman
grubunun, 6gretmen grubuna karsi biraz daha dayanikli oldugunu gostermektedir.

Mxyxp desenlerine iligkin her iki grup igin yiiriitilen analizlerden elde edilen
sonuglarda, maddeler icin yliksek olmasi1 istenen varyans miktari diisiik kalmis; aksine hata
kaynaklarina ait varyans miktarlar1 gorece daha yiiksek olmustur. Clauser ve digerleri
(2009) tarafindan yapilan arastirmada, puanlayicilarin ilk turda yiiriittiigii stirecin ardindan
bir tartisma panelinin yapilmasinin daha olumlu sonuglar doguracag: belirtilmistir. Panel
sonrasinda ikinci tur i¢in yapilan GK analizinde maddelere ait varyans miktarinin arttigi;
puanlayict ve puanlayici-madde etkilesimine ait varyansin ise dustiigii rapor edilmistir.
Dolayisiyla, yapilmasi planlanan standart belirleme ¢alismalarinda puanlayicilarin etkilesim
icinde olmasi ve tartigmalarinin da saglanabilecegi bir panelin planlamas: ile istenen
lyilesmelerin saglanabilecegi onerilmektedir.

Son s6z olarak, standart belirleme siire¢lerinde, yalnizca okul 6gretmenlerinin degil;
ilgili alan uzmanlarinin da goérev almasinin siireci daha iyilestirecegi sdylenebilir. Ogrenciler
hakkinda 6nemli kararlarin alinacagi smavlar igin kesme puanlarmin belirlenmesinde,
cogulcu bir yaklasim benimsenerek uzmanlarin da silirece katilmasimmin verimli olacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica, yukarida Onerildigi gibi siirecin puanlayicilarin etkilesim kurup
tartigabilecegi bir panel seklinde gerceklestirilmesi, hem tutarlilik anlaminda hem de
belirlenecek kesme puanlarinin nitel kalitesi anlaminda olumlu sonuglar doguracaktir.
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Puanlayici Niteliklerinin Kesme Puanlarinin Belirlenmesine Etkisinin Genellenebilirlik Kurami’yla
Incelenmesi

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

It is well known that measurement is the first stage of the educational evaluation. After
conducting a reliable measurement study, one will get some useful information which are
usually called as “scores” for making decisions about students. These decisions usually will
be as “failed/passed” or as “beginner/intermediate/advanced” to categorize Students
according to their proficiency levels of the measured construct(s). In order to make these
decisions properly, students’ scores are compared with predefined scores which are called
“cutoff scores” in the measurement literature. Cutoff scores are defined at the end of the
standard setting procedures, depending on the raters’ judgments about test items and
examinees. Because these cutoff scores will be completely shaped by “judgments” of raters,
it can definitely be said that the rater group is the most important factor of the standard
setting procedures. This importance is underlined by many researchers who are qualified
with standard setting procedures and also by NCME standards about setting performance
standards of students. In various standard setting procedures, raters who have different
qualifications like school teachers, domain experts, even school principals can take part. For
this reason, it is sensible to ask the questions: “How these raters who have different
qualifications will perform during the standard setting procedures?” or more apparently
“How the different qualifications of the raters will affect the accuracy of the cutoff scores?”.
In this study it was aimed to find answers to these questions with Generalizability Theory.

Method

According to this aim, two separate rater groups who are comprised of school teachers and
domain experts were asked to make judgments about 2011 SBS (Level Determination Exam
for High School Applications) mathematics test items. There were 18 multiple choice items
within this test. School teachers who involved in this study were working at the different
public middle schools in different provinces. Domain experts were comprised of research
assistants, and faculty members who have at least master’s degree in elementary
mathematics education. 15 raters were involved in each group based on the
recommendations of former researchers.

Only 1-0 and Nedelsky standard setting methods which are two commonly used test
centered methods were adopted for this study. After the data had been collected,
generalizability analyses were conducted with EduG software for one and two facet
completely crossed designs. Analyses were conducted for the two groups separately and
both the variance components and G/Phi coefficients were reported for all methods and rater
groups. After these generalizability studies, decision studies were also done as final analyses
in order to define the optimum rater number in two groups for a reliable standard setting
procedure.

Results and Discussion

According to explained variance values of the first two generalizability studies with one
facet designs, for both of the standard setting methods, domain experts performed slightly
better than the school teachers. This difference was well observed with Nedelsky method
which requires more complicated judgments and definition of the F-D groups’ features,
compared to 1-0 method. Based on these findings, it can be said that the expert group
performed slightly better than the teacher group, especially with more demanding Nedelsky
method. After the inspection of the variance components, it was also seen that G and Phi
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coefficients were slightly higher for domain experts group. This result is also favoring
domain experts in terms of consistency; but again it should be noted that the difference was
not very distinctive.

Depending on the findings of the decision studies that were conducted separately for
the two groups, it can be said that in order to get a reliability level around .90 with either
teacher or expert group, there will be a need of approximately 40 raters for both methods.
This number seems to be high when compared to another researcher’s’ results and it can be
suggested to be studied with different samples of raters who will have same qualifications.
When two facet crossed design’s findings inspected, it was seen that domain experts’
judgments were more robust to method changes. In other words, method x rater interaction
effects’ variance rates were found to be %5.7 lower for domain experts. This result can be
considered as a sign of the domain experts’ consistency compared to teacher group.

In the light of the all these results, it is reasonable to say that the interaction between
raters which can be enabled with a panel study can reduce the inconsistent judgments of
different raters. This will led to more reliable and valid standard setting procedures and
consequently to correct decisions that will be made about students.
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