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Bu c¢aligsmada, geng yetiskinlik doneminde olan {iniversite dgrencilerinin yasamlarint biyolojik, psikolojik ve
sosyal agindan tehlikeye atan riskli davraniglarin 6l¢iilmesini saglayacak bir dlgek gelistirmek amaglanmustir.
Bu hedef dogrultusunda, antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi, intihar
egilimi, beslenme aligkanliklari ile okul terki olmak tizere yedi boyuttan olusan 60 maddelik besli likert tipi bir
olgek gelistirilmistir. Olcegin maddelerinin hazirlanmasinda lise dgrencileri icin gelistirilmis olan “Riskli

=9

Davranislar Olgegi” nin maddeleri ile ilgili alan yazin esas alinmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde, 2011-
2012 yilinda Ahi Evran Universitesi’ne devam eden {i¢ farkli calisma grubu ile calistimistir. Olgegin gecerlik
calismalar1 kapsaminda uzman kanisi alinmig; agimlayict ve dogrulayict faktér analizi yontemleri
kullanilmistir.  Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda agiklanan toplam varyansin %52 oldugu
belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ise lgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin

.37 ile .91 arasinda degistigi ve dlgege ait modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Olcegin i¢ tutarhilik
giivenirligi(Cronbach alfa) .64 ile .92 arasinda, test tekrar-test giivenirligi ise.74 ile .98 arasinda bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Riskli davranislar, tiniversite 6grencileri, 6l¢ek gelistirme, gecerlik, giivenirlik.

Abstract

In this study, in order to measure the risk behaviors which endangers the life of university students In this
study, in order to measure the risk behaviors which endangers the life of university students biologically,
pshycologically and socially, it is aimed to develop a likert type scale. The scale consists of 60 items and seven
dimensions such as; antisocial behaviors, smoking, alcohol use, substance use, suicide tendency, eating habits
and school dropout.The writing process of the items of the scale was based on the items of “The Risk
Behaviors Scale”, which is developed for high school students and the views in the literature. The samples of
the study were studied with three different student groups from Ahi Evran University in the 2011-2012
education year. According to exploratory factor analysis, the total variance was determined as 52 %. Also
according to confirmatory factor analaysis factor loads of items are between .37 and .91 and goodness of fit
statistics of the model are acceptable. Internal consistency and test-retest were used during the studies on the
reliability of the scale. Internal consistency was found between .64 and .92 and test-retest reliability was found
between .74 and .98.

Key Words: Key risk behaviors, university students, scale development, vadility, reliability.

GIRIS

Insan gelisiminde bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik ya da yashlik donemi ile
karsilastirildiginda en az bilgi birikiminin ilk gen¢ yetiskinlik donemine iliskin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Geng yetiskinler, yasam tercihlerine yansiyan ve kritik olan kariyer
tercihi, evlilige yonelik olan uzun siireli iligkiler, evlilik, ¢ocuk sahibi olma, ¢cocuklarini
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yetistirme gibi birgok tercihle yiizlesmektedirler. Bu konularda yaptiklart tercihler de
siklikla yasamlarinda 6nemli degisimlere yol agmaktadir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

Cogunlukla {iniversite egitiminin alindif1 geng yetiskinlik donemi, ergenlikten
yetiskinlige gecisin yasandigi 18-25 yaslar1 arasina denk gelen donemi kapsamaktadir. Bu
donem “yetiskinlige gecis” olarak ifade edilmektedir (Arnett, 2006; 2007; aktaran, Santrock,
2011, s. 416). Bu doneme iliskin yasanan giicliiklerin temeli ergenlik donemine baglanabilir.
Ergenlikte yasanan problemlerin kaynagi cogunlukla bu dénemdeki biyolojik ve kimyasal
degisimler olmakla birlikte, geng yetiskinlik doneminde yasanan giigliiklerin asil kaynagi
sosyal ve kisisel degisimlerdir. Bu donemde ozellikle genglerin mesleki ve sosyal
gelisimleri buna baglh olarak da kimlik gelisimleri 6nem kazanmaktadir. Dryfoos (1990)
birgok psikologun yetiskinlik i¢in asagidaki sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigi
konusunda fikir birligine sahip olduklarini belirtmektedir:

e Kendi- tanimini (self-definition) arama,

e Kisisel degerlerini olusturma

e Problem ¢ozme, karar verme gibi yetigkin rollerini kazanma,

e Ebeveynler, arkadaslar ve digerleri ile sosyal etkilesim i¢in gerekli olan becerileri
kazanma,

e Ebeveynlerden duygusal bagimsizligini kazanma vb.

Bu gelisimsel gorevlerin basarilmasinda yasanan gerilim de geng yetiskinlerin
yasaminda bir stres kaynagi olusturabilmekte ve onlarin riskli davraniglara yonelmesine
neden olabilmektedir. Kisisel, sosyal veya gelisimsel olarak istenmeyen sonuglara neden
olan ve bireyin yasamini bir¢ok alanda tehlikeye atan davranislar olarak tanimlanan (Jessor,
1998) riskli davranislar bireyin iginde bulundugu gelisimi donemini saglikli bir sekilde
gecirmesini engellemesinin yani sira sonraki donemlerde de yasaminda 6nemli sorunlara
neden olabilmektedir. Ornegin, Lindberg, Boggess ve Williams (2000) riskli davranislarin
ergenlerin sorumlu birer yetigkin olmalarimi engelledigini belirtmektedirler. Bununla birlikte
diger tiim davranislar gibi riskli davraniglar da bireyin yasaminda bir ihtiyaci karsilamaya
yoneliktir ve belli bir isleve sahiptir. Dolayisiyla riskli davranislarin anlasilmasi ve bunlarin
altinda yatan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi 6nemli goriilmektedir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) 2014 yili verilerine gore iilkemizde 5.531.226
tiniversite 6grencisi bulunmaktadir. Mesleki yasama hazirlik silirecinde bulunan iiniversite
ogrencilerinin pek c¢ok giicliikkle bir arada miicadele ettikleri bilinmekte ve bu miicadele
karsisinda zorlanmalar1 sonucunda riskli davraniglara yoOnelimleri artabilmektedir.
Tiirkiye’de tiniversite Ogrencilerinin riskli davranislar1 konusunda yapilan caligmalarda
dlgiimlerin anketler aracilifiyla yapildig dikkat cekmektedir. Camur, Uner, Cilingiroglu, ve
Ozcebe (2007) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin sigara, alkol,
bagimlilik yapici madde kullanimi, cinsel yasam, kisisel glivenlik ve siddete iliskin riskli
davranislarinin belirlenmesi amaciyla “ (Genglik Riskli Davraniglar Tarama Sisteme (Youth
Risk Behaviour Surveillance System)” formundan yararlanarak hazirladiklar1 anket
formunu kullanmislardir. Bu ¢alismaya benzer olarak yapilan ve iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin saglik alanindaki riskli davraniglarinin belirlenmesinin hedeflendigi bir diger
arastirmada da bir anket kullanilarak veriler toplanmistir (Simsek, Koruk, Altindag, 2007).
Tanrikulu, Carman, Palanci, Cetin ve Karaca (2007) ise iiniversite 6grencilerinde sigara
icme, alkol kullanma ve uyusturucu madde deneme sikligi ve etkili risk faktorlerini
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismalarina ait bulgular1 gelistirdikleri bir anket araciligiyla
elde etmiglerdir.  Son donemde bu alanlardaki riskli davraniglarla ilgili {iniversite
ogrencilerinin 6rneklem alindig1 diger calismalarda veri toplama araci olarak benzer
nitelikteki anketlerin kullandig1 goze ¢arpmaktadir (Dabak, Siinter, Canbaz, Peksen, 2010;
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Evren, Tokug, Ekuklu, 2011; Ozcebe, Dogan, Inal, Haznedaroglu, Bertan, 2013). Yapilan bu
caligmalarda ele alinan 6nemli risk alanlariin basinda bilingli olarak bagkalarina ve esyalara
zarar verme olarak tanimlanan (Jessor, 1991) anti sosyal davraniglar gelmektedir. Bunu ise
sigara, alkol ve madde kullanimi izlemektedir. Bunun yani sira sagliksiz beslenme
aligkanliklar1 bir risk alani olarak genclerin sagliklarin1 ve yasamlarini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Ayrica bireyde var olan intihar riskini ifade eden (Gengtanirim, 2004)
intihar egilimi de 6nemli bir risk alani olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte {iniversite
ogrencileri icin 6nemli bir risk alaninin da bir 6grencinin mezun olmadan ya da devam ettigi
programi tamamlamadan okuldan ayrilmasi olarak tanimlanan (McWhirter, McWhirter,
McWhirter ve McWhirter, 2004) okul terki oldugu diistintilmektedir.

Alanda yapilan c¢alismalarin riskli davranmislarin yayginliklarinin belirlenmesinin
Otesinde bu davranislarin daha derinlemesine arastirilabilmesi ve anlagilabilmesi adina
stirekli puan veren olgeklere ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda farkli risk
alanlarini bir arada elen alan tiniversite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen likert tipi bir
Olcegin alana katki getirecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada riskli davraniglarin agiklanmasinda yaygin kabul goéren ve psikososyal bir
bakis agist sunan Problem Davranis Kurami (Jessor ve Jessor, 1977)’1 temel alinarak
antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, madde kullanimi, intihar egilimi,
beslenme aligkanliklar1 ve okul terki riski olmak {izere yedi boyuttan olusan likert tipi bir
Olcek gelistirilmesi amaglanmugtir.

YONTEM

Madde Yazimi

Riskli Davramglar Olgegi Universite Formu (RDOUF)’un madde havuzunun
hazirlanmasinda Gengtanirim-Kuru (2010) tarafindan lise 6grencilere yonelik gelistirilmis
olan Riskli Davranislar Olgegi’'nden yararlanilmistir. Anti-sosyal davranislar, sigara
kullanimi, alkol kullanimu, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki olmak {izere
alt1 boyuttan olusan ve Problem Davranig Kurami (Jessor ve Jessor, 1977) temel alinarak
gelistirilen RDO’niin maddeleri tekrar diizenlenmis ve “madde kullammi” boyutuna
yonelik olarak yeni maddeler eklenerek, iiniversite 6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri
dikkate alinarak yeni bir Olgek formu hazirlanmistir. 105 maddeden olusan bu form,
psikolojik danisma ve rehberlik alanindan en az doktora yeterlik derecesine sahip dort ve
Olgme ve degerlendirme alanindan doktora derecesine sahip iki uzmanin kanisina
sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” sekilde
degerlendirmeleri istenmigtir. Uzmanlarin %901 tarafindan uygun bulunan maddeler
(Biiyiikoztiirk, 2010) 6l¢ek formuna aynen alinmis, diizeltilmesi onerilen maddelerde gerekli
degisiklikler yapilmis ve ¢ikarilmasi onerilen maddeler 6l¢ek formundan ¢ikarilmistir. Bu
baglamda oOlcek formunda yer alan, uzmanlarca uygun bulunmayan ya da aralarinda
binisiklik oldugu i¢in ¢ikarilmasi 6nerilen 31 madde 6lgekten gikarilmistir.

Deneme Uygulamasi

Kapsam gecerliligine yonelik olarak uzman kanisina basvurulduktan sonra, 71 maddeden
olusan 6l¢ek formu hazirlanmis ve maddelerin anlasilirligini test etmek amaciyla 60 kisiden
olusan bir sinifa uygulanmig, bu uygulamayla 6lcek maddelerinin hedef kitle agisindan
anlasilirligr test edilmistir. Bu uygulamada maddelerin anlasilabilirligi ya da yanitlanmasi
acisindan bir sorunla karsilasilmadigindan 71 maddelik uygulama formu ile dl¢egin gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
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Islem Yolu

71 maddelik bu form arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek
ogrencilerin goniillii katilimi saglandiktan sonra 311 lisans 6grencisine uygulanmistir. Elde
edilen bu veriler bilgisayar ortamina aktarilarak 6l¢egin agimlayici faktor analizi ¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Analizler SPSS 21 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda 60 maddeye inen 6lgek formu kullanilarak 306 kisilik bir 6rneklem
grubunda Olgegin dogrulayici faktor analizi Lisrel 8.08 programi kullanilarak yapilmus,
acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin yapildig1 her iki grupta da 6lgegin i¢ tutarlilik
(Cronbach alfa) giivenirligi test edilmis ve 35 kisilik bir grupta ii¢ hafta ara ile yapilan bir
uygulama ile de dlgegin test tekrar-test giivenirligi belirlenmistir.

Calisma Gruplart

Calisma Grubu 1: Arastirmanin bu grubunu amagli 6rnekleme yoluyla segilen 2011-2012
ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi’nde farkli boliimlere (Psikolojik Danigma ve
rehberlik, Simif Ogretmenligi, Iktisat devam eden 311 o6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerden 154’1 erkek (%38,5), 243’1 kiz’dir (%60,8) ve dgrencilerden tigii cinsiyetini
belirtmemistir. Bu c¢alisma grubuna 71 maddelik form uygulanmis ve ag¢imlayict faktor
analizinde kullanilan veriler elde edilmistir. Uygulama 6ncesinde hazirlanan 6l¢ek formunda
71 madde yer aldigindan faktor analizinde madde sayisinin en az bes kati kadar
(Bliytikoztiirk, 2010) katilimciya ulasilmasi beklendiginden agimlayict faktdr analizi igin
400 6grenciye ulasmak amaglanmaistir.

Calisma Grubu 2: Arastirmanin bu grubunu yine amaclh ornekleme yoluyla secilen 2011-
2012 ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi'nde farkli boliimlere (Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Smf Ogretmenligi, Ziraat) devam eden 306 oOgrenci olusturmaktadir.
Agimlayict faktor analizi sonucunda Ol¢ek formundan 11 madde atilmistir. 60 maddeden
olusan yeni form madde sayisinin bes kat1 kadar (Biiyiikoztiirk, 2010) 6grenciye ulagsmak
amaclandigindan 306 6grenci lizerinde bu calisma yapilmistir. Bu 6grencilerden 169°u erkek
(% 56), 1330 kiz’dir (%44) ve Ogrencilerden dordii cinsiyetini belirtmemistir. Bu
ogrencilerden elde edilen veriler, 6l¢egin dogrulayici faktor analizinde kullanilmistir.
Calisma Grubu 3: Olgegin test tekrar-test ¢aligmalar1 2011-2012 bahar déneminde Ahi
Evran Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali’nda {igiincii smifa
devam eden 35 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu Ogrencilere iic hafta ara ile olgek
uygulanmstir. Ikinci uygulamaya sekiz dgrenci katilmadigindan ¢alisma grubunda her iki
uygulamaya da katilan 20 kiz ve yedi erkek Ogrenciden elde edilen verilerle analizler
gergeklestirilmistir.

Ol¢cegin Puanlanmasi

RDOUF 60 madde ve yedi boyuttan olusan likert tipi bir dlcektir. Besli derecelendirmeli
olan 6lcek “her zaman= 57, “genellikle= 4, “bazen= 3, “nadiren=2" ve “hi¢cbir zaman=1"
seklinde yanmitlanmaktadir. Olgekte tersine puanlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir
ve Olcegin boyutlar: birbiri ile iliskili olmadigindan 6l¢ek toplam puan vermemekte, her bir
boyuttan alinan puanlar ayr1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, her bir boyuttan yliksek
puan almak o boyuttaki risk diizeyinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Geggrlik Calismalart
RDOUF Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi ¢alismasinda
ilk olarak verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 ve
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Barlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). RDOUF i¢in KMO
degeri .84 ve Barlett testinin (13801,1) 6nem diizeyi (p) .00 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu degerlerle verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi baslangicinda 6l¢egin Antisosyal davraniglar (AS), sigara kullanimi
(SK), alkol kullanimi (AK), intihar egilimi (IE), beslenme aliskanliklar1 (BA), okul terki
(OT) ve madde kullanimi1 (MA) olmak {izere yedi boyuttan olustugu 6ngoriilmiis ve yapilan
faktor analizi sonucunda da 6zdegeri 1’den biiyiik yedi faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Olgegin yedi faktdrden olustugu yamag-birikinti grafiginde de goriilmiistiir. Bu faktorlerin
acikladiklar1 varyans sirasiyla % 21.1, % 8.8 % 5,9% 5.6,% 4.4, %2.6, %2.2 ve % 1.6 olarak
elde edilmistir. Bu faktorlerin her bir maddede agikladiklar1 toplam ortak varyans
(communality) yaklasik % 21 - % 52 arasinda degismektedir. Olgegin acikladigi toplam
varyans ise % 52.38°dir. Faktor sayis1 artikga agiklanan varyansin artrmasi beklenmekle
birlikte sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40- %60 arasinda olmasi kabul edilmektedir
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; aktaran, Tavsanli, 2005). Bu baglamda 6l¢egin
aciklanan varyansinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Yapilan faktor analizinde 25, 44, 51, 53, 55, 58 ve 60. maddelerin faktor yiki
.30’dan diisiik olarak bulunmustur: Madde faktoér yiik degerinin .30’un iistiinde olmasi
goriistinden (Biiyiikoztiirk, 2010) hareketle bu maddeler ¢ikarilmigtir. Ayrica her iki
faktorde aldiklar1 yiik degerleri arasindaki.10’dan kii¢iik olan (Biiytlikoztiirk, 2010) 13, 22,
54 ve 61. maddeler nihai analize dahil edilmemistir. Faktorler arasinda iliski olmadigi
Ongoriildiigiinden yapilan varimax eksen dondiirme teknigi sonucunda bu maddeler
cikarildiktan sonra diger maddelerin aldiklar faktor yiikleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu Madde Faktor Yiikleri

MADDELER FAKTORLER

AS AK SK iE BA OT MK

Ag1z kavgasi yaptigim olur. 43
Kiifiirli konustugum olur. .54
Bagkalarina ait egyalarini izinsiz olarak aldigim olur. 48
Eglence olsun diye arkadaslarimin canini acitmaktan .62
hoslanirim.

Hakkimi kavga ederek savunurum. 46

Biriyle tartistigimda agzima geleni sdylerim. 60

Arkadaslarima kafeteryadan zorla bir seyler ismarlatirim. .52
Insanlarm kusurlarim yiizlerine vurmaktan gekinmem. .59
Etrafimdakilere verdigim zarart umursamam. .46
Insanlari sinirlendirmek hosuma gider. 48

Alkol kullandigimda rahatladigimi hissederim. .83
Cesaretimi toplamak igin alkol aldigim olur. .76
Eglence mekanlarina gidip alkol alirim. .75
Bir kutlamada alkol almadan eglenmeyecegimi diisiiniirim. .58
Cevremdeki kisiler onaylamasa da alkol kullanmaktan a7
cekinmem.
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16  Alkol almak i¢in para bulurum. 12

17  Alkol teklif edildiginde hayir diyemem. .78
18 Arkadaslarima uymak i¢in alkol kullanirim. 12
19 Kontroliimii kaybedecek kadar alkol aldigim olur. .59
20 Sigara kullantyorum. .90
21 Yakn arkadaglarimin bir kismu sigara iger. 45
22 Sigara icmek istedigimde kendime engel olamam. .82
23  Sigara almak i¢in param vardir. 74
24  Bir sorunla karsilastigimda hemen sigara igmek isterim. .85
25 Nargile igmekten keyif alirim. .64
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26  Evde/yurtta sigara igebilirim. .85
27 Canim sikildiginda sigara igerek rahatlarim. .89
28 Kendimi degersiz hissederim. .53
29 Kendime giivenim yoktur. .64
30 Sabahlari mutsuz bir sekilde uyanirim. .57
31 Sorunlarim karsisinda kendimi caresiz hissederim. .73
32 Yaptigim hicbir seyden keyif almam. .70
33 Kendimi yalniz hissederim. .68
34 Hayattan bikmis durumdayim. A7
35 Karamsar biri oldugumu diisiiniirtim. .70
36 Gelecege iliskin  hedeflerimi  gergeklestiremeyecegimi .60
diistinliyorum.
37 Hayatin bana verecegi higbir sey olmadigini diisiiniirim. .70
38 Beni hayatta tutmaya yetecek degerlere sahip degilim. .63
39 Kendimi bu diinyaya ait hissetmedigim olur. .60
40 Satin aldigim yiyeceklerin saglikli olmalarindan ¢ok lezzetli .53
olmalarma 6nem veririm.
41  Gazli igecekleri severim. .56
42 Fast-food yiyecekler tiikketmeyi tercih ederim. 74
43  Abur cubur yemekten hoslanirim. 75
44  Cogunlukla ev disinda yemek yerim. .64
45 Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik sorunlarini .59
O6nemsemem.
46  Saglikli beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. .34
47  Yediklerimin besin ve saglik degerlerini dikkate almam. .56
48  Okulu birakip biran 6nce evlenmek istedigim olur. .39
49  Arkadaslarimin birgogu yiiksekdgretime devam etmezler. 43
50 Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste caligmaya baglamak .65
istedigim olur.
51 lyi bir is buldugumda okulu birakmaktan gekinmem. .63
52  Esrar ya da benzeri bir maddeyi kullanirim. .69
53 Rahatlamak i¢in bagimlilik yapici maddeleri kullanirim. 81
54  Bugiine kadar bagimlilik yapan maddeleri kullandigim olur. 71
55 Yakin arkadaglarim arasinda uyusturucu madde kullananlar .62
var.

56 Uyusturucu maddeler kullanilan ortamlara rahatlikla girerim. 73

57 Yasadigim olumsuzluklar1 unutmak i¢in madde kullandigim .83
olur.
58 Sadece heyecan yasamak i¢in uyusturucu madde kullanirim. .62

59 Arkadas grubum madde kullanmama kars1 ¢ikmaz. 56
60 Merakimi gidermek i¢in uyusturucu madde kullandigim olur. .78

AS: Antisosyal davraniglar  AK: Alkol kullanim1 SK: Sigara kullanim1 IE: Intihar egilimi
BA: Beslenme aligkanliklar1 OT: Okul terki MK: Madde kullanimi

Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci faktor olan AS’de madde faktor yiikleri .43 -.62 arasinda;
ikinci faktor AK’ de madde faktor yiikleri .59-.83; ticlincii faktor olan SK’de madde faktor
yiikleri .45-.90; dordiincii faktor olan IE’de faktor yiikleri .47-.73; besinci faktor olan BA’da
faktor yiikleri .34- .75; altinc1 faktdr olan OT’ de faktor yiikleri .39 -.65 ve yedinci faktor
olan MK’de maddelerin faktor yiikleri .56- .83 arasinda degismektedir. Alan yazinda
maddenin faktor yiik degeri icin belirlenen degerinin ka¢ olmasi gerektigine iliskin farkl
goriisler bulunmakla birlikte bu degerin en az .32 ve daha ilizeri olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell,2007) ve bu goriis yaygin kabul gérmektedir.
Bununla birlikte faktor yiikk degerinin belirlenmesinde orneklem biiyiikligiiniin 6nemli
oldugu belirtilmekte, Kim-Yin (2004) faktor yiikii .40 olan bir madde i¢in Orneklem
biiyiikliigiiniin en az 200 olmas1 gerektigini belirtmektedir (aktaran, Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Acimlayici faktor analizinin 311 kisilik bir grup tizerinde yapildigi ve
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en diisiik faktor yiikiiniin .39 oldugu disiiniildiigiinde ¢alismadan elde edilen faktor yiik
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

RDOUF Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart

Ag¢imlayict faktor analizi sonucunda olusan yedi faktoriin yapisal gegerliligini sinamak
amaciyla Lisrel. 8.80 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir;
ancak oOlgekte yer alan madde sayisi fazla oldugundan model sekil olarak sunulamamis,
analiz sonucunda elde edilen degerler aciklanmistir. Yapilan birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonucunda antisosyal davraniglar alt boyutunda madde faktor yiiklerinin (A) .43 —
.69; alkol kullanim1 alt dlgeginde madde faktor yiikleri (A) .60 — .88; sigara kullanimi alt
Olceginin madde faktor yiikleri (A) .47 — .91; intihar egilimi alt 6lgeginde madde faktor
yiikleri (A) .55 — .81; beslenme aligkanliklar1 alt 6lceginde madde faktor yiikleri (A) .37 —
.76; okul terki alt 6l¢eginde madde faktor yiikleri (A) .40 — .74 ve son boyut olan madde
kullaniminda(A) .57 — .89 araliginda degismektedir. Kline (2010) .30 civarindaki
standartlastirilmis  agirliklarin - orta; .50 ve {izerindeki agirliklarin ise biliylik etki
biiyiikliiklerini yansittigini belirtmektedir.  Bu baglamda dogrulayici faktoér analizi
sonucunda elde edilen madde faktor yiiklerinin biiylik etki biiyiikliklerini yansittigi ifade
edilebilir. Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum katsayilart ise
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. RDOUF 'nun Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglarina Gore Model Uyum Gostergeleri

Uyum Indeksleri Model Degeri
x%/sd 2.76

RMSEA .076

NNFI 91

CFI 91

IFI 91

RMR .06

Tablo 2°de verilen uyum indeksleri dikkate alindiginda RMSEA degerinin Joreskog ve
Sorbom (1993) tarafindan <.08 1iyi uyum degerine; NNFI’nin > .90 diizeyinde oldugunda iy1
uyuma; CFI> .90 iyi uyuma; IFI> .90 (Siimer, 2000; Tabacnick ve Fidell, 2007); RMR <.08
iyl uyuma (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999) isaret ettiginden modelin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir (aktaran, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Ayrica Kline (2010) x2/sd’nin < 3 diizeyinde kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir.
Tablo 2’de goriildiigii yapilan analiz sonucunda elde edilen bu deger < 3’ten kiiciik
oldugundan modelin uyum gosterdigine isaret etmektedir. Dolayisiyla modele iliskin uyum
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Giivenirlik Calismalari

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen 60 maddelik formda yer alan maddelere
iligkin olarak ilk calisma grubunda hesaplanan en yaygin olarak kullanilan giivenirlik
hesaplamalarindan biri olan i¢ tutarlilik Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari herbir alt boyut
icin AS .78; AK .90; SK .93; IE .89; BA.83; OT .68; MK .90 olarak hesaplanmistir. Yine
ikinci ¢alisma grubunda oOlgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari alt
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boyutlar i¢in ayr1 olarak hesaplanmistir. Buna gore, AS .82; AK .92; SK .93; iE .91; BA.81;
OT .64; MK .90 degerleri elde edilmistir. Kline (2010) giivenirlik katsayilarina iliskin
olarak yaptig1 acgiklamalarda .90 iistiindeki degerlerin “miikemmel”, .80 civarindaki
degerlerin “¢cok iyi” ve .70 civarindaki degerlerin ise yeterli odlugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda AK, SK; MK ve IE boyutlarinda &lgegin giivenirlik diizeyinin oldukea yiiksek,
AS ve BA boyutlarinda ise yiiksek; ancak OT boyutunda orta diizeyde oldugu ifade
edilebilir. OT boyutunun giivenirlik katsayisinin diger boyutlardan daha diisiik olmasi bu
boyutta yer alan madde sayisinin daha az olmasi ile agiklanabilir.

Bunun yani sira dlgegin test tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Buna gore alt
boyutlar i¢in elde edilen Pearson korelasyon ( r ) katsayilar1 sirasiyla, AS=. 95, AK= .98,
SK= .98, IE= .74, BA= .80 , OT= .94 ve MK= .97 olarak bulunmustur. Bu degerlerden yola
cikarak Olgegin test tekrar test gilivenirliginin oldukca yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

SONUCLAR ve TARTISMA
Bu c¢aligmada Tniversite Ogrencilerinin riskli davraniglarint 6lgmek amaciyla Riskli
Davranislar Olgegi Universite Formu gelistirilmistir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek
icin agiklayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Gilivenirligini belirlemek igin ise;
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile test — tekrar test yontemi kullanilmistir. Problem
Davranig Kuraminin riskli davraniglara iliskin agiklamalari ve lise Ogrencileri igin
gelistirilen “riskli davraniglar Olcegi” temel alinarak gelistirilen Olgek; antisosyal
davranislar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aliskanliklar1 ve okul terki boyutlarindan olugmaktadir.

Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda Olgegin basta 6n
goriilen yedi boyutluk yapiyr destekler nitelikte oldugu istatistiksel olarak da ortaya
konulmustur. Ayrica bu analizler sonucunda Olgegin yapr gecerliligine iligkin yeterli
diizeyde kanitlar saglanmistir.

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsamida Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisina ve
test—tekrar test giivenirligine bakilmistir. Yapilan bu analizlerde elde edilen katsayilar okul
terki boyutu disinda .78 ile .98 arasinda degismistir ve literatiire bakildiginda gilivenirlik
katsayisinin ne kadar olmasi gerektiginin nasil kullanilacagina bagli oldugu bununla birlikte,
yordama ve yapi1 gecerligi calismalarinda .70 diizeyinde gilivenirlige sahip olan araglarin
kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Nunnally ve Berstein, 1994). Bu baglamda
Olcek i¢in yapilan farkli giivenirlik calismalar1 sonuglarina dayanarak, dlgegin hatalardan
armnik ve tutarl olarak 6l¢iim yaptig1 sdylenebilir. Okul terki boyutunda ise elde edilen en
diisiik giivenirlik katsayisi .64’tiir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 1’e yaklastik¢a
giivenirligi arttig1 diisiiniildiiglinde bu alt boyutunda orta diizeyde hatalardan arinik ve tutarh
Olclim yaptig1 ifade edilebilir.

Sonug olarak RDOUF, AS; SK; AK; IE; BA; OT ve MK olmak iizere yedi boyutta
iiniversite Ogrencilerinin yasamlarmi ve gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen risk
alanlarin1 Olgen gecerli ve giivenilir bir aragtir. Riskli davraniglar konusunda yapilan
caligmalarin siklikla ortadgretim ogrencilerine yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, {iniversite
Ogrencilerinin bu tiir davraniglarinin o6lgiilmesine yonelik olarak gelistirilen bu aracin
ozellikle iiniversitelerin psikolojik danigsma merkezinde calisan uzmanlarin yapacaklar
caligmalarda yararli olacagi, risk alanlarin1 degerlendirmelerinde bireysel ve grupla
kullanilabilecegi ifade edilebilir. Olgek, riskli davranislar ya da alt boyutlar1 konusunda
yapilacak olan farkli aragtirmalarda kullanilabilir.
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Bunun yani sira 6l¢egin gecerlik calismalar1 kapsaminda agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi yontemlerine bagvurulmustur. Farkli gegerlik yontemleri kullanilarak 6lgegin
gecerligine iliskin saglanan kanitlar artirilabilir. Buna paralel olarak ol¢egin gecerlik
caligmalar1 kapsaminda yordama gegerliginin yapilmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
In this study, it is aimed to develop a five point likert type scale with the seven dimensions
of risk behaviors. These risk behaviors are; antisocial behaviors (AB), alcohol use (AU),
smoking (S), substance use (SU), suicidal tendency (ST), eating habits (EH) and school
dropout (SD). The scale is based on Problem Behavior Theory (Jessor and Jessor, 1977)
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which is widely accepted and presents a psychosocial point of view in terms of defining risk
behaviors.

Method

There are 3 samples in this study. First sample is the group consists of 400 students from
different departments of Ahi Evran University and chosen by purposeful sampling. Second
group of the study is chosen by purposeful sampling and consists of 306 students from
different departments of Ahi Evran University in 2011-2012 academic year. Sample third is
the group consists of 35 third grade students in Psychological Counseling and Guidance
Department in Ahi Evran University in spring term of 2011-2012. In the process of writing
the items of scale, “Risk Behavior Scale (RBS)” developed by Gengtanirim- Kuru (2010)
was used. Items of RBS, which consists of six dimensions as; antisocial behaviors, alcohol
use, smoking, suicidal tendency, eating habits and school dropout and which was developed
by grounding on Problem Behavior Theory (Jessor and Jessor, 1977), were revised. Also,
items for substance use dimension were added and a new scale form was prepared by taking
the developmental characteristics of students into consideration. This form, consisting of
105 items, was presented to four professionals in field of Psychological Counseling and
Guidance and two professionals in Assessment and Evaluation field for their opinions.
Items, which was found as appropriate by 90% of the professionals (Biiyiikoztiirk, 2010),
was added into the scale without change, changes were made on the items based on the
suggestions of the experts and the items which were found as inappropriate by experts were
removed from the scale. After consulting expert opinions’ content validity, a scale form,
consisting of 71 items was prepared and applied to 60 students. By means of this
application, the comprehensibility of the scale items was tested for the target group. Then,
on confirming that there is no problem in understanding the items, this form was applied to
311 voluntary university students after giving them some information about the aim of the
study.

Results

Data, obtained from students, was computerized and explanatory factor analysis of the scale
was carried out. Analyses were made by SPSS. After explanatory factor analysis,
confirmatory factor analysis was performed for scale with 60 items, by Lisrel Program with
a sample group of 306 students. Then test-retest reliability of the scale was determined with
an application, done with a group of 35 students at three weeks intervals. In explanatory
factor analysis, which was performed to determine the construct validity of the scale, first,
suitability of the data for factor analysis was evaluated with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Factor and Bartlett's test of sphericity (Biiytikoztiirk, 2010). KMO value was found as .84
and significance level (p) of Barlett’s test was found as .00. By means of these values
obtained, data was determined as suitable for factor analysis. In the beginning of the factor
analysis, it was foreseen that the scale consists of seven dimensions as antisocial behaviors,
alcohol use, smoking, substance use, suicidal tendency, eating habits and school dropout. As
a result of the factor analysis, a construct with seven factor whose eigen value is bigger than
1, was found. The variance, these factors indicate, was found respectively as; 21.1%, 8.8 %,
5,9 %, 5.6 %, 4.4%, 2.6%, 2.2% and 1.6%. The total communality, factors indicated for
each item changes approximately between 21% and 52%. The total variance, the scale
indicates is 52.38%. As a result of the confirmatory factor analysis, item factor loadings
changes in antisocial behavior subscale between (L) .43 — .69; in alcohol use subscale item
factor loadings are changes between (1) .60 — .88; in smoking subscale item factor loadings
in between () .47 — .91; in suicidal tendency subscale item factor loadings between (X) .55
— .81; in eating habits subscale item factor loadings between (A) .37 — .76; school dropout
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subscale form item factor loadings i between (L) .40 — .74 and in substance use subscale
item factor between (1) .57 — .89. Kline (2010) states that standardized loads of about .30
reflects medium effect size and loads of .50 and more, reflects big effect sizes. In this
context, it can be said that item factor loads obtained by confirmatory factor analysis reflects
big effect sizes. Fit indexes of the model were found as RMSEA .076; NNFI .91; CFI .91,
IFI 91; RMR .06. Within the scope of the reliability of the scale, Cronbach Alpha
internal consistency coefficient and test-retest reliability were examined. Coefficients
obtained from these analyses changed between .78 and .98 except from school dropout
dimension. In literature, it is stated that the how much of coefficient reliability of the scale
should be, depends on how it will be used, by the way it is suitable to use tools that have .70
level of reliability in regression and construct validity studies.

Conclusion

In conclusion, RBSUF is a reliable and valid instrument, measuring risk fields that affects
the life and developments of university students adversely, in seven dimensions AB, S, AU,
ST, EH, SD, SU. When it is considered that studies on risk behaviors are often conducted on
high school students, it can be said that this tool, developed for measuring such behaviors of
university students, can be useful for experts working in Psychological Counseling Centers
of universities and can be used individually or in groups in evaluating risk fields. This scale
can be used in different studies on risk behaviors or their subdimensions.
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