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Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Bireylerin Yaptiklari Sézdizimi Hatalarinin incelenmesi
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0z

Alan yazinda 6zellikle de yabanci dil olarak Tiirkceyi 6grenen ve anadili ingilizce olan bireylerin iki
dil arasinda daha ¢ok karsilastirma yaptiklari, dahasi gogu zaman da kendi anadillerinde diisiinerek
sozdizimsel hatalar yaptiklari belirtilmektedir. Bu anlamda yabanci dil olarak Tirkce 6gretiminde
sorun odakli yaklasimlara yonelik arastirmalar olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Sorun odakh
yaklasimlardan biri olan hata analizi yéntemi, ikinci dil 6grenme siirecinin incelenmesi agisindan
olduk¢a &nemli ipuclari vermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, anadili ingilizce olan ve Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen bireylerin en ¢ok yaptiklari sézdizimsel hatalari, hata analizi ve
karsilastirmali analiz bulgularindan yararlanarak belirlemek amaglanmistir. Calisma, Indiana
Universitesi Turkish Flagship Programinda yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen ve anadili ingilizce
olan A2 diizeyindeki 30 6grenci lzerinde vyiritilmustir. Ogrenci hatalarini saptamak igin
ogrencilere “Sorulara Cevap Verme”, “Bosluk Doldurma” ve “Timceyi Yeniden Yazma”
bolimlerinden olusan bir test uygulanmistir. Calisma sonunda 6grencilerin daha ¢ok bicimbilimsel
ve dilbilgisel yanlislardan kaynakli s6zdizimi hatalari yaptiklari goraimuastar.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, yabanci dil olarak Tiirkce, sdzdizimi, dilbilgisi, hata analizi
The Investigation of Syntax Errors by Learners of Turkish as a Foreign Language
Abstract

In the literature, especially it is stated that individuals who learn Turkish as a foreign language and
native speakers of English make more comparisons between two languages, and they make more
often syntactic errors by thinking in their mother tongue. In this sense, studies on problem-
oriented approaches in teaching Turkish as a foreign language become important. The error
analysis method, which is one of the problem-oriented approaches, provides an important clues
for the second language learning process. Therefore, in this study, it is aimed to determine the
most common syntactic errors by English native speaker learners of Turkish as a foreign language
by using error analysis and comparative analysis findings. This study was conducted on 30 native
speakers of English who are A2 level students at Indiana University Program of Turkish Flagship. In
order to determine student errors, the test consisting of “Answering to Questions”, “Gap-Filling”
and “ Re-writing the Sentences”, was implemented. At the result, it was seen that students mostly
made syntax errors which kind of morphological and grammatical.
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Giris
Diistiincelerin aktarilmasinda en o6nemli ara¢c olan dildeki birimler rastgele bir araya
getirilmemektedir. Nasil ki iletisimi saglamanin belli kosullari varsa, bu iletisimde kullanilacak timceleri

olusturan sézciikleri bir araya getirmenin de belli kosullari bulunmaktadir. iste bu kosullar sézdizimi adi

verilen dilbilim dali tarafindan belirlenmekte ve incelenmektedir.

Turkce ve diger pek cok dilde tiimcenin anlaminin belirlenmesinde soézciiklerin o dilin
kurallarina gore diizenlenmesi ¢cok dnemli bir faktordir. Nitekim bir dilin ¢dziimlenmesi bitliniyle
olmasa bile buylk o6lciide sozdizimi sorunlarinin acikliga kavusturulmasina baglidir. Bu nedenle

sdzdizimi galismalari giinimiizde de giincelligini korumaktadir (Atabay, Ozel ve Cam, 1981).

Anadil konusuculari, dilin sézdizim kurallarini bilingalti yoluyla, kurallarin varligindan habersiz
olarak edinmektedirler; ancak s6z konusu ikinci dil 6grenicileri oldugunda, durum degismektedir.
Cunkd ikinci dil 6grenicileri, sdzclikleri bir arada tutan bu kurallarin farkinda olarak ve hatta bu kurallara

Ozel bir caba gostererek ikinci bir dili 6grenmeye calismaktadirlar (Brooks 1964).

Tirkce s6zdiziminin en goze carpan ozelligi, yliklemin timce sonunda yer almasidir. Bu 6zellik,
yabanci dil olarak Tirkce 6gretiminde yasanilan sorunlarin en 6énemli nedenlerinden biri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Ozkan ve Bagdagiil, 2004). Alanyazinda &zellikle de yabanci dil olarak Tiirkceyi
dgrenen ve anadili ingilizce olan bireylerin iki dil arasinda daha cok karsilastirma yaptiklari, dahasi kendi
anadillerinde diistindiikleri icin yiiksek oranda sézdizimsel hatalar yaptiklari belirtiimektedir (Ozyiirek
2009). Bu anlamda Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesi siirecinde sorun odakli yaklagimlara yonelik

yapilan arastirmalar olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Sorun odakli yaklasimlardan biri olan hata analizi yontemi, ikinci dil 6grenme silirecinin
incelenmesi acisindan oldukca 6nemli ipuglari vermektedir. Temelde, 6grenci hatalarinin ikinci dil
ediniminin altinda yatan sirecin anlasiimasina yardimci oldugu savi lizerine kurulan bu yontemin, dil
ogretimine farkli agilardan rehberlik ettigi ifade edilmektedir (Richard, 2015). Nitekim alinyazinda hata
analizi yonteminin 6gretmenlere 6grencinin ikinci dildeki ilerleme dizeyi hakkinda bilgi verdigi ve
analiz yapma olanagi tanidigi; dil arastirmacilarina dilin nasil 6grenildigi konusunda fikir verdigi, yine
O0grenenlere ise bireylerin 6grendikleri dilin dogasini tanimada kolaylik sagladigi belirtilmektedir

(Khodabandeh, 2007).

Keshavars (2012), hata analizini teorik ve uygulamali olmak Uzere iki agidan ele almaktadir.
Hatalarin teorik analizi, dil 6grenimindeki siire¢ ve stratejiler ile hedef dilin ana dille benzerliklerini
incelemekte, ayni zamanda da asiri genelleme, basitlestirme gibi 6grencilerin kullandiklari stratejileri

ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Uygulamali hata analizi ise iyilestirici kurslar diizenleyerek teorik hata
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analizinin bulgularina dayali uygun materyal ve 6grenme stratejileri gelistirmeyi hedeflemektedir

(Keshavarz, 2012).

Dil 6gretimini en iyi bicimde anlayabilmek ve bunun sonucunda da 6gretimi verimli hale
getirebilmek icin 6grencinin zihnindeki siireci anlamak gereklidir. Ogretim siirecinin verimli olup
olmadigi ise 6grencilerin Uretimi olan hatalar araciligi ile anlasilabilmektedir. Diger bir ifadeyle soyut
bir stire¢ olan dil 6greniminin somutlastiriimasi ancak 06grenci hatalarinin tespiti ile mimkin
olabilmektedir. Bu nedenle bu calismada, anadili ingilizce olan ve Tiirkgeyi yabanci dil olarak égrenen
bireylerin en ¢ok yaptiklari sézdizimsel hatalari, hata analizi ve karsilastirmali analiz bulgularindan
yararlanarak belirlemek, bu hatalarin nedenlerini saptamak ve buna uygun olarak, genelde yabanci dil
Ozelde ise yabanci dil olarak Turkge 6gretmenlerine dil 6gretim siirecini daha verimli hale getirebilecek

¢6zim onerileri sunmak amaglanmistir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, betimsel modelde desenlenmis bir 6zaktarim arastirmasidir. Ozaktarim
arastirmalarinin verileri, 6rneklemde yer alan bireylerin kendilerinden bilgi alinarak toplanir. Bu tiirden
calismalarda katihmcilardan, anketler araciligiyla yazili olarak bilgi alinabilecegi gibi, goriismeler yoluyla

s6zI0i olarak da bilgi toplanabilir (Ozdamar, 1999).
Arastirma grubu

Calisma, Indiana Universitesi Turkish Flagship Programinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
ve anadili ingilizce olan A2 seviyesindeki 30 Turkish Flagship dgrencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Uygulama icin Indiana Universitesi Etik Kurul onayi alinmistir (Protokol No:1712586128). Uygulama
oncesinde katilimcilar veri toplama araci, uygulama ve uygulama siresi olmak lizere ¢alismanin bitin
asamalari hakkinda yazili ve s6zIi olarak bilgilendirilmistir. Tim katihmcilar, aydinlatiimis géndlla

formunu okuyup imzaladiktan sonra arastirmaya gecilmistir.
Veri Toplama Araglari

Ogrenci hatalarini saptamak icin 6grencilere “Sorulara Cevap Verme”, “Bosluk Doldurma” ve
“Timceyi Yeniden Yazma” boliimlerinden olusan bir test uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda alan uzmanlariyla yapilan goriismeler sonucunda, Yabanci dil olarak
Turkce 6grenen ve A2 seviyesinde bulunan bireyler igin bir test olusturulmustur. Uygulama testi
hazirlanirken oncelikle bu diizey 6grencileri icin kullanilan Indiana Universitesi Turkish Flagship

programinda okutulan Tiirkce ders kitaplari ayrintili bir sekilde incelenmistir. Yapilan incelemelerle her
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Unitede anlatilan dilbilgisi konulari ve 6gretilmesi planlanan soz dizim kaliplari belirlenmis ve bu
konulari kapsayacak sekilde veri toplama aracina son hali verilmistir. Hazirlanan uygulama testi, her
biri 15 sorudan olusmak Uizere “sorulara cevap verme”, “bosluk doldurma” ve “tlimceyi yeniden

yazma” tirlerinden olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi ydntemi kullanilmistir. Ogrencilerin yaptig hatalar dncelikle
sikhk ve yiizde cinsinden ifade edilmis, ardindan hatalara iliskin 6rnekler verilmistir. S6zdizimsel hatalar
incelenirken, dil ici hatalar ve dil aktarim hatalari olmak tzere bir siniflandirma yapilmistir. Calismanin
asil konusu dil aktarim hatalari oldugu icin, dil ici hatalar ayrintiya girilmeden genel olarak

yorumlanmistir.

Bulgular

Calismamizda ilk olarak “sorulara cevap verme” kategorisi ele alinmistir. Bu kategoride yabanci
dil olarak Tiirkce Ogrenen bireylerden sorulan sorulara cevap yazmalari istenmistir. Ogrencilerinin
sorulara cevap verme tirine iliskin yaptiklari hatalarin genellikle isim hal ekleri, zaman ekleri ve

olumsuzluk ekinin yanlis kullanimindan kaynaklandigi gértlmustdr (Tablo 1).

Tablo 1. “Sorulara Cevap Verme” Tiiriinde Odrenci Hatalari

Ogrenci cevaplari Dogru Yanhs n %
Soru 1 11 19 30 36,7
Soru 2 10 20 30 33,3
Soru 3 8 22 30 26,7
Soru 4 2 28 30 6,7
Soru 5 15 15 30 50
Soru 6 13 17 30 43,3
Soru 7 8 21 30 26,7
Soru 8 15 15 30 50
Soru 9 9 21 30 30
Soru 10 10 20 30 33,3
Soru 11 6 24 30 20
Soru 12 3 27 30 10
Soru 13 11 19 30 36,7
Soru 14 12 18 30 40
Soru 15 14 16 30 46,7

(Soru 4: Hig bisiklete bindiniz mi?)
Ogrenci yanitlari
03: Evet ben énceden bisiklet binermezdim

O7: Evet bisiklet binisdim
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016: Hayir ben hig bisiklet binmek yok.

(Soru 11: Giinliik hayatinizda Tiirk¢e sarki dinliyor musunuz?
Ogrenci yanitlari

09: Evet ben Tiirkce sarki dinleyoruz.

014: Evet Tiirkge sarkilar dinleyiyorum.

028: Ben hayatimda Tiirkce konusmak istiyorum.

(Soru 12: Herman B Welss kiitiiphanesinin nerede oldugunu tarif eder misiniz?
Ogrenci yanitlari

01: Kitiiphane campusun on tarafisinda.

09: Kutiiphane bus stop karsi ustusunde.

023: Kitiiphane campus merkezisinin yanisinda.

Bunun disinda bazi 6grencilerin dilbilgisel agidan dogru timceler Uretmelerine ragmen,
verdikleri cevaplarin sorulan soruya yonelik olmamasindan kaynakli hatalar yaptiklari gérilmuastir
(Soru 7, 028 vyanitinda oldugu gibi). Burada vyapilan hata, gizli hatalara 6rnek olarak

degerlendirilmektedir.

Galismamizda ikinci olarak 6grencilerden kendilerine verilen paragraftaki bosluklari parantez
icindeki sozciiklere, uygun ekleri getirerek doldurmalari istenmistir. Ogrencilerin bosluk doldurma
tirline iliskin cevaplar incelendiginde en ¢ok karsilagilan hatalarin, zaman ve kisi eklerinin yanhs

kullanimindan kaynaklanan hatalar oldugu gorilmistiir (Tablo 2).

Tablo 2. “Bosluk Doldurma” Tiiriinde Ogrenci Hatalari

Ogrenci cevaplari Dogru Yanhs n %
Cimle 1 4 26 30 13,3
Cimle 2 12 18 30 40
Ciimle 3 11 19 30 36,7
Cimle 4 6 24 30 20
Cimle 5 10 20 30 33,3
Cimle 6 7 23 30 23,3
Cimle 7 13 17 30 43,3
Cimle 8 14 16 30 46,7
Cimle 9 9 21 30 30
Ciimle 10 10 20 30 33,3
Cimle 11 6 24 30 20
Ciimle 12 13 17 30 43,3
Cimle 13 11 19 30 36,7
Cimle 14 14 16 30 46,7
Cimle 15 12 18 30 40
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(Ciimle 1. Sevgili Helin, Evvelki giin bah¢cemizde benim dogum............ (giin) kutladik)
Ogrenci yanitlari

06: Sevgili Helin, Evvelki giin bahcemizde benim dogum...giiniimiizii.. kutladik.
012: Sevgili Helin, Evvelki giin bahgemizde benim dogum...giiniisii.. kutladik.
013: Sevgili Helin, Evvelki giin bahgcemizde benim dogum...giiniimleri.. kutladik.
017: Sevgili Helin, Evvelki giin bahgemizde benim dogum...giinii.. kutladik.
(Ciimle 4. Emel ile Baris kiigiik bir dans gésterisi bile.......... (vapmak). Harikayd!)
Ogrenci yanitlari

02: Emel ile Baris kiigiik bir dans gésterisi bile...yapayorlar..Harikaydi!

019: Emel ile Baris kiiciik bir dans gésterisi bile...yapmusdilar..Harikaydi!

022: Emel ile Baris kiiciik bir dans gésterisi bile...yaparlar..Harikaydi!

025: Emel ile Baris kiiciik bir dans gésterisi bile...yapayordular..Harikaydi!
(Ciimle 6: Ne yazik ki sen yoktun. Zaten herkes........ (sen) sordu.)

Ogrenci yanitlari

04: Ne yazik ki sen yoktun. Zaten herkes...senden.....sordu.

017: Ne yazik ki sen yoktun. Zaten herkes...sene.....sordu.

021: Ne yazik ki sen yoktun. Zaten herkes...senin.....sordu.

022: Ne yazik ki sen yoktun. Zaten herkes...sena.....sordu.

(Ciimle 11: Hediye paketini aginca éyle sevindim ki..........! (anlatmak))

Ogrenci yanitlari

01: Hediye paketini acinca éyle sevindim ki...anlatmaz...!

016: Hediye paketini aginca 6yle sevindim ki...anlatamayor ben..!

023: Hediye paketini aginca 6yle sevindim ki...anlatmadim...!

030: Hediye paketini aginca dyle sevindim ki...anlarmatim..!

Calismamizda son olarak 6grencilerden, kendilerine verilen bilgilere goére tiimceleri yeniden
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin genellikle zamanlarin Tiirkge s6z dizilisine iliskin hatalar yaptiklari

gorulmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. “Tiimceleri Yeniden Yazma” Tiiriinde Ogrenci Hatalari

Ogrenci cevaplari Dogru Yanls n %
Soru 1 13 17 30 43,3
Soru 2 9 21 30 30
Soru 3 15 15 30 50
Soru 4 12 18 30 40
Soru 5 15 15 30 50
Soru 6 14 16 30 46,7
Soru 7 8 22 30 26,7
Soru 8 12 18 30 40
Soru 9 9 21 30 30
Soru 10 10 20 30 33,3
Soru 11 11 19 30 36,7
Soru 12 13 17 30 43,3
Soru 13 5 25 30 16,7
Soru 14 9 21 30 30
Soru 15 2 28 30 6,7

(Soru 7: tercih etmek / Ayse / genellikle / kahve / icmek)
Ogrenci yanitlari:

011: Ayse genellikle tercih eder kahve igmesi

017: Ayse tercih ediyor genellikle kahve icmesini

021: Ayse tercih etdi genellikle kahve igmeyi

(Soru 13: Anne / ogul / okul / gecen hafta / gétiirmek)
Ogrenci yanitlari:

010: Gegen hafta annesi oglusunu okula gétiiriirdi.

027: Annesi oguluna gegen hafta okulda gétiirdiler.

029: Ogulunu annesi gegen hafta okulda gétiiriirmus.

(Soru 15: Gelecek ay / Ali / Ankara / tasinmak / apartman / yeni)
Ogrenci yanitlari:

03: Ali Ankarada yeni apartameninde tasinacekti gelecek ay.
017: Gelecek ay Ali yeni apartmane tasinacak Ankaraya.
021: Ankarayi Ali tasinacak gelecek ay yeni apartmanisina

Tartisma, Sonug ve Oneriler
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Calismamizda ilk olarak Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerden kendilerine yazil
olarak yéneltilen sorulari cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde, yapilan
hatalarin genellikle dilbilgisinin yanlis kullanimindan kaynakl oldugu gorilmustiir. Bulgularimizla
ortisiir sekilde Nurlu ve Kutlu (2015) tarafindan yabanci dil olarak Tirkce 6grenen Al seviyesindeki
Afganli 6grenciler lzerinde yapilan calismada da oOgrencilerin siklikla dilbilgisel hatalar yaptiklari
belirtilmistir (Nurlu vd. 2015). Yine Béliikbas ve Yargin (2012) da yabanci dil olarak Tirkce 6grenen
Kirgiz 6grenciler Gzerinde yaptiklari ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmis ve 6grencilerin siklikla
zaman eklerinin yanlis kullanimindan kaynaklanan dilbilgisel hatalar yaptiklarini ifade etmislerdir
(Bolukbas vd. 2012). Benzer sekilde Blyikikiz ve Hasirci (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da yabanci
dil olarak Tirkge 6grenen Ogrencilerin yazili anlatimlari incelenmis ve 6grencilerin %31,2 (400)
oraninda dilbilgisi hatasi yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Yazarlar yapilan dilbilgisi hatalarinin, tim
hatalar icerisinde ikinci sirada yer aldigini belirterek bu durumu dilbilgisi kurallarinin 6grenciler
tarafindan yeterince igsellestirilmemesinin ve sinif ici yazma uygulamalarinda 6grencilere bu konuyla
ilgili geri donit verilmemesinin bir sonucu olabilecegi seklinde yorumlamislardir (Buyukikiz ve Hasircl,
2010). Yabanci dilin eksik ya da yanlis 6grenilmesinden kaynaklandigi disiiniilen bu hatalarin yani sira
¢alismamizda, az da olsa dilbilgisel olarak dogru ancak iletisimin igerigine uygun olmayan gizli hatalarin
da yapildigi gézlenmistir. Bu durumun o6grencilerin yeterince tecriibe kazanmadan hedef dile iliskin
genellemeler yapmalari sonucu ortaya cikan dil i¢i aktarimlardan kaynaklandigi disinilmektedir.
Bunun disinda ¢alismamizda bazi 6grencilerin dilbilgisel agidan dogru tiimceler Gretmelerine ragmen,
verdikleri cevaplarin sorulan soruya yonelik olmamasindan kaynaklanan hatalar da yaptiklari
gorilmastir. Bu durum yabanci dil 6gretimi slirecinde siklikla gozlenmektedir. Nitekim Cigerci (2009)
de yabanci dil olarak ingilizce 6grenen Tiirk 6grenciler lizerinde yaptigi ¢alismasinda bu siirecte

ogrencilerin sorulan soruya yonelik cevaplar veremediklerini belirtmistir (Cigerci 2009).

Calismamizda ikinci olarak 0grencilerden kendilerine verilen paragraftaki bosluklari
doldurmalari istenmistir. Ogrencilerin bosluk doldurma tiiriine iliskin cevaplari incelendiginde en ¢ok
karsilasilan hatalarin, zaman ve kisi eklerinin yanlis kullanimindan kaynaklanan hatalar oldugu
gorulmistiir. Kozan (2017) da yaptigi calismasinda yabanci dil olarak Tirkce 6grenen Rus 6grencilerin
¢ogunlukla isim hal eklerini yanhs kullandiklarini belirtmistir (Kozan 2017). Yine Sahin (2013) tarafindan
yabanci dil olarak Tiirkgce 6grenen farkli tilke 6grencileri Gizerinde yapilan ¢alismada da yapilan hatalarin
Ulkeden (lkeye farklilik gésterdigi sonucuna ulasiimistir (Sahin 2013). Cergi ve arkadaslar (2016) ise
Gaziantep TOMER’de egitim goren ve Al, A2, B1, B2 ve C1 seviyesindeki Tiirkce 6grenen yabanci
ogrencilerin yazili anlatimlarini inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin  sézciik segiminden
kaynaklanan hatalar yaptiklarini ve yapilan hata oraninin da kur seviyelerine gére farklilik gésterdigini

belirtmislerdir (Cerci, Derman ve Bardakgi, 2013).
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Calismamizda son olarak 6grencilerden, kendilerine verilen bilgilere gére tiimceleri yeniden
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin genellikle Tiirkce sz dizilisine iliskin hatalar yaptiklari gériilmustiir.
Bu durumun, Tirkce ve Ingilizcenin farkli sdzdizimi yapisina ait olmasindan kaynaklandig
disindlmektedir. Nitekim bu disinceyi destekler sekilde Huang (2001) da anadili Cince olan ve
yabanci dil olarak ingilizce 8grenen bireylerin tiimce iretirken genellikle Cince sézdiziminin etkisinden
kurtulamadiklari ve bu nedenle de dil aktarim hatalar yaptiklarini belirtmistir (Huang 2001). Benzer
sekilde Benzer sekilde Adalar-Subasi (2010) tarafindan TOMER'de yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
Arap Ogrencilerin kompozisyonlarinin incelendigi calismada da, Ogrencilerin “yiiklem”in yanlis
kullanilmasindan kaynakli s6z dizimi hatalari yaptiklari belirtilmis ve bu durum Arapga climle yapisinin
etkisi ile iliskilendirilmistir (Adalar-Subasi, 2010). Huang (2001) ve Adalar- Subasi (2010)’ ni destekler
sekilde Sahin (2013) de yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen farkl anadili konusurlarindan Ozbek, Kazak
ve Tatar Ogrencilerin Rus 6grenciler gibi, Rusganin sozdizimi yapisina uygun cimleler kurduklarini
belirtmis ve bu durumu da belirli bir derecede anadillerinde konussalar bile Rusca egitim aldiklari igin

Rusca distinmeleri ile iliskilendirmistir (Sahin 2013).

Sonug olarak yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen ve anadili ingilizce olan bireylerin, kendi
anadillerinde olmayan Tirkce yapilari ve sozdizimini 6grenmede glicliik cektikleri goriilmustir. Bu
nedenle daha genis 6rnek gruplarinda yapilacak karsilastirmali analiz ve hata analizi calismalariyla,
ogrencilerin en cok yaptiklari hatalar belirlenebilecegi ve buna yonelik farkli 6gretim tekniklerinin

gelistirilebilecegi distinlilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

As it is well known, language is central in our lives. In our global society, this is the case not only of our
mother tongue, but also of other second languages required to communicate within the international society in
specialized contexts. In recent years, foreign language education has been focusing on learning styles. Because
learning a new language is a difficult feat for which people have to develop a complex set of linguistic skills,
including encoding the words of the new language, learning syntactic structure, and integrating the resulting
representations with existing language knowledge. Especially in adulthood, second language (L2) learning
process is notoriously difficult as opposed to first language (L1) acquisition or child L2 acquisition.

Unlike many other languages, syntax in Turkish is different. English and Turkish are of different language
groups in terms of head-last or head-first, SVO or SOV, subject drop or non-drop languages. Therefore, especially
English native speaking learners of Turkish have difficulties in particular with the word order and grammatical
aspects of Turkish syntax.

Errors are a naturel and inevitable part of the language learning process. Although many recent studies
have been conducted (but mostly on English as the target language) using an error analysis approach (Gonual,
2012; Llach, 2011), few studies (Kang and Chang, 2014) have adopted this approach to less commonly taught
languages. This is unfortunate, because an error analysis approach can be highly useful in examining the
acquisition of agglutinating languages such as Turkish in which morphology and syntax have been shown to be a
source of great difficulty. On the other hand, it is frequently stated that individuals who learn Turkish as a foreign
language and native speakers of English make more comparisons between two languages, and they make more
often morphologic and syntactic errors by thinking in their mother tongue. In this sense, studies on problem-
oriented approaches in teaching Turkish as a foreign language become important.

The error analysis method, which is one of the problem-oriented approaches, provides an important
clue for the second language learning process. Therefore, in this study, it is aimed to determine the most common
syntactic errors by English native speaker learners of Turkish as a foreign language by using error analysis and
comparative analysis findings.

Method

This study was conducted on 30 native speakers of English who are A2 level students at Indiana

University Program of Turkish Flagship. For determining student errors, the test consisting of “Answering to

» u

Questions”, “Gap-Filling” and “ Re-writing the Sentences”, was implemented.
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Result and Discussion

Syntax has been shown to be an area of persistent difficulty for foreign language learners. It is no
different for English native speaking learners of Turkish. Indeed, English native speaking learners of Turkish have
difficulties especially with the grammatical aspects of Turkish syntax (Gonulal, 2012). In line with previous Turkish
studies (Sahin, 2013; Bolukbas, 2012) we found that some of the errors detected in this study can likely be
attributed to the fact that Turkish is agglutinative language while English is to a large extent isolating. In addition,
the roots of some of other grammatical errors such as subject-verb agreement and singular/plural errors might
be attributed to negative transfer between English and Turkish. To sum up, in this study it was seen that students
mostly made syntax errors which kind of morphological and grammatical and also word order.
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