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HUNTINGTON’QAN FUKUYAMA’YA: MEDENIYETLER ARASI
TAHAMMULSUZLUK VE DOGU-BATI CATISMASI*

Elif Merve KOC?

OZET

Bu ¢alismada, Soguk Savas doneminden sonra diinyanin degisen konjonktiirii lizerine fikirler ortaya
koymus olan Amerikali diigiiniir Samuel P. Huntington’in “Medeniyetler Catigmasi” tezi ve bir diger diisliniir
Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” makalesi irdelenmistir. Huntington, modern ¢ag savaslarinin ekonomik ve
dinsel temelli degil, medeniyet farklilig1 sebebiyle gergeklesecegi hipotezini savunmakta ve ¢ikarimi, milletlerin
medeniyet farkliliklart ve birbirinden uzak diigiince yapilarinin bir miicadeleye doniisecegi seklindedir.
Fukuyama ise evrensel homojen devlet tanimini ideoloji ve bilingalti gercevesinde irdelememek gerektigini;
devletlerin benimsenmesi gereken ekonomik modeller ile ideal devlet diizeninin saglanabilecegi goriisiini
savunmaktadir. Bu ideal diizen Fukuyama’ya gore liberalizmin ta kendisidir. 21. yiizyil1 demokrasinin zaferi
olarak nitelendirirken ardindan gelen medeniyet tahammiilsiizliigliniin sebebi Huntington’in fikriyle bir kiiltiir
catismas1 m1 yoksa Fukuyama’nin savundugu sekliyle yanlis ekonomi modelleri midir? Iki farkli goriisiin ¢izmis
oldugu rotada diinyanin sahit oldugu “catismanin” olast sebepleri, bu ¢alismanin asil konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fukuyama, Huntington, Medeniyet

FROM HUNTINGTON TO FUKUYAMA: BETWEEN CIVIZILATION
INTOLERANCE AND EAST-WEST CONFLICT

ABSTRACT

In that study, the thesis named “The Clash of Civilization” executed by American philosopher Samuel
Huntington who presented his ideas on the chancing conjuncture of the world after the Cold War and Francis
Fukuyama’s article “The End of the History” was examined. Huntington defends the hypothesis that modern-day
wars will be realized not because of economic and religious basis, but because of the difference of civilization.
The author’s conclusion is that differences in civilization shapes of nations and their distant thinking structures
will turn into a struggle. On the other hand, Fukuyama states that the universal state definition should not be
studied within the ideology and subconscious framework. According to Fukuyama, this ideal order is liberalism.
What is the reason for the civilization intolerance that follows the 21st century as a victory of democracy? Is it a
culture conflict, as Huntington argues, or is it because of the wrong economic models as Fukuyama argued? The
possible reasons for that conflict, witnessed by the world on the route drawn by two different views constitute
the main subject of the study.
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GIRIS

Medeniyet (civilization) kelimesi, tanim itibariyle Tiirk diinyasina 18. yiizy1l ile girmis
ve her toplum ve dislniir tarafindan ¢esitlilik ile tanimlanmistir. 17. ylizyllda Meninski’nin
sozliigiinde edep-erkan, edep dgretmek (Meninski, 1687: 187), 1770’lerde zariflenme gibi
anlamlar tasirken (Bilge, 2013: 113) Fransa i¢in bu kelime sarayli olmay: ifade ederken
Ingiltere i¢in soylu olmak, Almanya icin ise Alman-dis: anlamina gelmektedir.

Arapga’da “sehir” kelimesinden ve miidin kokiine dayanan medine isminden Osmanli
Tiirkgesi’ne medeniyet olarak gegen kelime; kok itibariyle yonetmek ve madlik olmak
anlamlarini tagiyan deyn (din) mastariyla iliskilidir. Medeni kelimesi ise sehre mensup olan,
sehirli manasina gelmektedir (Kutluer, 2003: 296).

Giiniimiizde medeniyet kelimesi giindelik dilde baskalarina kars1 gorgiilii davranma,
muhakeme edebilen ve etrafa karst duyarli olma durumunu tanimlarken; gelismis olarak kabul
edilen toplumu gelismemis sayilan toplumlardan ayiran 6zellik olarak da tanimlanmaktadir.
Bu tanim ile medeniyet, insanligin ulastig1 birikim ve gelismislik diizeyini ifade ettigi gibi bu
diizeyin Batili toplumlarca kaydedildigi telakkisiyle zaman zaman modern Bati medeniyetiyle
0zdes anlamda kullanilmaktadir (Gorgiin, 2003: 298).

Medeniyet tartismalarimin ilk ortaya ¢ikisi aslinda kelimenin tanim ve kapsayiciligi
noktasidir. Kiiltiir kelimesiyle yasanan ikilik ve ayrismalar; medeniyet kelimesinin bir tekel
olarak kullanilmas: hadisesini dogurmustur. Medeni olan Bati’dir dnermesine maruz kalan
diinya kiiltlirleri, medenilestirme kuraminin var olusuyla iki toplum tipi olan “modern” ve
“geleneksel” nitelendirmelerinin karsilastirmasina (Bilge, 2013: 117) ve medeni olan ve
olmayan ayrimiyla tekilesmeye maruz kalmaktadir.

HUNTINGTON’IN MEDENIYET TASAVVURU

Soguk Savas’in bitmesiyle komiinist rejimin tarihe karistigi 1980’ler, Huntington’in
iddiasiyla diinya halklarinin ideoloji, ekonomi, politika ile degil medeniyet ile ayrisacaklar
yoniindedir.

Huntington’in 1996 yilinda kaleme aldigi “Medeniyetler Catismasi” tezindeki
Ongoriisii 21. yiizyilin diinyasinda medeniyet baglami igerisinde gergeklesmesi ihtimal
savaslarin vuku bulmastydi.

Diinya’daki medeniyetleri sayarken Huntington, bunlari var olmayan ve varligina
devam eden medeniyetler olarak siniflandirmistir: Yedisi artik yasamayan (Mezopotamya,
Misir, Girit, Klasik, Bizans, Orta Amerika, And) ve besi yasayan (Cin, Japon, Hint, islam ve
Bati1) en az on iki temel medeniyet. Bugiin yasamaya devam eden c¢agdas medeniyetler ise
Konfiigyiiscii, Japon, Hindu, Islam, Bati, Latin Amerika ve Afrika’dir (Huntington, 2017).

Medeniyetlerin olusumu, ortak kiiltiire sahip bireylerin yiizyillar igerisinde
benimsedikleri dil, din, edebiyat, iktisat, siyaset gibi maddi ve manevi kiiltiirii i¢ine alan genis
bir havuzdur. Diinya’da gelmis ge¢mis medeniyetlere baktigimizda cografi olarak var olmus
medeniyetlerin yaninda (Hint, Latin Amerika vb.) din temelli olusmus olan medeniyetler de
mevcuttur. (Islam, Hristiyanlik vb.) Bunlarin aralarinda Bati medeniyeti, kapsadig1 cografi
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alanin bugiin Avrupa, Amerika ve Kuzey Atlanta oldugunu sdyleyeceksek ve barindirdigi
dinlerin Ortodoks ve Katolik Hristiyanlik, Musevilik ve Ateizm olduguna goz Oniine
bulundurursak yasayan ve yasamayan tiim medeniyetlerden ayrildigini goriiriiz. Bu durum,
Bat1 medeniyeti i¢in “evrensel medeniyet” ifadesini dogurur mu?

Bati medeniyetinin “evrensel medeniyet” iddiasinin temelindeki bireycilik, siyasal
ozgurlik ve serbest ekonominin olmasi; diinyanin evrensel medeniyet beklentilerini
karsilamaktadir. Bunu ne sekilde ve nasil yaptigr konusu tartismaya agiktir. Ortak kiiltiiri
kapsamayan bu “birliktelik” bugiiniin diinyasinda kabul edilirken onlimiizdeki yillar i¢in bir
tehlike olusturmaktadir. Oyleyse Huntington’1n tezi bir tespit midir yoksa bir niyet mi? (Ozer,
2007: 1)

Bat1 degerlerinin “evrensel” olarak ortaya konulmasi, 6zellikle bircok Miisliiman
toplumunda fundamentalizmin giiglenmesine sebebiyet vermektedir (Huntington, 1994: 23).
Bati i¢in evrensellesme, digerleri i¢cin emperyalizm olarak algilanacaktir (Huntington, 1996:
123). Medeniyet tahakkiimiiniin sinirlarina girmeyi reddeden kadim geleneklere sahip
medeniyetler; sahip olduklar1 dinamikler ile uzaktaki Batt medeniyetiyle bir kiiltiir savagimina
girmistir. Reddetmek, bu savasin ilk tavridir. Ikinci tavir seytanilestirmek iken iigiincii tavir
ise Bat’y1 benimseyenlerin gozden disiiriilmesidir. Ve bu refleks Seytan’in yerinin ve
eylemlerinin tespiti ardindan gelen Seytan’in panzehrini meleklestirmeye doniisecektir
(Shayegan, 2018: 137).

DOGU VE BATI

Tarihsel siire¢ icerisinde diinyanin Dogu ve Bati seklinde ayristirilmasi ideolojik
temellendirmeyle iligkilidir. Amerika’nin Uzak Dogu’su aslinda Uzak Bati’yken Cin tarihinde
Bati, Hindistan’dir. Bati olarak nitelendirdigimiz olgu bir yer yon degil Amerika’nin,
Avrupa’nin ve Kuzey Atlantik’in igerisinde oldugu Bati medeniyetidir. Ve bu medeniyetin
karsisina ¢ikan en disli rakip de Dogu medeniyeti olarak secilen Islam medeniyetidir.
Lewis’in ifadesiyle eski bir rakibin tarihi tepkisi.

Bati, sahip oldugu ya da medeniyetini empoze ettigi topraklara gotiirdiigi
sekiilerizmin meyvelerini modern toplum insasinin basarisiyla toplamistir. Aydinlanma
Cagi’ndan Onceki karanlik donemi kilise-tanr1 denkleminin varligina baglayan devletler;
kiliseden uzaklasarak ulastiklar1 muasirhi@in  sekiiler toplum 1ile korunabilecegini
diistinmiislerdir. Aydinlanma projesi dinin yerine akli yerlestirmistir (Bloom, 2005: 52).
Kilisenin baskici tutumlart ve toplumun bilim ile arasina giren dogmatik diisiinceler; zamanin
birey ekseninde sekillenmesinde dini saf dig1 birakmistir. Yiikselmenin de tam bu zaman
diliminde ivme kazanmasi, diinya medeniyetlerinde su soruyu uyandirmistir: Din,
muasirlagma yolunda bir engel miydi?

Modernlesme, ya da bir diger metaforik ismi ile aydinlanma bugiin sekiilerlesme,
sanayilesme, ticarilesme, artan toplumsal hareketlilik, artan maddi hayat standardi ve artan
egitim ve okuryazarlik seviyesi gibi gelismis toplumlarin birgok niteligi ile
iligkilendirilmektedir (Alatas, 2013: 85). Bu modernligin igerisinde milletleri ve daha da
tikelinde bireyleri sinirlayan hi¢bir hudut yoktur: Kuralsiz sinirsizlik (Glingor, 2013: 75), Bat
medeniyeti i¢in secebilecegimiz nitelendirme olabilir.

Siyasi zaferlerin disinda kiiltiirel olarak da aydinlanma yasayan Bati medeniyeti
“hiimanizm”in doruklarina ¢iktig1 iddiasin1 barindirmis da olsa aksine insam1 dogadan,
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Tanrr’dan ve toplumdan uzaklastiran bir medeniyetin insasia soyunmustur. Ustiin medeniyet
tanimimin karsilamadigi medeniyetlerin de ortadan kaldirilmasi yine Bati medeniyetinin
eylemlerindendir (Aydin, 2013: 47).

Avrupalilar ya da daha onceki Avrupa kolonileri (Amerika’daki) 1800’de diinyanin
yiizde 35’ini, 1878’de yiizde 67’sini ve 1914°de yiizde 84’{inii denetimleri altinda tutmaktaydi.
1920°de Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda boliisiilmesiyle
birlikte bu yiizde daha da biiyiimiistiir. 1800 yilinda ingiliz Imparatorlugu 1.5 milyon mil kare
ve 20 milyon insandan olusmaktaydi (Huntington, 2017). 20. yiizyila gelindiginde toprak
siirlarinin kanli savaslarla belirlendigi monarsi ¢agi bitmis olsa da miicadele bitmemis,
sadece sekil degistirmistir. Siyasi sinirlar, akabinde ideolojik sinirlari getirmis; milletler kendi
hudutlarin ¢izerken kiiltiirel boliinmeler de kaginilmaz olmustur. Bati, isgal ettigi topraklara
savas teknolojisi satarak kendisini kabul ettirmis ve teknolojisiyle her medeniyete dahil
olmustur.

Medeniyetler arasi iligkiler dort yiliz yil boyunca Bati medeniyetinin diger toplumlari
boyundurugu altina almasi bi¢iminde gelismistir. “Hangi ideolojik temele dayanirsa dayansin
tiim ‘gelismis’ iilkeler, daha yiiksek uygarliklarin daha diigiik uygarliklara tahakkiim
etmesinin kabul edilebilir bir sey olduguna inaniyorlardi.” (Fukuyama, 2005: 45). Bati’nin,
Batili olmayan1 yutma plani. Bu baglamda Bati diinyasinin somiirge faaliyetleri medeniyet
devsirme yoluyla hala etkisini siirdirmektedir. Batili olmayan toplumlarin geri kalmiglik
adiyla damgalanmasi ve nihai yolun, ideal diizenin Bat1 medeniyetinin benimsenmesi sonucu;
bu yolu benimsemeye gayret eden medeniyetlerin yok olusu veyahut yoka yakin
mutasyonuyla sonuclanir. Kendi degerlerinin orselenerek bagkalasim gecirmesi; zaman
igerisinde spontane bir siiregte olmadigi igin igreti bir devsirme kiiltiir meydana gelmektedir.
Dini yasayan bir toplumun, sekiiler kanunlari benimsemesi gibi. Tepeden inme degerlerin,
geleneksel olani tasfiye ederek toplumu kimliksiz bir hale getirmektedir (Bilge, 2013: 119).

Huntington, yirminci yiizyilin ses getiren siyasal ideolojileri Liberalizm, Sosyalizm,
Anarsizm, Marksizm, Komiinizm, Sosyal Demokrasi, Milliyetgilik, Fasizm ve Hiristiyan
Demokratligi’nin Bat1 medeniyetinin tiriinleri oldugunu dile getirir. Ancak Bat1 medeniyeti bu
sistemleri sekiiler bir diinya iizerinde insa eder. Konfiicyiiscii, Hint ve Islam medeniyetleri
sekiilerizmin kars1 cephesini olusturur. Bu sebeple medeniyetlerin asil karst karsiya
gelebilecekleri farklilik da budur.

Insanlar kimliklerini etnik ve dini temellerle tammlamaya devam ettikge, farkli etnik
ve dini temellere sahip olanlarla aralarinda “biz” ve “onlar” iligkisi asilamayacaktir
(Huntington, 2017: 30). Dogu ve Bati olarak ¢izilen smirlarin disinda kalan halklar, kimlik
kartlar1 lizerinde tasidiklar1 soy ibaresiyle anilir olmus ve bireye donen diinya egrisi farklilarin
farkinda olmakla beraber farkliliktan bir diismanlik dogurmustur. Ve bu diismanlik mental
diizeyden sozlii siddete ve akabinde Onii alinmaz kanli miicadelelere donlismiistiir. Tiim bu
fikirlere verilebilecek Ornekler vardir. Huntington Bati’nin ¢ifte standartin1 su sozleriyle
ornekler: “Miisliimanlar, Irak’a karst yiiriitiilen Batili eylemleri, Bati’min Sirplara karsi
Bosnaklar: himaye etme ve BM kararlarimi ihlal eden Israil’e miieyyide uygulama
hususundaki  basarisiziigr ile karsilastirdilar.  Iddialarina  gore, Bati ¢ifte standart
uyguluyordu. Mamafih, ¢catisan medeniyetlerin diinyasi kaginilmaz olarak bir ¢ifte standartlar
diinyasidwr.” (Huntington, 2017: 37).

Tonnesson’un giinlimiiz diinyasinda “biz” olarak tanimladig1 global entelektiieller -
yani bir ayagt hem Dogu’da hem Bati’da olan kiiltiir insani- Dogu-Bati catismasina nasil
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yaklagilmasi sorusunu sormustur (Tonnesson, 2006). Bu sorunun cevabi okur-yazarlarin,
siyaset¢ilerin ve en nihayetinde diinya insanlarinin uzun yillar aradigir ve bambaska fikirlerin
ortaya c¢iktigr derin bir mevzudur. Amerikali diigiiniir Huntington bu sorunun cevabini,
“Diinya tek degil, medeniyetler insanligi birlestiriyor ve boliiyorlar. Medeniyetler arasindaki
catismalart meydana getiren giicler, ancak tammirsa kontrol altina alinabilirler.”
(Huntington, 1993: 79). seklinde verirken; diinyanin akibetinin de medeniyetler ¢atismalarinin
dogurdugu savaslarin belirleyecegini iddia etmektedir.

FUKUYAMA

Fukuyama “Tarihin sonu mu?” sorusunun cevabini ararken diinya diizenin
kurulabilmesi i¢cin medeniyet ¢atismasi ve ideolojik farkliliklarin ortadan kalkmasinin degil
siyasi ve ekonomik anlamda ideal diizene ulasilmasiin gerekliligini savunur. Bahsi gecen
ideal devlet diizeni toplumlarin liberal ekonomi modeli ile refah diizeyinin saglanmis
olmasina dayanir.

Hegel, ilk defa tarihin sonu ifadesini, 18. yiizyilin diinyasindan Fransiz ihtilali’nin
evrensel degerleri degistirebilecegini; kdleligin kaldirilmasi, zencilere ve kadinlara se¢gme
secilme hakkinin verilmesi ve devletin hukuki sinirlar igerisine insan 6zgiirliigiinii tanimasi vb.
ideallerin gergeklestirebilecegi inanciyla kurdu (Bulag, 2005: 99). Hegel’in modern anayasal
devlet ideali ve bu devletin toplumsal diizeni, tarihin sonunun basarilmasiyla vuku bulacakti
(Kristol, 2005: 67).

20. ylizyilin ortalarinda diinya fonksiyonel olarak siyaset merkezli bir yaklagim
icerisine girmistir. Arag-amag ikilisinin hakim oldugu yapisal yaklasim; iktidari ele ge¢irmek
ve muhafaza etmek amacini bir ideolojiye doniistiirmiistiir. Siyasetin amaci iktidar ve
iktidarin elde tutulmasinin da araglari sanat, bilim ve bir¢ok toplumsal olgunun amag
dogrultusunda evrilmesi olmustur. 20. yiizy1l bu yontemin, Nazizm, Fasizm ve Komiinizm
olarak ortaya konulan tavirlarina sahne olmustur (Gorgiin, 2013: 70). Ekonominin de bu amag
dogrultusunda var oldugu bilgimiz Aydinlanma ¢ag1 zihniyetinin denemelerinde her zaman
basarty1 dogurmadigini goriiriiz. Hegel’in 6grencisi Marks, burjuva toplumunun proleter
devrimle yikilmasimi “insanligin tarih oncesinin sonu” olarak tanimlayacak ve “tarih”in asil
bundan sonra baglayacagini séyleyecektir (Fukuyama, 2005: 23 ve Laginer, 2005: 123). Ve bu
siyasi-ekonomi modeli Komiinizm sekliyle bir basarisizlik 6rnegini yaratacaktir.

Hegel’in tarihin sonunda ulasilacak olan evrensel akli veya bir diger ifadeyle
mutlakiyeti, liberal diizen igerisine dahil edilmektedir. Liberalizmin temelinde izafi akil,
(¢ogulculuk, rolatif rasyonalite) (Akyol, 2005: 149) insan kisiliginin 6ncelikli deger olduguna
iligkin bir varsayimdir (Erdogan, 2006: 44). Klasik liberalizmin insanin 6zglrligiini
hedefledigi Kantg1 bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bireylerin yasadiklar1 toplumda
ulagsmalar1 hedeflenen refah diizeyi iktisadi alanda kendisine liberal ekonomi dedigimiz,
piyasalarin devlet eli olmadan serbest¢e hareket etmesi Foucault’un ifadesiyle yeni bir
yonetim sanatidir (Bagstiirk, 2012: 77). Diinyaya siyasetin degil de iktisatin hiikmettigi (Ajami,
1993: 57) ve insanin bitmez tikenmez istah1 dolayisiyla ortaya ¢ikan kapital sistemi beslemek
adma ortaya ¢ikan “kiiresel ortak pazar” fikri, liberalizmin benimsenmesinde 6nemli bir
etkendir.

Bu yeni yonetim sanati ne gibi faydalar yaratmistir? Ve bu faydalar kimlerin

zararinadir? Fukuyama’nin tanimladigi ideal homojen devlet diizeni hangi idealler {izerine
sekillenir? Kaynagini nereden alir?
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“Tarihin sonuna ulasan diinyanin bolgeleri icin uluslararast yasam, politika ya da
stratejiden ¢ok ekonomik kaygilar: 6n planda almaktadr artik.” (Fukuyama: 2005: 45).

Fukuyama hayatin1 Bati’da geg¢irmis bir Batili aydin olarak tarihin sonunu diinya
devletleri i¢in Bati 6rnegiyle ekonomik refahta bulmustur. Uzakdogu’daki bir kisinin evinde
Amerikan yapimi video kasetlerin olmasi bizlere mutlak birlikteligi saglar mi? Liberal
ekonomiler artik milletlerin smirlarinin 6tesini kesfetme, sinir Otesinde markalasarak bu
markalarin medeniyetlere tahammiiliinii bir nebze olsun gelistirebilirdi. Hakeza boyle de oldu.
Kore’nin Amerika mallarinin iilkeye girdikten sonra Amerikan kiiltiire karsi asir1 sempati
beslemesi bunun bir kanitiydi. Insanlar serbest ekonomiyle markalari taniyarak ve
sempatizan1 olarak medeniyetlere de ayni sempatiyi duyabilir mi? Ideolojik diismanlik ve
askeri rekabet bugiin yerini ger¢ekten de “ortak pazarlasma’ya, hiikiimetlerin ortak ekonomi
modellerini benimsemeleriyle ticari ve biirokratik yapilanmalarin var olmayacagi bir diinya
kurulabilir mi? (Sestanvich, 2005: 81)

Liberal ekonomi modeli Rusya’nin otoriteryanist sistemine uymayacakti.
Uzakdogu’nun Maocu modeline de Tiirklerin milli ekonomi modeline de. Bu demek degildir
ki liberalizm olmayan iilkeler tarihin sonunda kalacaktir? Bu soruya Fukuyama cevap veriyor:

“Tarihin sonunda tim toplumlarin liberal toplumlar olmalart gerekmiyor, sadece
onlarin farkli ve daha yiiksek insan toplumu bicimlerini temsil etme seklindeki ideolojik
iddialarina son vermeleri yeterlidir.” (Fukuyama, 2005: 40).

Uluslararasi liberal diizen, daha az siddetli bir diinya getirebilir mi? Buras: tartigilir.
Ancak yeni bi¢imler kazandig: icin gii¢, varligin1 kaybetmeden devam edecek ve giiclii devlet
yapabilecegi her seyi yaparken zayif devlet ise giiclin yaptirimlarina boyun egmek zorunda
kalacaktir. Liberalizm, bireyin 6zgiirliiglinii muhafaza eden doktrinler de igerse bugiiniin
diinyasinda bunun bir tekele doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Refahin Bati’nin eliyle
Batili olmayan toplumlara dikte edilmesi, ismet Ozel’in ifadesiyle, “Adina tarihin sonu densin
veya denmesin, diinyamin imtiyazli bélgelerinde tahkim edilmis bir diizen gergekten
evrensellesmis ve ebedilestirilmis midir?” (Ozel, 2005: 89)

SONUC

Huntington’in ve Fukuyama’nin Bat1 medeniyeti eksenli ortaya koyduklar1 tezlerin bir
niyetten oteye gecmeyip rasyonel fikirler icermediklerini sdylememiz miimkiindiir. Diinya
medeniyetlerinin tarihe kattig1 tim olgularmn; diinii ve bugiinii tahlil eden aydinlar ziimresi
icin tarafsiz bir tenkit ve terkip icermesi elzemdir. Gelip gecen tiim uygarliklar diinlin aynisi
ve yarinin tahmininden ¢ok fazlasidir. Medeniyet calismalarimizin ya da ideal devlet diizeni
hakkinda daha yasanabilir diinya tasavvurlarimizin tahakkiim diisiincesinden siyrilmasi;
bizlere daha iyi bir diinya sunacaktir. Ancak goriinen o ki bu iki tezin minvalinde 21. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde kurabilecegimiz en kapsayici ciimle belki de insanligin sonu olacaktir. Sonu
niteleyebilecegimiz yiginla kiyim, soykirim ve katliam mevcuttur. Bunlarin sebepleri
medeniyet catismalari, devletlerin ekonomik giice tahakkiim etme arzulari ve bitmek
tilkenmez siiper gii¢c savasimlaridir. Allen Bloom™un ifadesiyle “Diinya ¢apindaki siirtiisme ve
ag¢mazlar dolayisiyla tiim diinyada esi benzeri goriilmemis bir birliktelik ve istikrar var
olabilir mi?” (Bloom, 2005: 51) Bu sorunun cevabi da bir sonraki neslin elindedir.

ASEAD CILT 6 SAYI 1 Yil 2019, S 200-207



Elif Merve KOC | 206

KAYNAKCA

Akyol, T. (2005). “Tarihin Sonu” Mu? Tarihin Sonu Mu? derlemesinin iginde (s. 148-
156). Ankara: Vadi Yayinlari.

Alatas, S. F. (2013). Hatali Modernlesme ve Miisliiman Diinyada Kalkinma. Giider,
Sileyman. ve Colak, Yunus. (Ed.) Yiiceltme ve Reddiye Arasina 'Medeniyet’ Anlamak
Sempozyumu Bildirileri iginde (s.83-100). Istanbul: Ihlas Gazetecilik.

Ajami, F. (1993). Davet: Fakat Dediler Ki, Kulak Vermeyecegiz. (Cev.) Oz, M.
Tiirkiye Glinliigi. Giiz, S: 24

Aydin, C. (2013). Garaudy: Beseriyetin Insanca Yasamasi I¢in Cirpinan Adam. Giider,
Stleyman. ve Colak, Yunus. (Ed.) Yiiceltme ve Reddiye Arasina 'Medeniyet’ Anlamak
Sempozyumu Bildirileri iginde (s. 30-51). Istanbul: Ihlas Gazetecilik.

Bastiirk, E. (2012). “Michel Foucault’da Liberalizm Elestirisi: iktidar, Yonetimsellik
ve Giivenlik”. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi). 2012, Giiz. S. 14. (s. 65-78).

Bilge, M. (2013). Medeniyet, Modernlik ve Bir Medeniyetsizlestirme Girisimi Olarak
Modernlesme. Giider, Siilleyman. ve Colak, Yunus. (Ed.) Yiiceltme ve Reddiye Arasina
‘Medeniyet' Anlamak Sempozyumu Bildirileri iginde (s.113-120). Istanbul: Thlas Gazetecilik.

Bloom, A. (2005). Fukuyama’nin Makalesi Uzerine. Kaplan, Yusuf. (Cev.) Tarihin
Sonu Mu? derlemesinin iginde (s. 50-55). Ankara: Vadi Yayinlart.

Bulag, A. (2005). Tarihin Ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu. Tarihin Sonu Mu?
derlemesinin i¢inde (s. 96-121). Ankara: Vadi Yayinlari.

Erdogan, M. (2006). Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm. Ankara: Orion Yayinevi.

Francis, F. (2005). Tarihin Sonu Mu? Kaplan, Yusuf. (Cev.) Tarihin Sonu Mu?
derlemesinin i¢inde (s.22-49). Ankara: Vadi Yayinlar1.

Gorgiin, T. (2003). Medeniyet. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Cilt. 28, s.
298-301). Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Gorgiin, T. (2013). “Kelam’t Yeniden Yiikseltmek: Bir Vahiy Medeniyeti Olarak
Islam ve Bati Medeniyeti”. Medeniyet Tartismalar1 icinden. (Ed.) Giiler, S. ve Colak, Y.

Istanbul: Yiiceltme ve Reddiye Arasinda Medeniyet’i Anlamak Sempozyumu Bildirileri. (s.
68-81).

Huntington, S. P. (1993). “Medeniyetler Catismasi Degilse Nedir? Soguk Savas-
Sonrasi Diinyasinin Paradigmalan” Tiirkiye Giinliigii. Gliz. Say1: 24, (s. 74-79).

Huntington, S. P. (1994). “Huntington ile Miilakat: Miisliiman-Konfiigyus¢u Baglant1”.
(Cev.) Cinemre, L. NPQ Tiirkiye. Cilt: 2, S:7 (s. 22-26).

Huntington, S. P. (1996). “Bat1 Tektir Ama Evrensel Degildir” (Cev.) Yildirim, F. O.
Foreign Affairs, Aralik 1996.

ASEAD CILT 6 SAYI 1 Yil 2019, S 200-207



Elif Merve KOC | 207

Huntington, S. P. (2017). “Medeniyetler Catismas1 M1?” Medeniyetler Catismasi. (S.
23-51). Istanbul: Vadi Yaynlari.

Kristol, 1. (2005). Hepimiz Birer Hegelciyiz! Kaplan, Yusuf. (Cev.) Tarihin Sonu Mu?
derlemesinin iginde (s.65-68). Ankara: Vadi Yayinlari.

Kutluer, 1. (2003). Medeniyet. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Cilt. 28, s.
296-298). Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari.

Laginer, O. (2005). Fukuyama ve Tarihin Sonu Uzerine. Tarihin Sonu Mu?
derlemesinin iginde (s. 122-124). Ankara: Vadi Yayinlari.

Meninski, F. A. (1687). Complementum Thesauri Linguarum Orientalium Seu
Onomasticum Latino-Turcico-Arabico-Persicum. Cek Cumhuriyeti Ulusal Kiitiiphanesi.

Ozel, 1. (2005). Tarihi ya da Hegemonyay1 Yamamak. Tarihin Sonu Mu? derlemesinin
icinde (s. 87-90). Ankara: Vadi Yaynlar1.

. Ozer, A. (2007). “11 Eyliil, béliinen diinya, Huntington ve ¢atisma”. Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi. (C: 4, S: 2).

Sestanovich, S. (2005). Tarihin Sonu ve Liberal Diinya Diizeni. Kaplan, Yusuf. (Cev.)
Tarihin Sonu Mu? derlemesinin iginde (s.78-82). Ankara: Vadi Yaynlari.

Shayegan, Daryush. (2018). Yarali Bilin¢ Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni.
(Cev.) Bayri, Haydun. Istanbul: Metis Yayinlar1.

Tonnesson, S. (2006). “Oryantalizm, Oksidantalizm ve Otekini Tanimak”. Marife
Dergisi, Y11.6 Say1.3 (s. 357-366).

ASEAD CILT 6 SAYI 1 Yil 2019, S 200-207



