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AN INVESTIGATION OF FACTORS INFLUENCING
ONLINE READING

(CEVRIMICI OKUMAYI ETKILEYEN BAZI DEGISKENLERIN INCELENMEST)

H.Kagan KESKIN!
OZET

Bu calismada, online/¢evrimici okuma, kiitiiphane kullanma, bilgisayar tutumu ve okullarin bulundugu yerlesim
yeri biiyiikliigii degiskenleri arasindaki agiklayici ve yordayici iliskilerin ortaya konmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin bagimh degiskeni ¢evrimici okuma; bagimsiz degiskenleri ise kitiuphane kullanma, bilgisayar
tutumu ve okulun bulundugu yerlesim yeri biiyiikligiidiir. Bu amaca yonelik PISA 2009 Tiirkiye verileri
kullanilmistir. Kayip veriler analiz dis1 tutularak, toplamda 4670 6grenci ile 169 okulun verileri analiz edilmistir.
Veriler ¢ok diizeyli bir yapida oldugu i¢in Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analizi yapilmistir. HLM analizi
sonucunda Ogrencilerin ¢evrimi¢i okuma puanlarinin okul ve O6grenci diizeyinde degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Analiz sonuglari, 6grenci diizeyindeki varyansin %14’ tiniin kiitiiphane kullanma ve bilgisayar
tutumu; okul diizeyindeki varyansin ise %17’sinin okulunu bulundugu yerlesim yeri biyiikliigii degiskenleri
tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Cevrimici/online okuma, kiitliphane, bilgisayar tutumu, PISA

ABSTRACT

This study aimed to determine the explanatory and predictive relationships between the variables of online
reading, library use, attitudes towards computers, and the size of the settlement where schools are located. The
dependent variable of the study is online reading, while the independent variables are library use, attitudes
towards computers, and the size of the settlement where schools are located. In line with this aim, the data on
Turkey provided by PISA 2009 were analyzed. The missing values were excluded from data analysis. As a
result, the data obtained from 4670 students and 169 schools in total were subject to data analysis. As the data
included a multilevel structure, Hierarchical Linear Modelling (HLM) analysis was conducted. As a result of
HLM analysis, it was determined that the students' online reading scores varied depending on the schools and
students. The results of the study reveal that library use and attitudes towards computers account for 14% of the
variability at the level of students, while the site of the settlement where schools are located accounts for 17% of
the variability at the level of schools.
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SUMMARY
Introduction

The reading environment extends from the paper to the digital platform due to
advances in technology. With this expansion, elements like reading behaviors, reading
comprehension, strategy use, motivation and attitudes have been questioned (Bastug &
Keskin, 2012; Coiro & Dobler, 2007; Liu, 2005; McKenna, Conradi, Lawrence, Jang,
& Meyer, 2012). This has also been addressed in PISA (Programme for International
Student Assessment) conducted by OECD, which is an international survey measuring
fifteen-year-old students' knowledge and skills at three-year intervals OECD. For this
reason, in PISA 2009, online reading frequency was also considered among the
variables to be measured in relation to reading (OECD, 2010). Today, students come
across with more electronic texts in addition to print materials (Larson, 2009).

Reading activities in the digital environment are expressed in terms like online
reading (OECD, 2010), digital reading/literacy (Erstad, 2006; McKenna et al., 2012),
screen reading (Giines, 2010) and online literacy (Alvermann, 2008). Digital literacy
Is defined by Erstad (2006) as the use of knowledge, skills, and attitudes for reaching
the expertise necessary for coping with problems in the learning society. According to
McKenna et al. (2012), digital literacy is the reading practices comprising all media
and texts in the digital environment. PISA demonstrates that readers need to know
about reading and searching for information in online environments as well as in
traditional reading and comprehension. For, one of the most noticeable characteristics
of good readers is effective research, reaching information, questioning and making
evaluation (Coiro & Dobler, 2007). Students who do online reading must have a
critical and selective perspective towards online texts since online texts can be easily
produced and published (Karchmer-Klein & Shinas, 2012). For this reason, in parallel
with the increasing amount of online reading, students need to learn about the
comprehension strategies related to this type of reading (Coiro, 2012). This stems from
the fact that screen reading makes significant changes in the mind's three unlimited
skills: information construction, adaptation to new information, and production of new
information (Gtines, 2013).

One of the places where students carry out reading activities is the library.
Libraries contribute to increased student presence in academic environments in line
with the frequency of reading (Whitmire, 2003). Library use is highly significant for
students in terms of acquiring reading habits and increasing the amount of reading.
Especially students who are members of libraries and who frequently go to a library
have more opportunities to read (Guthrie & Greaney, 1991). On the other hand, library
use leads to more interaction between the student and reading. This interaction with
reading activity makes the student more confident in reading. Confidence in reading
has a positive relationship with reading motivation (Keskin, 2013).

The Internet, which is one of the most significant advances of the century, is
highly effective in the processes of reaching, evaluation and reconstructing of new
information (Leu, O'Byrne, Zawilinski, McVerry, & Everett-Cacopardo, 2009). At this
point, the relationship between reading and attitudes to computer gains importance.
Collins, Onwuegbuzie and Jiao (Collins, Onwuegbuzie, & Jiao, 2008) have found
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significant relationships between reading proficiency, attitudes towards computers and
activities for using the computer for educational purposes. Traditional reading
strategies should be transferred to digital environments and new strategies should be
taught to students (Zenotz, 2012). For, reading activity, which has a new environment,
interacts more with computer technology in contrast to the past. To illustrate,
computers are now used for activities like classical data search, reading, and
classification as well as interactive digital text production (Mills & Levido, 2011). In
this regard, the direction and type of the relationship between attitudes towards
computer and reading are highly important. Lee and Wu (2012) have found that
attitudes towards information and communication technologies (ICT) have direct
influence over online reading and at the same time, online reading is a mediator
between ICT attitudes and reading.

Purpose

In the present century, students' online reading amount is increasing at an high
rate (Giines, 2013). For this reason, knowledge of student and school related factors
over online reading gains importance. The aim of the present study is to investigate the
relationship between frequency of library use and computer attitudes at the student
level and the size of school's residential area at the school school level as well as the
descriptive and predictive relationships between these variables.

Method

The participants comprised 4996 students from 170 schools in Turkey
(EARGED, 2010; OECD, 2012). Since the structure of educational research involves
schools and students in these schools, it comprises nested hierarchical structures.
Classical linear regression and variance analysis may be insufficient in terms of
considering these constructs (Atar & Atar, 2012; Garson, 2013; Hox, 2010;
Raudenbush & Bryk, 2002). Therefore, the PISA 2009 Turkey data were analyzed by
means of hierarchical linear modeling (HLM). Excluding the data loss, data from 4670
students and 169 schools were used in the analysis. The dependent variable of the
study is online reading frequency. The independent variables are frequency of library
use, attitudes towards computers, and size of the school's residential area at the school
level. The primary and secondary level analyses were tested by means of “Free
(unconstrained)  Model”,  “Random Coefficient Model” and  “Means as
Outcomes Model” (IRA Lab, 2014; Woltman, Feldstain, MacKay, & Rocchi, 2012).

Results

Initially, the correlation relationships among online reading, attitudes towards
computers and library use were analyzed and found to be significant (p<.01). There is
a negative relationship between attitudes towards computers and library use while
these variables have a positive relationship with online reading. The relationship
between online reading and computer attitudes and library use is positive and the
variables at level 1 have a sufficient reliability coefficient (a>.70) (Ozdamar, 2011).
Following this, the unconstrained model was tested. According to analyses, the mean
online reading score was found to be 0.028 with a standard error of 3.319. In
addition, the online reading scores were found to be significantly different from zero

725
Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2014, 10(3): 723-738



Keskin

(y00=3.319, p<0.05). The variance of the differences between students' online reading
scores and the school mean is 0.603, and the variance of the differences between the
school means and the general mean is 0.114. Chi-square analysis of the variance
demonstrated that attitudes towards reading differ from school to school (¥°=932.931,
p<0.05). According to within group correlation coefficients,[
oo/ (740 + %) = 0.114/(0.114 +0.603) = 0.16 ] 16% of variance in students' online reading

frequency is explained by schools and 84% of the variance is explained by individual
differences.

Following this, random coefficient model model was tested. The analyses
showed that library use and computer attitudes variables, which were added to the
model in order to explain the variance stemming from the effect of individual
differences on online reading, have indeed significant effects over online reading.
Although the variance related to within groups difference was found to be 0.603 in the
free model, within groups difference variance decreased to 0.518 with the addition of
these variables to the first level of the random coefficients model. In order to find the
rate of variance explained by the variables, the following calculation was used:

(62 —a? ) 0.603—0.518
T'Z — unconzst. random ’ T'Z — — 0’14
Ounconst. 0.603

According to results, 14% of the variance in individual differences on online
reading is explained by library wuse and computer attitudes. Finally,
means-as-outcomes model was tested. The analyses showed that there is a significant
and positive relationship between size of school's residential area and online reading
scores (b=0.136, p<0.001). In order to explain the variance of residential area size in
the dependent variable, the following calculation was used:

2 — (Tinconst.~Theans) 2 _ 0.114-0.095 =0,17

r 2 T
Tunconst. 0.114

The results revealed that 17% of the variance between schools on online reading
scores is explained by size of residential area. Therefore, as the size of residential area
increases, online reading frequency increases as well.

Discussion

First, the unconstrained model was analyzed and it was found that 16% of the
variance in online reading is explained by schools, whereas 84% of the variance is
explained by students' individual characteristics. In studies using PISA data, variability
between schools is one of the significant elements influencing the dependent variable,
too. Similar results have been obtained in studies carried out with different variables.
In Yilmaz and Aztekin’s (2012) study, it was found that 72% of the variance in
students' mathematics literacy scores is explained by differences between schools
Similarly, in Gilimiis' study (2013) over PISA data, it was noted that students' use of
technology changes depending on the school. In this case, on the basis of the present
and previous studies, it could be argued that differences between schools influence
PISA results at a significant level.

Another finding of the study revealed that the independent variables of
computer attitudes and library use, which belong to the student level explain 14% of
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the variance in online reading. The relationships between dependent and independent
variables have been found to be significant and positive. Increase in computer attitudes
and library use behaviors indicate that students' online reading frequency may
increase, too. The obtained findings support the findings of previous studies. In Lee
and Wu's study (2012) over PISA 2009 data, it was stated that computer attitudes have
a significantly positive effect over online reading. In their study over African-
Americans, Collins et al. (2008) found a relationship between low reading skills and
low computer attitude scores. According to the authors, this stems from limited access
to computers.

The HLM analysis revealed that size of residential area explains 17% of the
variance in online reading, stemming from differences between schools. Collins et al.
(2008) view computer access as a factor underlying low level in reading skills and
attitudes to computers. While schools in cities and towns in Turkey can reach many
services easily, it takes some time for village schools to receive the same services.
Fidan (2008) points out that there are significant differences between village and
center schools in terms of provision of instruments. For, schools in the center have
more financial means than village schools. Therefore, students in centrally located
schools have more access to computers and have more experiences in comparison to
students in rural areas. In addition, in most countries and economies, students who
attend schools in the city center have higher socioeconomic status and achievement
level than those living in the rural areas (MEB, 2013). The school's socioeconomic
status in particular, influences students' reading comprehension (Saracaloglu,
Dedebali, & Karasakaloglu, 2011). In this respect, it could be argued that ease of
access to information technologies may directly increase students’ online reading
experiences. Since positive and direct experiences are significant predictors of
behaviors (Hogg & Vaughan, 2011), increase in students' online reading frequency is a
highly expected result. Similarly, Mills and Levido (2011) argue that when students
work with digital content intensively, they acquire positive feelings about digital
materials, which may affect both online reading and computer attitudes positively.

Conclusion

In the recent years, computers and tablets have entered our lives as a new form
of social interaction. Electronic communication via the computer is generally realized
by means of reading electronic mail, online chat, blogging, online reading, and visiting
social networks (Larson, 2009). Apart from that, students are also involved in
dictionary use, participation in group discussion, and researching for a specific topic.
Therefore, the online texts that we read are increasing. For this reason, access to digital
materials must be more widespread and new user interfaces should be developed,
which will make content selection, strategy teaching and online reading more
effective.
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GIRIS

Okuma ortami, gelisen teknoloji sayesinde, kagit tizerinden dijital ortama dogru
bir genisleme gostermektedir. Bu genisleme ile birlikte, okuma ortami degiskenine
gore, okuma davraniglari, okudugunu anlama, strateji kullanimi, motivasyon ve tutum
gibi unsurlar yeniden sorgulanmaya baslanmistir (Bastug & Keskin, 2012; Coiro &
Dobler, 2007; Liu, 2005; McKenna, Conradi, Lawrence, Jang, & Meyer, 2012). Bu
durum, OECD tarafindan yiiriitiilen ve on bes yas grubu 6grencilerin 6grendikleri bilgi
ve becerileri kullanabilme yetenegini tiger yillik donemler halinde 6l¢gmeyi amaglayan
uluslararasi bir tarama arastirmasi olan PISA (Programme for International Student
Assessment) tarafindan da fark edilmistir. Bu nedenle PISA 2009 ddneminde,
gevrimici okuma sikligi da okuma ile ilgili 6lgiilmesi gereken degiskenler arasina
alinmistir (OECD, 2010). Culnki giinlimiiz siniflarinda 6grenciler kagida basili
metinlere ek olarak artik daha fazla elektronik ortam metinleri ile karsilasmaktadirlar
(Larson, 2009). Bu nedenle gevrimici okuma davranisi ile iligkili olan degiskenlerin
belirlenmesi daha da 6nem kazanmaktadir.

Dijital ortamda yapilan okuma etkinlikleri; ¢evrimici (online) okuma (OECD,
2010), dijital okuma/okuryazarlik (Erstad, 2006; McKenna et al., 2012), ekran okuma
(Giines, 2010) ve online okuryazarlik (Alvermann, 2008) gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Dijital okuma Erstad (2006) tarafindan, &grenme toplumundaki
sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan uzmanliga ulagsmada dijital medyaya
yonelik bilgi, becerileri ve tutumlarin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. McKenna
ve digerleri’ne (2012) gore ise dijital ortamda karsilasilan medya ve metinlerin
tamamini kapsayan okuma pratikleridir. Ancak PISA’da ¢evrimi¢i okumanin kapsami,
e-posta okuma, online haber okuma, online ansiklopedi ve s6zlik kullanma, form ve
tartisma gruplaria katilma ve belirli bir konuyu 6grenmek icin arama yapma ile
siirlidir (OECD, 2012). PISA’ya gore okuyucularin, geleneksel okuma ve anlamanin
yaninda gevrimici ortamlarda okuma ve bilgi aramanin nasil yapilacagini da bilmeleri
gerekmektedir. Cunkl iyi okuyucularin belirgin 6zelliklerinden biri de elektronik
ortamlarda etkin arama, bilgiye ulagsma, sorgulama ve degerlendirme yapabilmeleridir
(Coiro & Dobler, 2007). Diger taraftan ¢evrimici okuma yapan 6grenciler, ¢evrimigi
metinlerin kolayca iiretilip yaymlanabilmesinden dolay1 bu metinlere elestirel ve secici
bir gozle de bakabilmelidir (Karchmer-Klein & Shinas, 2012). Bu nedenle hizli bir
sekilde artan gevrimigi okuma miktarina paralel olarak 6grencilerin bu okuma tiiriine
iliskin anlama stratejilerini 6grenmeleri gerekmektedir (Coiro, 2012). Cunki ekrandan
yapilan okuma zihnimizin {i¢ sinirsiz becerisinde Onemli degisikliklere neden
olmaktadir. Bunlar bilgiyi yapilandirma, yeni bilgilere uyum saglama yeni bilgiler
uretme becerileridir (Giines, 2013). Bu nedenle gevrimici okumanin ve onu etkileyen
degiskenlerin {izerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin  okuma etkinliklerini  siirdiirdiikleri  yerlerden biri de
kiitiiphanelerdir. Kiitiiphaneler 6grencilerin kullanma sikligina paralel olarak onlarin
daha fazla akademik ortam igerisinde bulunmasina katki saglamaktadir (Whitmire,
2003). Kiitiiphane kullanimi, 6grencilerin okuma aligkanliklar1 edinmesinde ve okuma
miktarlariin artmasinda oldukca énemlidir. Ozellikle kiitiiphaneye iiye olan ve sik¢a
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devam eden Ogrenciler ise daha fazla okuma yapma imkanina sahip olmaktadirlar
(Guthrie & Greaney, 1991). Glnimuz kituphanelerinde ise dijital icerik her gegen giin
artmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin kiitiiphaneden yararlanmasi igin teknoloji okur-
yazar1 da olmas1 gerekmektedir. Artik blylk kittphanelerin ¢ogunda katalog taramasi
ag erisimi sayesinde veri tabanlar lizerinden saglanmaktadir. Klasik kitiuphanelerde
ise bilgiyi arama igin katalog tarama ve yayinlarin i¢erigine somut olarak gz atma
gerekirken, cevrimici kitliphanelerde arama yapma ve bilgiye ulasma daha hizli
gerceklesmektedir. Ancak, bilgiyi siralama, se¢me, birlestirme ve degerlendirme
noktasinda yapilan islemler her iki kiitliphane ortami ac¢isindan birbirine
benzemektedir (OECD, 2010). Diger taraftan kiitiiphane kullanimi &grencinin daha
fazla okuma ile etkilesime girmesine neden olmaktadir. Okuma etkinligi ile 6grencinin
kurdugu bu etkilesim ise onun okumada kendisine giiven duymasina katki
saglamaktadir. Okumada kendine giiven ise okuma motivasyonu ile pozitif bir iliskiye
sahiptir (Keskin, 2013). Ancak, kutuphane kullanimi sayesinde kagida basili
ortamlarda edinilen okuma yasantilart ile ¢evrimigi okuma sikligi arasindaki iligkinin
sorgulanmasi bu noktada onem kazanmaktadir. Cilinkii okuma ortaminin ¢evrimici
ortama dogru genislemesi, c¢evrimi¢i okuma {izerinde etkisi olan degiskenlerin
belirlenmesini daha da 6nemli kilmaktadir.

Cagimizin en 6nemli gelismelerinden biri olan internet, birgok alanda oldugu
gibi egitim ve 0gretim alaninda da, siirekli yeni bilgilere ulasma, onlar1 degerlendirme
ve bilgiyi yeniden yapilandirma siireglerinde olduk¢a etkilidir (Leu, O'Byrne,
Zawilinski, McVerry, & Everett-Cacopardo, 2009). Cevrimigi olarak yapilan okuma
etkinliklerinin biliylik bir kismi internet tizerinden yapilmaktadir. Bu okuma
ortamlarinin ¢ogu sosyal amaclar i¢in kullanilmakta ve bunun i¢in de bilgisayar
teknolojisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kullanicilar, elektronik posta, online haber, sosyal
medya iceriklerini okuma ve belirli bir bilginin arastirilmasi i¢in bilgisayar kullanimi
bilgisine de gerek duymaktadirlar (OECD, 2010). Bu noktada okuma ile bilgisayar
tutumu arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Collins, Onwuegbuzie ve Jiao (2008)
yaptiklart iligkisel calismada okuma yetenegi, bilgisayar tutumu ve bilgisayari
egitimsel amagclarla kullanma etkinlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulmuslardir. Aragtirmaya gore diisilk okuma becerisine sahip ogrencilerin ayni
zamanda diisiik bilgisayar tutumuna da sahip olduklar ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu durumdan bilgisayar1 egitimsel amaglar i¢in kullanma aktiviteleri de olumsuz
etkilenmektedir. Ciinkii olumlu bilgisayar tutumuna sahip olan Ogrencilerin
bilgisayarda sorun giderme, yeni teknolojiyi O0grenme yazilim edinme veya diger
bilisimle ilgili islerinde okuma becerisini kullandiklar1 bilinmektedir. Bilgisayarla
etkilesime giren bireyler bu anlamda, yazmadan daha fazla okuma etkinliklerini
siirdiirmektedirler. Ornegin online ansiklopedi i¢inde bilgi arayan dgrenci, g6z atma,
siniflama, ayiklama ve bir araya getirme i¢in okuma yapmak zorundadir. Bu nedenle
geleneksel anlama stratejilerinin online ortamlara transfer edilmesi ve yeni stratejilerin
ogrencilere kazandirilmasi gerekmektedir (Zenotz, 2012). Cunkl kendisine yeni bir
ortam bulan okuma etkinligi eskiye oranla bilgisayar teknolojisi ile daha fazla
etkilesimde bulunmaktadir. Bilgisayarlar artik, klasik veri arama, okuma, siniflama
uygulamalarinin yaninda etkilesimli dijital metin iiretimi (digital text production) gibi
etkinlikler amaciyla da kullanilmaktadir (Mills & Levido, 2011). Bu noktada ise
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bilgisayar tutumu ile cevrimi¢i okuma arasindaki iligkinin yoni ve tiiri 6nem
kazanmaktadir. Lee ve Wu (2012) PISA 2009 verileri ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda
bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) tutumunun dogrudan ¢evrimigi okuma Uzerinde
etkili oldugunu ve ayn1 zamanda ¢evrimic¢i okumanin BIT tutumu ile okuma arasinda
araci oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Icinde bulundugumuz ¢agda dgrencilerin ¢evrimici okuma miktarlar: her gegen
giin artmaktadir (Giines, 2013). Bu nedenle g¢evrimici okuma uzerinde etkisi bulunan
ogrenci ve okul kaynakli faktorlerin bilinmesi onem kazanmaktadir. Diger taraftan
PISA sonuglar1 temelinde, cevrimici okuma {izerindeki degiskenleri belirlemeye
yonelik ulusal diizeyde bir ¢calismanin olmamasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alisma ile
cevrimici okuma uUzerinde etkisi oldugu diisiiniilen; 6grenci diizeyinde, kltuphane
kullanma siklig1 ile bilgisayar tutumu; okul duzeyinde ise okullarin bulundugu
yerlesim yeri biiyiikliigii degiskenleri ele alinarak bu degiskenler arasindaki agiklayici
ve yordayici iligkilerin ortaya konmasi amaglanmistir.

YONTEM

Katihhmecilar

Bu c¢alismanin katilimeilarini, PISA’nin uluslararasi merkezi tarafindan,
Tiirkiye i¢in olusturulan, 12 istatistiki bolgeye ait 56 ilden, tabakalandirma yoluyla ve
secgkisiz yontemle belirlenen toplam 170 okuldan 4996 6grenci olusturmaktadir. PISA
2009 uygulamasinda bolgeleri temsil eden okul sayilari, her bolgede bulunan okul
sayilar1 ile orantili olarak orneklemde yer almistir. Bu nedenle, tabakali 6rneklem
geregi rastlantisal olarak birinci asamada okullar, ikinci asamada ise bu okullardaki
ogrenciler segilmektedir (EARGED, 2010; OECD, 2012).

Verilerin analizi ve Ol¢me araclar:

Cok diizeyli arastirmalarda veriler hiyerarsik bir yapidadir. Egitim
arastirmalarinin yapist ¢ogu zaman okullardan ve bu okullardaki 6grencilerden
olustugu ig¢in i¢ ice gecmis birden fazla yapidan meydana gelmektedir. Ayrica,
ornekleme giren ayni okuldaki Ogrenciler, farkli okullardaki Ogrencilere gore
birbirlerine daha benzer Ozellikler gostermektedirler. Bu durumda go6zlemlerin
bagimsizligi varsayimi saglamak oldukg¢a giiclesmektedir. Klasik lineer regresyon
veya varyans analizi teknikleri ise yukarida belirtilen noktalar1 dikkate alma
konusunda vyetersiz kalabilmektedir. Diger taraftan PISA arastirmalarinda birinci
asamada okul diizeyinde oOrneklem belirlendigi i¢in o bolgedeki her O6grencinin
ornekleme girme sansi da esit olamamaktadir. (Atar & Atar, 2012; Garson, 2013; Hox,
2010; Raudenbush & Bryk, 2002). Sayilan nedenlerden dolay1 bu ¢alismada ele alinan
PISA 2009 Turkiye verileri Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) yaklasimi ile analiz
edilmistir.

Ogrencilerin gevrimici okuma sikliklar1 igin PISA 2009’da ST26Q01-07
araligindaki likert tipi 6l¢egin sorulart kullanilmigtir. Bu sorular igin cevaplama
secenekleri; “(1) Onun ne oldugunu bilmiyorum, (2) Asla veya hemen hemen hig, (3)
Ayda birka¢ defa, (4) Haftada birka¢ defa ve (5) Gunde birkag defa” seklindedir.
Kiitiiphaneyi kullanma sikligi icin ise ST39Q01-07 araligindaki sorulara verilen
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cevaplar kullanilmistir. Bu sorular igin cevaplama segenekleri; “(1) Hig, (2) Yilda
birkac defa, (3) Ayda bir kez, (4) Ayda birkac kez (5) haftada birka¢ kez” seklindedir.
Bilgisayar tutumu icin 1C10Q01-04 araligindaki sorulara verilen cevaplar
kullanilmigtir.  Bunlarin  segenekleri ise “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Katiliyorum ve (4) Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Okulun
bulundugu yerlesim yerinin biiylikliiglinii belirlemek icin ise SC04Q01 kodlu sorunun
cevaplart kullanilmistir. Cevaplama segenekleri; “(1) Koy veya kirsal alan, (2) Kuguk
bir kasaba, (3) Kasaba, (4) Sehir ve (5) Biiyiik sehir” seklindedir (OECD, 2012).
Analizi i¢in yukaridaki degiskenlere ait sorulara verilen cevaplarin ortalama puanlari
kullanilmistir. Kayip veriler analiz dig1 tutularak toplamda 4670 6grenci ile 169 okulun
verileri kullanilmistir. Calismanin bagimli degiskeni ¢evrimigi okuma sikligidir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri, 6grenci diizeyinde, kiitiiphaneyi kullanma siklig1
ve Dbilgisayar tutumu; okul dizeyinde ise okulun bulundugu yerlesim yeri
blyiikliigiidiir. Arastirmanin, birinci ve ikinci diizey analizleri “serbest model”,
“rastgele katsayilar modeli” ve “bagimli degisken olarak ortalamalar modeli” ile test
edilmistir (IRA-Lab, 2014; Woltman, Feldstain, MacKay, & Rocchi, 2012).

BULGULAR

Bu bolimde serbest model, rastgele katsayilar modeli ve bagimli degisken
olarak ortalamalar modeline ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. Betimleyici istatistikler ve korelasyon analizi

Degiskenler M SD 1-BT 2-KK  3-CO «
Duzey 1.
1- Bilgisayar Tutumu 2.92 .80 1 .78
2- Kitlphane Kullanma 2.97 1.06 -,040™ 1 .84
3- Cevrimici Okuma 3.32 .85 341™ ,086™ 1 .87
Dizey 2.
Okul Yerlesim yeri 3.64 1.20

p<.01

Tablo 1 ‘deki veriler incelendiginde ¢evrimigi okuma, bilgisayar tutumu ve
kiitiphane kullanma degiskenleri arasindaki korelasyonlar anlamlidir (p<.01).
Bilgisayar tutumu ile kiitliphane kullanma kendi aralarinda negatif ancak bagiml
degisken olan cevrimic¢i okuma ile pozitif iliskiye sahiptir. Cevrimici okuma ile
bilgisayar tutumu ve kiitiiphane kullanimi arasindaki iligki ise pozitiftir. Ayrica, diizey
1 deki degiskenler yeterli giivenirlik katsayisina sahiptir (>.70) (Ozdamar, 2011).

Serbest Model (Unconstrained Model)

Bu agamada ¢ikt1 degiskenindeki varyansin ne kadarinin okullar arasindan ne
kadarinin 6grenci ozelliklerinden kaynaklandigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ayni zamanda bu analiz sonucuna gore HLM’nin gerekli olup
olmadigina da karar verilebilmektedir. Bu amacla Serbest Model i¢in olusturulan
esitlikler (1, 2) asagida verilmektedir:

Diizey-1 Model:  Yij = foj + rij (1)
Diizey-2 Model:  foj = yo0 + Uoj (2)
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Esitlik (1) ve (2)’de Yij her bir 6grencinin ¢evrimici okuma puant, foj j okulunun
cevrimici okuma ortalamasini, rij j okuldaki i 6grencinin hata puanini, yoo okullarin
¢evrimici okuma puanlarmin ortalamalarini, Ugj ise j okulunun ¢evrimigi okuma puan
ortalamasinin genel ¢evrimi¢i okuma puan ortalamasindan farkini (ikinci diizey hata
terimi) gostermektedir.

Tablo 2. Serbest Modelin Sonuclar

Standart

Sabit Etki Katsay1 hata t s.d. p

Cevrimici okuma puanlarinin

ortalamasi, yoo 3.319 0.028 114.705 168 <0.001
. Standart Varyans

Rastgele Etki sapma bileseni s.d. P P

Too = var(uo) 0.337 0.113 168 932.931 <0.001

o’ = var(r,) 0.776 0.602

Tablo 2’de goriildiigi gibi ¢evrimici okuma puanlarimin ortalamasi, 0.028
standart hata ile 3.319 olarak bulunmustur. Ayrica, ¢evrimi¢i okuma puanlari
istatistiksel agidan sifirdan farklidir (yoo=3.319, p<0.05). Ogrencilerin ¢evrimici okuma
puanlarinin, okul ortalamasindan farklarinin varyansi 0.603, okul ortalamalarinin genel
ortalamadan farklarinin varyans: ise 0.114°tliir. Varyansa ait ki-kare istatistigi
incelendiginde okuma ile ilgili tutumlarin okullara gore farklilastigi goriilmektedir
((?>=932.931, p<0.05). Grup ici korelasyon  katsayisina  gore [
oo/ (749 + %) = 0.114/(0.114 + 0.603) = 0.16 ] 0grencilerin ¢evrimi¢i okuma sikligindaki

degiskenligin ~ %16’s1  okullardan, %84’  ise  bireysel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan bu sonuclar analizlere HLM ile devam
edilebilecegini de gostermektedir.

Rastgele Katsayilar Modeli (Random Coefficient Model)

Bu model ile gevrimici okuma lzerindeki dgrencilerin bireysel farkliliklarindan
kaynaklanan kismindaki degiskenligi agiklamak i¢in kiitiiphane kullanimi ve bilgisayar
tutumu degiskenleri modelin birinci diizeyine eklenmistir. Buna gore Rastgele
katsayilar modeli i¢in olusturulan esitlik (3, 4) asagida verilmektedir:
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Diizey-1 Model: Cevrimici Okumaij = foj + f1*(Kituphane Kullanma.ij) + p2*(Bilgisayar

Tutumu.ij) + rij 3)
Diizey-2 Model: Boi = Y00 + Ugj (4)
B1j = y10 + Uy
B2j = y20 + Uz

Tablo 3. Rastgele Katsayilar Modeli

. . Standart
Sabit Etki Katsay1 hata t s.d. p
Diizeltilmis ¢evrimigi
okuma ortalamast, yoo 3.315 0.025 127.816 168 <0.001
Ortalama kiitiphane kullanma etkisi, y10  0.120 0.012 9.795 168 <0.001
Ortalama bilgisayar tutumu etkisi, y2o 0.318 0.017 17.875 168 <0.001

. Standart Varyans

Rastgele Etki sapma bileseni s.d. P p
Diizeltilmis okul ortalamast, Uo 0.298 0.088 163 713.036 <0.001
Kdtlphane kullanma, uy 0.078 0.006 163 206.680 0.012
Bilgisayar tutumu, u; 0.139 0.019 163 268.955 <0.001
o’ =var(r;) 0.720 0.518

Tablo 3 ‘de verilen rastgele katsayilar modeli analiz sonuglarina gore, ¢cevrimigi
okuma {izerindeki bireysel farkliliklardan kaynaklanan degiskenligi agiklamak icin
modele eklenen kiitiiphane kullanma ve bilgisayar tutumu degiskenlerinin gevrimigi
okuma {izerindeki etkileri anlamli bulunmustur. Serbest modelde grup i¢i degiskenlige
ait varyans bileseni 0.603 olarak bulunmusken (Tablo 2); bu degiskenlerin rastgele
katsayilar modelinin birinci diizeyine eklenmesiyle grup ici degiskenlik varyans
bileseni 0.518’¢ (Tablo 3) diismiistiir. Degiskenlerin agikladigi varyans oranini bulmak
icin asagidaki hesaplama kullanilmistir (Woltman et al., 2012).

(o2 -o? ) 0.603-0.518
7,.2 — unconzst. random ’ r2 — — 0’14
o-unconst. 0.603

Islem sonucuna gore cevrimici okuma (zerinde oOgrencilerin bireysel
farkliliklarindan kaynaklanan varyansin %14°i, kitlphane kullanma ve bilgisayar
tutumu degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.

Bagimh Degisken Olarak Ortalamalar Modeli (Means-as-Outcomes Model)

Ikinci diizey yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
yoniinii ve anlamliliginmi test etmek i¢in bagimli de§isken olarak ortalamalar modeli
olusturulmustur. Bunun i¢in modelin ikinci diizeyine okul duzeyinde bir degisken olan
yerlesim yeri biiyiikligii degiskeni eklenmistir. Model igin olusturulan yapi esitlik (5)
ve (6)‘da verilmektedir.

733
Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2014, 10(3): 723-738



Keskin

Diizey-1 Model: Cevrimici Okumaij = foj + rij (5)
Duizey-2 Model: foj = yoo + yor*(Yerlesim Yeri Biiyiikliigti;) + Uoj (6)
Tablo 4. Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli
. . Standart

Sabit Etki Katsay1 hata t s.d. p

Cevrimici okuma, yoo 3.311 0.026 122.933 167 <0.001

Yerlesim yeri biiyiikliigii, yo1  0.136 0.024 5.634 167 <0.001

Rastgele Etki Standart sapma Varyans bileseni  s.d. ¥ p

Top = Var(u,) 0.308 0.095 167  837.321  <0.001

2 _
o = var(r;) 0.776 0.602

Tablo 4’deki analiz sonuclarina gore okullarin bulundugu yerlesim yerinin
biiyiikligli ile c¢evrimi¢i okuma puanlart arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (b=0.136, p<0.001). Yerlesim yeri biiyiikliigliniin bagiml degiskendeki
varyans oranini agiklamak igin asagidaki hesaplama kullanilmistir (Woltman et al.,
2012).

(i3 —12 ) 0.114—0.095
rz — Munconst.” “means ’ 7,.2 — — 0,17

2
Tunconst. 0.114

Islem sonucuna gore, cevrimici okuma puanlar1 Uzerindeki okullardan
kaynaklanan degiskenligin %17’si okullarin bulundugu yerlesim yeri biytlikligii
tarafindan agiklanmaktadir.

TARTISMA

Bu c¢alismada o&grencilerin sahip oldugu bilgisayar tutumu ile kiitiiphane
kullanma sikliklarinin  6grenci diizeyinde; okullarin bulundugu yerlesim yeri
biiyiikliigliniin ise okul diizeyinde bagimsiz degiskenler olarak, cevrimici okuma
bagimli degiskeni {iizerindeki etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Veri setinin
hiyerarsik bir yap1 gdstermesi nedeniyle veriler hiyerarsik lineer modelleme yaklasimi
ile analiz edilmistir. Bunun i¢in olusturulan serbest model analiz edilmis ve gevrimigi
okuma iizerindeki varyansin %16’sinin okullar arasindan, %84’iinilin ise 6grencilerin
bireysel 6zelliklerinden kaynaklandigi goriilmistiir. PISA  verileri ile yapilan
caligmalarda da okullar arasi degiskenlik bagimli degiskeni etkileyen ©nemli bir
unsurdur. Benzer sonuglar, farkli degiskenlerle yapilan ¢alismalarda da goérilmektedir.
Yimaz ve Aztekin’in (2012) calismasinda, Ogrencilerin matematik okuryazarlik
puanlarindaki varyansin = %72,4’tinlin okullar aras1 farkliliktan kaynaklandigi
sonucuna ulagilmistir. Yine, Giimiis (2013) PISA verileri ile yaptig1 calismasinda,
ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma durumlarinin okuldan okula
degistigini belirtmektedir. Bu durumda hem bu arastirma hem de Onceki arastirma
sonuclarina dayanarak okullar arasindaki farkliligin PISA sonuclarini etkileyen bir
faktor oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, 6grenci diizeyinde modele
dahil edilen bilgisayar tutumu ve kituphane kullanma bagimsiz degiskenleri ¢evrimigi

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.

734



An investigation of factors influencing online reading

okumadaki, bireysel farkliliklardan kaynaklanan, varyansin %14’°UnU agiklamaktadir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler ise pozitif ve anlamli olarak
bulunmustur. Bilgisayar tutumunun ve kiitiiphaneyi kullanma davraniglarinin artmasi,
ogrencilerin ¢evrimigi okuma sikliginin da artabileceginin gostergesidir. Elde edilen
bulgular 6nceki arastirma sonuglarin1 da desteklemektedir. Lee ve Wu’nun (2012)
PISA 2009 verileri ile yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar tutumunun ¢evrimici okuma
tizerinde anlaml1 etkisi olan bir faktor oldugu belirtilmistir. Collins ve digerleri (2008)
Afrika kdkenli Amerikalilar iizerinde yaptiklart bir caligmada diisiik okuma becerisi ile
diisiik bilgisayar tutumu arasinda bir iliski oldugunu saptamislardir. Onlara gére bu
durum yeterince bilgisayar erisimine sahip olamamaktan kaynaklanmaktadir.

Bu calismada okul diizeyinde ele alinan bagimsiz degisken ise yerlesim yeri
biiyiikligiddr. Yapilan HLM analizine gore yerlesim yeri biiytikliigii ¢evrimici okuma
tizerinde okullar arasindaki farkliliktan kaynaklanan varyansin = %17’sini
aciklamaktadir. Yerlesim yeri biiyiikligii ile ¢evrimigi okuma sikligr arasindaki iligki
pozitif ve anlamlidir. Yerlesim yeri biiylikliiglinin artmasi ile g¢evrimigi okuma
sikliginin artmasi arasindaki iliski bilgisayar erisiminin daha kolay olmasindan
kaynaklanabilir. Benzer sekilde Collins ve digerleri (2008) bilgisayar erisimini, diisiik
okuma ve bilgisayar tutumu Gzerinde bir etken olarak gormektedirler. Ulkemizde il ve
ilce merkezindeki okullar bircok hizmete daha kolay ulasabilirken kdy okullarinin ayni
hizmeti almasi daha uzun siirmektedir. Fidan (2008) koy ve merkez okullar1 arasinda
arag-gere¢ temini konusunda farkliliklar olduguna dikkat ¢ekmektedir. CUnki
merkezdeki okullarin maddi imkanlar1 kdy okullarina gore daha fazladir. Dolayisiyla
merkez okullarindaki 6grencilerin bilgisayarlara daha kolay ulasmasi, onlarin
gevrimici okuma konusunda kirsaldaki Ogrencilere oranla daha fazla deneyim
yasamasina neden olabilecegi ileri siiriilebilir. Ayrica iilke ve ekonomilerin biiytik bir
kisminda sehir merkezinde bulunan okullara devam eden 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ve basarilar1 kirsaldaki 6grencilerin durumlart ile kiyaslandiginda daha iyi
durumdadir (MEB, 2013). Okulun bulundugu yerin 6zellikleri okuma ile ilgili diger
degiskenler iizerinde de farkliliklar olusturmaktadir. Ozellikle okulun sosyo-ekonomik
durumu, Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini dogrudan etkilemektedir
(Saracaloglu, Dedebali, & Karasakaloglu, 2011). Bu durumda ise sehirlesme sayesinde
dogrudan bilisim teknolojilerine erisimin kolaylagsmasinin 6grencilerin  dogrudan
cevrimi¢ci okuma deneyimlerini artirabilecegi diisiiniilebilir. Olumlu ve dogrudan
yagantilar ise davraniglar lizerinde daha giiglii yordayicilar oldugu i¢in (Hogg &
Vaughan, 2011) 6grencilerin ¢evrimici okuma sikliklarinin artmasi beklenen bir sonug
gibi gortlebilir. Benzer sekilde Mills ve Levido (2011) 6grencilerin yogun bir sekilde
dijital icerikle calismasi sonucunda dijital materyaller hakkinda olumlu duygular
edinmesinin 6grencilerin hem g¢evrimi¢i okuma hem de bilgisayar tutumuna olumlu
etki edebilecegini belirtmektedir. Bu sayede olusan karsilikli etkilesim ise tutum ve
davranisin siirdiiriilebilirligine de katki saglamaktadir.

Son yillarda bilgisayarlar ve tabletler sosyal etkilesimin yeni bir sekli olarak
hayatimiza girmistir. Genellikle bilgisayar araciligi ile elektronik iletisim, elektronik
posta okuma, cevrimici sohbet yapma, blog kullanma, cevrimici haber okuma ve
sosyal ag sitelerini gezinme gibi farkli sekillerde kurulmaktadir (Larson, 2009). Bunun
yaninda sozliikk kullanma, grup tartismalarina katilma ve belirli bir konuyu ile ilgili

735
Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2014, 10(3): 723-738



Keskin

arastirma yapma amaciyla da oOgrenciler tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla
okudugumuz cevrimici icerik her gecen giin artmaktadir. Bu nedenle c¢evrimigi
okumaya yonelik dijital materyallere daha fazla erisim, icerik se¢cimi ve okumada
strateji Ogretimi gibi uygulamalarin yaninda, ¢evrimi¢i okumayi daha etkili hale
getirebilecek yeni yazilim ve donanimlarin da gelistirilmesi nitelikli bir cevrimigi
okuma ic¢in bir dizi 6neri olarak diisiiniilebilir.
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