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LISANSUSTU TEZLERE AIT OZET
METINLERININ YAZIM TEKNIGI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

(THE EVALUATION OF ABSTRACT TEXTS IN TERMS OF WRITING TECHNIQUE
IN POSTGRADUATE THESES)

Eyyup COSKUN?
Onur KAN?®
OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de egitim (egitim bilimleri ve alan egitimi) alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
ozet metinlerinin yazim teknigi bakimindan degerlendirilmesidir. YOK Ulusal Tez Merkezinde yapilan
taramalarda egitim ile ilgili ana bilim dallarina ait, tam metin olarak ulasilabilen 18211 yiiksek lisans; 341’1
doktora tezi olmak iizere toplam 2162 tez ¢aligmanin evrenini olusturmaktadir. Oranli eleman 6rnekleme
yontemiyle tezlerin % 10’u degerlendirmeye alinmustir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve “Tez Ozetlerini Degerlendirme Olgegi” (TODO) ve “Tez Ozetlerinde Karsilasilan
Sorunlar1 Belirleme Envanteri” (TOSBE) kullamilnustir. Bu dlgme araglarmin gelistirilmesinde alanyazin
taramasi, taslak Olgeklerin olusturulmasi, uzman goriisii, kodlayicilar arast uyumun belirlenmesi asamalari
uygulanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi ve istatistiksel teknikler kullanilmistir. Calismada
ulasilan temel sonuglar sunlardir: Metin birimlerinden “Amag” ve “Bulgular-Sonug™ta goreceli bir basar1 s6z
konusu olmakla birlikte “Yontem” biriminde basari disiiktiir. Metin birimlerindeki basar1 diizeyinde ve
sorunlarin dagiliminda yiiksek lisans ve doktora tezleri arasinda kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Tez
Ozetlerinde, metin birimlerinin ¢gogu zaman eksik verilmesinin yaninda islevsel olmayan (gereksiz) birimlere
de sikg¢a yer verildigi goriilmektedir. Alanlara gore yapilan degerlendirmede en basarisiz alanin sosyal
bilimler, en bagarili alanin ise egitim bilimleri oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii tezler, 6zet, bilimsel yazi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate abstract texts in terms of writing technique in postgraduate theses
written in the subject area of education (educational sciences and field training). The population of the study
is 1821 master theses and 342 doctoral theses (reached as full-text) in the departments related with education
(in total 2162 theses) which were scanned in the National Thesis Center of Higher Education Council. 10%
of the theses were evaluated with the method of stratified sampling. In the study, “Evaluation Scale of
Theses’ Abstracts” (ESCTA) and “Inventory of Determining Problems Encountered in Abstracts” (IDPEA)
were used as data collecting tools. Literature review, forming the draft scales, expert opinion, inter-rater
relability and were applied in the development of these assessment instruments. Content analysis and
statistical techniques were used in data analysis. These are the basic results obtained in the study: A relative
success is seen in the text units “Aims” and “Findings-Result” but, the success in the text unit “Method” is
low. There is no significant difference in master and doctoral theses in terms of success level in text units and
in the variance of problems. Most of the texts units are incomplete and non-functional units are usually seen
in the abstracts of theses. In field-based evaluations, it is seen that social sciences is the most unsuccessful
field while educational sciences is the most successful one.
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GIRIS

Bilimsel yazilarda Ozet, calisgmayr kisaca tanitmak amaciyla hazirlanan
metindir (Karasar, 2011: 41). Ozette calismanin amacina, veri toplama ve
¢Ozliimleme yontemlerine, elde edilen temel bulgulara ve sonuca ana hatlariyla yer
verilir (Bhatia, 1993; Day, 2000; Karasar, 2006, 2011; APA, 2009). lyi bir ozet,
makalenin amacimi ve igerigini dogru bir sekilde yansitmalidir ve arastirma
metninde yer almayan bilgiler 6zete dahil edilmemelidir (APA, 2009: 36). Day’e
gore (2000: 23) iyi bir Ozeti 1yi bir makale izler; kotii bir 6zet ise makalenin sorunlu
olacagina dair bir gostergedir.

Huckin’e (2001) gore makale 6zetlerinde en az dort ayirt edilebilir islev vardir:

a) Bir ¢alismanin konu, yontem ve temel bulgularmin kii¢iik bir 6zetini
okuyucuya veren, bagimsiz kiigiik metin (mini-text) islevi goriir.

b) Okurlarin makalenin tamamini okuyup okumamalarina karar vermelerine
yardim eden, goz atma araci islevi goriir.

C) Makalenin tamamini okumayi planlayan okuyuculara bir yol haritasi
veren Onizleme islevi goriir.

d) Deneyimli 6zet yazarlar ve editorler i¢in dizinleme yardimi saglar.

Ozet metni, ¢calismanin 6z1ii ve yeterli sekilde yansitilmasini amaglar; ¢iinkii
arastirmacilar genellikle 6zeti okuduktan sonra ¢alismanin tamamini okuyup
okumamaya karar vermektedir. Ayrica, alanyazin taranirken bazi veri tabanlarinda
sadece Ozete yer verildigi goriilmektedir. Calisma igeriginin hizla taranmasini
saglayan Ozetler, aragtirmacilarin alanyazini da hizli, kolay ve kapsamli bir bicimde
taramalarini ve ¢alistiklar1 konuda giincel bilgilere hizli bicimde ulagsmalarini saglar.
Bu bakimdan bir makalede basliktan sonra en 6nemli birim 6zettir (Yilmaz ve
Emiroglu, 2005: 29).

Dener ve Yildizeli’ne (2006: 40, 41) gore 6zetler:

a) Ilgili calismanin ¢ok daha genis kitlelere yayginlastirilmasini saglar veya
bu yayginlastirmay1 hizlandirir.

b) Calismanin, bilgisayar araciligi ile uluslararasi veritabanlarina
islenmesini kolaylastirir. Bu yolla ¢alismanin dikkat ¢ekme ihtimalini ve
paylasgimini artirir.

c) Okurun c¢ok biiyilk sayilara varan gilincel alanyazini, asil kaynaga
basvurmasina gerek kalmadan izleyebilmesini saglar.

d) Okuru, herhangi bir ¢aligmasi i¢in gerekli olan kaynaklara ve diger
veritabani dgelerine kolaylikla ulastirir.

e) Hem onceki ¢alismalardan yararlanmada verimliligi yiikseltir, hem de
yazarlarin birbirlerinden habersiz olarak benzer ugraslar vermelerini dnler.

Bilimsel Metinlerde Ozet Tiirleri

Alanyazinda (Bailey, Powell & Shuttleworth, 1994; Yildizeli ve Dener,
2005; Tonta, 2008) bilimsel metinlerde ii¢ tiir 6zet bulunabilecegi belirtilmektedir:

a) Tamitict Ozet (Indicative Abstract): Tanitic1 dzetler, calismanin konusunu
ve kapsamini yansitir ancak yontem ve bulgularini net bir sekilde ortaya koymaz.
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Yazidaki ana konulari listeleyen, i¢indekiler sayfasinin paragraf bigimine sokulmus
sekline benzeyen (Tonta, 2008) bu tiir 6zetler, daha ¢ok ana metne ulagsmanin ticretli
oldugu veri tabanlarinda okuyucunun makalenin igerigine ilgi duymasini saglayarak
makaleyi satin almasini tesvik etmek amaciyla yazilir. Yildizeri ve Dener’e (2005:
174) gore tanitict Ozetler, makale hakkinda doyurucu bilgi vermedigi i¢in Ozeti
okuyan arastirmaci tizerinde bir tiir tatminsizlik duygusu yaratabilir.

b) Bilgilendirici Ozet (Informative Abstract): Makalenin biitiiniinii
yansitmaya caligan bu tiir 6zetlerde; ¢alismanin amaci, yontemi, bulgular1 ve sonucu
hakkinda kisa bilgiler verilir. Bilgilendirici 6zeti okuyan arastirmaci, biitliiniini
okumasa da makale hakkinda yeterli bilgiye ulasabilir. Bilimsel makalelerde ve
tezlerde daha ¢ok bu tiir 6zetler tercih edilir (Yildizeli ve Dener, 2005: 174).

¢) Yapilandiriimis Ozet (Structured Abstact): Calismay1 ayrintili bir bicimde
ozetleyen tirdiir (Tonta, 2008). Yapilandirilmis Ozette bilgilendirici 0Ozetteki
birimler daha genis ve birbirinden ayristirilmis bicimde yer alir. Bu tiir 6zetlerde
calismanin amaci, yontem, bulgular, sonuglar gibi birimler birbirinden ayr1 basliklar
ve paragraflar halinde bulunur. Bazi dergiler yazarlari bir bi¢im birligine
yonlendirmek amaciyla yapilandirilmig 6zet isteyebilmektedir (Yildizeli ve Dener,
2005: 176, 177).

Ozet Metninin Uzunlugu

Ozet metnin uzunluguna dair kesin bir smir olmamakla beraber, gesitli
kaynaklarda (Biyiikoztirk vd., 2008; APA, 2009; Karasar, 2011) bilimsel
makalelerde 6zetin 120 kelimeyi ge¢memesi gerektigi belirtilmistir. Ozetin
uzunlugu 120 Kkelimeyi gegerse, veri tabanina sigdirabilmesi i¢in daha sonra
bagkalar tarafindan kisaltilmasi gerekebilir. Bu kisaltmanin bagskalar1 tarafindan
yapilmasi, Ozetin metni temsil giliclinii azaltarak makalenin okunma oranini
azaltabilir (APA, 2009). Tezlerde ise, 6zet metin biraz daha uzun ve ayrintili
olabilmekedir. Bununla birlikte tez 0Ozetlerinin 400 sozciigli ge¢gmemesi
beklenmektedir (Karasar, 2011). Bu sinirlara uymak igin dzette gereksiz sozciik ve
yinelemelere, sekil, ¢izelge, yararlanilan kaynaklara yer verilmez (Karasar, 2011).

Iyi yazilmis bir ozet; ilgili kurumun belirttigi boyutu asmamali, nesnel,
muglakliktan arinmis, kolayca okunabilecek sekilde yazilmali ve gereksiz
sozciiklerden ayiklanmalidir. Ozette; agik ve kisa bir anlatim olusturulmalidir.

Ozet - Anahtar Sozciikler Tliskisi

Anahtar sozciikler; kaynak arama, kaynak gosterimi ve bilgisayar
taramalarinda son derece Onemlidir (Tischler, 2005; Raymond, 2006’dan akt.
Yilmaz ve Emiroglu, 2005: 29). Ciinkii bir¢ok okuyucu alanyazini tararken anahtar
sozciikler aracihign ile dzet ve caligmalara ulasabilmektedir. Ozette, dogru anahtar

sozciik kullanilmasi, ilgi duyan kisilerin ¢alismayla kargilasma ihtimalini artirir
(APA, 2009: 36).
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Ozet Metinlerinin Yapisi

Alanyazinda, bilimsel o6zetleri inceleyen metindilbilimsel c¢aligmalar yer
almaktadir (Weissberg ve Buker, 1990; Salager-Meyer, 1992; Bhatia, 1993;
Hyland, 2000; Martin, 2003; Samraj, 2005; Promsin, 2006; Tseng, 2011). Bu
kaynaklarda bilimsel yazilarin 6zet metinlerinde 4 veya 5 birimden
bahsedilmektedir.

Swales’in (1990) arastirma yazilarinin girig boliimleri i¢in ortaya koydugu
Bir Arastirma Alam Yarat (Create a Research Space) modeline benzer sekilde,
Bhatia (1993) arastirma yazilarinin 6zet boliimlerinde yer verilen retorik hareketleri
(moves) belirlemistir. Bhatia (1993) c¢alismasinda “amaci ortaya koyma
(introducing purpose)”, “yontemi tanimlama (describing methodology)”, “bulgular
Ozetleme (summarizing results)” ve “sonuglar sunma (presenting conclusions)”
retorik hareketlerini belirlemistir.

Weissberg ve Buker’in (1990) modelinde 6zet birimleri su sekilde
belirlemistir: Arka plan (background), amag (purpose), yontem (method), bulgular
(results) ve sonug (conclusion). Weissberg ve Buker, bu birimlerden arka planinin
zorunlu olmadigmi, tercihe bagli oldugunu belirtmektedir. Hyland’in (2000)
onerdigi yapt da benzer sekildedir. Hyland’in (2000) modelindeki birimler ise
sunlardir: Giris (introduction), amag (purpose), yontem (method), tiriin (product) ve
sonug¢ (conclusion). Kiiclik isim farkliliklarina ragmen Swales ve Feak’in (2004)
modelinde de ayn1 birimler yer almaktadir (Akt. Tseng, 2011).

Alanyazindaki bu modeller gesitli arastirmalarda kullanilmistir. Promsin’in
(2006) calismasinda Taylandli 6grenciler tarafindan yazilan, miithendislik alanindaki
Ingilizce tezlere iliskin &zetler (40 dzet), Bhatia’nin (1993) modeli temel alinarak
incelenmistir. Inceleme sonunda metin birimlerine yer verilme orami “amag’ta
%100, “yontem”de %97.5, “bulgular’da %90, “sonug’ta ise %30’dur.

Anderson ve Maclean (1997), Weissberg ve Buckers’in modelini 80 tip
makalesi tizerinde; Lau (2004) ise Hyland’in modelini fen bilimleri alanindaki 80
makalede uygulamistir. Ancak bu arastirmalarda incelenen makalelerin ¢ogunda
belirtilen birimlerin tamaminin bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Cross ve
Oppenheim (2006) ise makale Ozetleri tlizerindeki arastirmasinda yontem ve
bulgular disindaki birimlerin 6zetlerde mutlaka bulundugunu ancak diger birimlerin
bulunmasinin zorunlu goriilmedigini belirtmistir.

Ren ve Li (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Cinli yiiksek lisans 6grencileri
tarafindan yazilan Ingilizce tez ozetleri (f=25) ve uzmanlar tarafindan yazilan
arastirma makalesi Ozetleri (f=25) retorik hareketler agisindan incelenmistir.
Hyland’in (2000) retorik hareketler siniflandirmasi (giris, amag, yontem, iiriin ve
sonug) temel alinarak yapilan incelemede tezlerde amacg, yontem ve sonucun
basariyla yazildig1; arastirma makalelerinde ise amag ve sonuctaki yliksek basariya
ragmen yontem biriminin yaziminda sorunlar oldugu belirlenmistir.

Santos’un (1996) dilbilim alanindaki 94 makalede yaptig1 analizde
arastirmanin sunumu (presenting the research) ve yontem birimlerinin makalelerin
tamamina yakininda, bulgularin % 80’inde; tartismanin (discussing) % 53’ilinde,
alanyazindaki yerinin (situating the research) ise % 43’linde yer aldig1
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belirlenmistir. Tseng’in (2011) 90 dilbilim makalesi iizerindeki incelemesinde
metin birimlerine yer verilme oranlar1 soyledir: Giris % 41, ama¢ % 96, yontem %
97, bulgular % 91, sonug¢ % 74.

Yukarida belirtilen arastirmalar bir arada degerlendirildiginde amag, yontem
ve bulgularin bilimsel arastirma Ozetlerinde bulunmasi gerektigi hususunda
mutabakat varken “giris” biriminin olmasi zorunlu goriilmemistir. “Sonug”
biriminin gerekliligi giristen 6nemli goriilse de amag, yontem ve bulgular kadar
onemli goriilmemistir. Bu arastirmada giris birimine gerek goriilmemis, bulgular ve
sonug biriminin birlestirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore 6zet metin birimleri
(a) amag, (b) yontem, (C) bulgular ve sonug seklinde belirlenmistir.

Alanyazin taramasinda Tirkiye’de bilimsel o6zetlerle ilgili bir arastirmaya
rastlanmamustir. Yurtdisindaki ¢aligsmalar ise yukaridaki érneklerde oldugu gibi 6zet
birimlerinin var olup olmadigini belirlemekle sinirl kalmistir. Bu ¢alismada ise 6zet
birimlerinin var olup olmadigmin yaninda hangi kalitede olusturulduklari ve bu
birimlerin olusturulmasindaki sorunlar da degerlendirilmistir.

Amag

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de egitim (egitim bilimleri ve alan egitimi)
alaninda yapilan lisansiistii tezlerin 6zet metinlerinin yazim teknigi bakimindan
degerlendirilmesidir. Caligmanin alt amaglar1 ise sunlardir:

Egitim alaninda yapilan lisansiistii tezlerin dzetlerinde;

1. Metin birimlerinden ‘“amag¢”, “yontem” ve “bulgular ve sonug¢™un
yazimindaki basar1 diizeylerini ve sorunlari belirlemek,

2. Islevsel olmayan birimleri ve bunlarm siklik diizeyini belirlemek

3. Metin birimlerini olusturma basarisinda alana ve tez tiiriine (yiiksek lisans,
doktora) gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmada degerlendirilecek tez Gzetlerine ulagmak i¢in Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezine ait veri tabanindan yararlanilmistir. Ulusal
Tez Merkezi tarama sayfasinda (http://tez2.yok.gov.tr/) yapilan taramalarda egitim
ile 1lgili ana bilim dallarina ait, tam metin olarak ulasilabilen 1821’1 yiiksek lisans;
341’1 doktora tezi olmak Tlizere toplam 2162 tez calismanin evrenini
olusturmaktadir. Evrendeki tezlerin tamaminin degerlendirilmesi c¢alismanin
smnirhiliklart  acisindan  miimkiin =~ goriilmediginden oranli eleman Ornekleme
yontemiyle tezlerin % 10’u degerlendirmeye alinmistir (Karasar, 2006: 113).

Bu calismada evrendeki tez sayisi (2162) belirlendikten sonra tezler ana bilim
dallarina (tarih egitimi, Tiirkce egitimi, fizik egitimi, resim egitimi, matematik egitim,
egitimde program gelistirme vb.) gore ayrilarak her ana bilim dalindaki tezlerin %
10’u 6rnekleme alinmistir. Bunun igin tez tiirline (yiiksek lisans — doktora) ve ana
bilim dallarina gore yapilan taramalarda ¢ikan tezler numaralandirilmis, 1. tezden
baslayarak sirastyla her 10. tez 6rnekleme alinmistir (1. tez, 11. tez, 21. tez, 31. tez
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gibi). Boylece her ana bilim dalindan ve farkl tiirlerden (yiiksek lisans — doktora) tez,
evrendeki pay1 oraninda 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 1. Calismanin Evren ve Orneklemine Giren Tezlerin Dagilim

Evren Orneklem
Tez Tiri f % f %
Yiksek Lisans 1821 % 81,1 182 81.1
Doktora 341 % 18.9 34 18.9
Toplam 2162 % 100.0 216 % 100

Veri Toplama Aragclari ve Islemler

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
“Tez Ozetlerini Degerlendirme Olgegi” (TODO) ve “Tez Ozetlerinde Karsilasilan
Sorunlar1 Belirleme Envanteri” (TOSBE) kullamlmustir. S6z konusu dlgme
araclarinin gelistirilmesinde su agamalar izlenmistir.

Alanyazin  Taramasi: 1lgili kaynaklardan (Swales, 1990; Bhatia, 1993;
Yilmaz ve Emiroglu, 2005; Day, 2000; Dener ve Yildizeli, 2006; Yildizeli ve
Dener, 2005; Karasar, 2006, 2011; APA, 2009) yararlanilarak bir tez Ozetinde
bulunmasi gereken metin birimleri ve bunlarin yaziminda dikkat edilmesi gereken
ilkeler belirlenmistir.

Ol¢me Araclarimin Taslagimin  Olusturulmasi: Alanyazindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda bir tez Ozetinde bulunmasi gereken metin birimleri ve
bunlarin tagimasi gereken nitelikler kodlanmistir. Diger taraftan arastirmacilar
orneklem igerisinden tesadiifi olarak segtikleri 3 basarili, 3 orta diizeyde, 3 basarisiz
tez Ozetini birlikte degerlendirmisler, bu Ozetleri basarili veya basarisiz kilan
nitelikleri  belirlemislerdir. TODO’deki maddelerin yazzminda alanyazin
taramasinda ortaya ¢ikan kodlamalar ile tezler ilizerinde belirlenen niteliklerden
yararlanilmistir.

Bhatia (1993) tarafindan bilimsel arastirmalar i¢in 4 reteorik hareket
belirlenmistir. Bunlar: Amaci ortaya koyma, yontemi tanimlama, bulgular1 6zetleme
ve sonuglart sunmadir. Ozet metinlerde 3 ve 4. hareketlerin ayr1 ayr1 ortaya ¢ikmasi
zor oldugundan bu iki hareket birlestirilerek TODO’de ana birimler olarak “amag”,
“yontem” ve “bulgular ve sonu¢” belirlenmistir. Bu birimlerden “ydntem” biriminin
ise “evren ve Orneklem-calisma grubu”, “veri toplama araglar1”, “islem (desen ve
uygulama)” ve “veri ¢ozlimleme” alt birimlerden olustugu kabul edilmistir. 0-16
puan aralifinda bir dereceli puanlama anahtar1 olarak hazirlan TODO’de her
birimde verilecek puanlarin karsilig1 nesnel bigimde agiklanmustir.

Uzman Goriisii: Hazirlanan taslak form, 3’ 6l¢gme-degerlendirme, 2’si
Tirkge Ogretimi alaninda olmak iizere 5 uzmanin kapsam ve yapi agisindan
degerlendirmesine sunulmustur. Bu uzmanlarin oOnerileri dogrultusunda bazi
diizenlemeler yapilarak TODO’ye son bigimi verilmistir (Bkz. Ek-1).

TOSBE’nin gelistirilmesinde ise ornek metinler {izerinde TODO’de
belirlenen metin birimlerinin olusturulmasiyla ilgili sorunlar kodlanmustir. Bu
kodlamalarla belirlenen sorun envanteri her tez 6zetine uygulanmigtir. Daha once
karsilagilmayan bir sorun tespit edildiginde yeni sorun envantere eklenmistir.
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Kodlayicilar Arasi Uyum: Olgme araglarinin giivenirligini denetlemek igin
ilk olarak evren igerisinden tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen 10 tez, 2
aragtirmact  tarafindan  birlikte  degerlendirilmistir.  Bu  degerlendirmede
aragtirmacilarin  6zet birimlerine verdikleri puanlar ve belirlenen sorunlar
karsilastirilmig, farkliliklarin nereden kaynaklari belirlenmistir. Daha sonra iki
kodlayic1 evren igerisinde yer alip orneklemde yer almayan 50 metin lizerinde
birbirinden bagimsiz bicimde kodlamalar yapmislardir. Bu kodlamalar tizerinde
yapilan Pearson Korelasyon Analizinde kodlayicilar aras1 uyum diizeyi TODO igin
=.92; TOSBE i¢in r=.90 olarak bulunmustur.

Veri Coziimleme Teknikleri

Incelenen tez Ozetlerinde metin  birimlerindeki  basar1  diizeylerini
degerlendirmek igin TODO; bu birimelerdeki sorunlari degerlendirmek i¢in TOSBE
kullanilmistir. Elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis, betimsel istatistik
teknikleri (frekans, ortalama, yiizde, standart sapma) kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Ozet yaziminda tez tiiriine ve alana gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere ise bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Calismada incelenen tezlerde 6zet metin birimleri olarak belirlenen “amag”,
“yontem” ve “bulgular ve sonu¢” birimleri “Tez Ozetlerini Degerlendirme
Olgegi’ne gore degerlendirilmis, sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tez Ozetlerinde Metin Birimlerindeki Basar1 Diizeyi

Tez Basan Anlamh
Metin Birimi tiri. N Ort. SS Yiizdesi t sd p fark
0,
Amac (0-4 puan) YL 182 352 1.165 /0 88 -2.106 214 0.036 Var

DR 34 3.94 0.343 % 99

Evren ve Orneklem YL 182 1,01 ,510 % 51

(0-2 Puan) DR 34 106 ,422 %53
Veri Toplama YL 182 0,87 ,498 % 44
o TROIPU)__OR_3t 073 9t
slem , , 0
|(301;2n) (0-2 Puan) DR 34 074 618 %37 -0.859 53.425 0.373 Yok
Veri Analizi YL 182 1,03 ,951 % 52
(0-2 Puan) DR 34 124 955 %62
Yontem YL 182 3,58 1,695 %45
(0-8 Puan) DR 34 3821381 %48
Bulgular ve Sonu¢ YL 182 3.11 1.464 % 78
(0-4 puan) DR 34 3531212 og8g ~~°/5 2140117 Yok
Toplam (0-16 puan) YL 182 10.21 3439 %64

DR 34 1129 2250 %71 1,769 214 0.078 Yok

Tablo 2’ye gore tez Ozetlerinde en basarili olunan metin birimi “amag¢”tir
(YI=%88, dr=%99). Yontemdeki basari orani son derece diisiikken (yl= %45; dr=%48)
“bulgular ve sonug¢”taki basar1 nispeten daha yiiksektir (yl= %78; dr=%88). Toplam
basari, yiiksek lisans tezlerinde %64, doktora tezlerinde %71°dir. Bagimsiz 6rneklemler t
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testi sonuglarma gore gruplarin ortalamalar1 arasinda sadece “amag¢”ta anlamli fark
vardir. Diger metin birimlerindeki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Calismada TOSBE aracilifiyla her metin biriminin olusturulmasinda
karsilasilan sorunlar belirlenmistir. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
karsilastirmasini  saglamak icin tabloda frekanslarla birlikte ortalamalar da
sunulmustur.

Tablo 3. Tez Ozetlerinde “Ama¢”1n Olusturulmasi ile ilgili Sorunlar

YL DR
No Sorun f % f %
1 Amacin ifade edilmemesi 14 %77 0 %0
2  Amacin ¢aligmanin kapsamina gore daha dar bigimde ifade edilmesi 9 %49 0 %O
3 Amacin ¢alismanin kapsamina gére daha genis bigimde ifade edilmesi 4 %22 1%29
4 Amacin muglak bi¢cimde ifade edilmesi 3 %16 0 %O
Toplam 30%16.5 1 %29

Tablo 3’e gore tezlerde amacin yazimiyla ilgili olarak en c¢ok karsilasilan sorun,
amacin ifade edilmemesidir (%7.7). Bunun yaninda bazi tezlerde g¢alismanin amacinin
kapsamindan daha dar veya genis ifade edildigi goriilmektedir. Amagcla ilgili sorunlarin
siklig1 yiiksek lisans tezlerinde 30 (%16.5), doktora tezlerinde 1°dir (%2.9).

Tablo 4. Tez Ozetlerinde “Yontem”in Olusturulmasi ile Tlgili Sorunlar

YL DR
a. Evren ve Orneklem (Calisma Grubu) ile ilgili Sorunlar f % f %
1 Caligma evreni ve/veya 0rneklemine iliskin higbir bilgi
verilmemesi 85 %46.7 12 %353
2 Evrene ve/veya 6rneklemine iligkin bilgilerin yetersiz olmasi 133 %731 29 %85.3
3 Ornekleme ydntemine/siirecine iliskin higbir bilgi verilmemesi 98 %538 24 %70.6
4 Ornekleme yontemine/siirecine iliskin bilgilerin yetersiz olmasi 22 %l21 1 %2.9
Toplam 338 %185.7 66 %194.1
b. Veri Toplama Araclariyla (VTA) llgili Sorunlar f % f %
1 VTA hakkinda hicbir bilgi verilmemesi 36  %19.8 8  %23.5
2 VTA'nm hangi amagla kullanildigina iliskin bilgi verilmemesi 42 %23.1 5 %14.7
3 VTA'dan elde edilen dlgiimlerin gegerligine iligkin bilgi
verilmemesi 122 %670 23  %67.6
4 VTA'dan elde edilen 6l¢iimlerin giivenirligine iligskin bilgi
verilmemesi 128 %703 23  %67.6
5 Olgme aracinin niteligiyle (likert, oktan segmeli, agik uclu vb.)
ilgili bilgi verilmemesi 62 %340 12  %35.3
Toplam 390 %2143 71 %?208.8
c. Islem (Desen ve Uygulama) ile ilgili Sorunlar f % f %
1 Arastirmanin islem basamaklari/deseni (nicel-nitel) hakkinda bilgi
verilmemesi 66 %36.3 12 %353
2 Calismanin uygulama agamalari ile ilgili bilgi verilmemesi 65 %35.7 16 %47.1
3 Calismanin uygulama asamalari ile ilgili bilginin yetersiz olmasi 81 %445 21 %61.8
Toplam 212 %1165 49 %144.1
d. Veri Coziimleme / Analiz Teknikleri ilgili Sorunlar f % f %

1 Veri ¢oziimleme/analiz teknikleriyle ilgili hi¢bir bilgi verilmemesi 78 %429 14 %41.2
Veri ¢oziimleme/analiz teknikleriyle bazi bilgiler verilmis ama

2 yetersiz. 25 %137 2 %5.9
Toplam 103 %56.6 16  %47.1
GENEL TOPLAM 1043 %573.1 202 %594.1
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Tablo 4’e¢ gore tez Ozetlerinde yontemle ilgili sorunlarin toplam sikligi
yiiksek lisans tezlerinde 1043 (%573.1) doktora tezlerinde ise 202°dir (%594.1). En
cok sorun evren-orneklem ve veri toplama araglariyla ilgili bilgilerin verilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Tez Ozetlerinde “Bulgular ve Sonu¢”un Olusturulmasi ile ilgili Sorunlar

YL DR
No Sorun f % f %
1  Calismanin bulgulart ve sonucundan hi¢ bahsedilmemistir. 27 %148 3 %8.8
2  Calismanin bulgular ve sonucuyla ilgili bilgiler yeterli degildir. 28 %154 3 %8.8
Toplam 55 %30.2 6 %17.6

Tablo 5’e¢ gore yiiksek lisans tezlerinin % 14.8’inde, doktora tezlerinin
%8.8’inde ¢alismanin bulgular ve sonucundan hi¢ bahsedilmemistir. Calismanin
bulgular ve sonucuyla ilgili olarak verilen bilgilerin yeterli olmadigi tezlerin sikligi
da benzer oranlardadir.

Calismada tez 6zetlerinde islevsel olmayan metin birimleri de tespit edilmistir.

Tablo 6. Tez Ozetlerinde islevsel Olmayan Metin Birimleri

YL DR

No Sorun f % f %
1  Veri analizinde kullanilan bilgisayar programinin (SPSS, Excell

vb.) kullanildiginin belirtilmesi 43 %23.6 11%324
2 Orneklem hakkinda gerekli olmayan (okul ad1, sube ad1 vb.)

bilgilere yer verilmesi 32 %176 4%11.8
3 Yapilan istatistiksel islemlerle ilgili gereksiz bilgi (anlamlilik

degeri, t degeri vb.) 19 %104 5%14.7
4 Literatiir taramasi1 yapildiginin belirtilmesi 16 %88 2 %59
5  Calismanin kapsamiyla dogrudan ilgili olmayan agiklama ve/veya

tanimlara yer verilmesi 3 %16 0 %0.0

Toplam 113 %62.1 22 %64.7

Tez Ozeti, uzun bir ¢alismanin sinirlhi sayida kelime ile ifade edilmesini
gerektirmektedir. Bu acidan Ozette “fazla”lik sayilabilecek gereksiz bilgilere yer
verilmemesi gerekir. Buna ragmen islevsel olmayan metin birimlerinin siklig
yiiksek lisans tezlerinde 113 (%62.1), doktora tezlerinde 22’dir (%64.7).

Calismada tezler, yapildig1 ana bilim dalina gore 3 kategoriye ayrilarak tez
Ozetlerini yazma basarisinda alanlara gore farklilik olusup olusmadigr Tek Yonli
Varyans Analizi ile test edilmistir.

Tablo 7. Alanlara Gére Tez Ozetleri Yaziminda Basar Diizeyleri

Alan n Ort. SS Basan Yiizdesi
Sosyal Bilimler 75 8,77 4,200 % 54,8
Fen Bilimleri 35 10,26 2,430 % 64,1
Egitim Bilimleri 106 11,56 2,169 % 72,3
Toplam 216 10,38 3,300 % 64,9
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Alanlara gore yapilan degerlendirmede tez Ozeti yazimindaki basar1 orani
sosyal alanlarda % 54,8; sayisal alanlarda % 64,1; egitim bilimleri alaninda %
72,3 tiir.

Tablo 8. Tez Ozetleri Toplam Puaninin Alanlara Gére Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd  Kareler Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 340,878 2 170,439 18,152 0.000 Egitim Bil. ile
Gruplar igi 1999,993 213 9,390 diger alanlar
Toplam 2340,870 215

Tablo 7, tez Ozetleri toplam puani ortalamalarinda alanlara gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F-213) = 18,152; p<0.01]. Scheffe
testinin sonuglarina gore bu fark, egitim bilimleri alaniyla diger alanlar arasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Tiirkiye’de egitim bilimleri alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
Ozetleri lizerinde yapilan bu ¢alismada bir tez 6zetinde bulunmasi gereken metin
birimlerinden amag, yontem, bulgular ve sonug¢ birimleri incelenmistir. Konuyla
ilgili alanyazin taramasinda Tiirkiye’de bilimsel Ozetlerle ilgili bir arastirmaya
rastlanmamustir. Yurtdisindaki ¢aligmalar ise (Weissberg ve Buker, 1990; Salager-
Meyer, 1992; Bhatia, 1993; Hyland, 2000; Martin, 2003; Samraj, 2005; Promsin,
2006; Tseng, 2011) ozet birimlerinin var olup olmadigint belirlemekle sinirh
kalmustir.

Daha o6nce yapilan bir¢ok ¢aligmada (Santos, 1996; Promsin, 2006; Cross ve
Oppenheim, 2006; Ren ve Li, 2011; Tseng, 2011) incelenen tezlerin ve makalelerin
tamamina yakininda yontem biriminin yer aldig1 belirlenmistir. Bu ¢alismada 6zet
birimlerinin var olup olmadigmnin yaninda hangi kalitede olusturulduklart da
degerlendirilmistir. incelenen tezlerde “amag” ve “bulgular-sonug’ta goreceli bir
basar1 s6z konusu olmakla birlikte “yontem” biriminde basarinin diisiik oldugu ve
bu birimle ilgili bircok sorun oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuglar, bilimsel
metinlerin 0zetleri lizerinde yapilan arastirmalarda 6zet birimlerinin kalitesi ve bu
birimlerle ilgili sorunlarin da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Yontem biriminin yazimindaki sorunlar tez yazarlarinin yontem bilgisinin
zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bir¢ok arastirmada (Saglam-Ari,
Giineri-Tosunoglu, Yiicel-Toy, 2009; Evrekli, Inel, Denis ve Balim, 2011; Erdogan,
2013) Tirkiye’deki lisansiistii tezlerdeki yontemle ilgili sorunlar ortaya
konulmustur.

Metin birimlerindeki basar1 diizeyinde ve sorunlarin dagiliminda yiiksek
lisans ve doktora tezleri arasinda kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Bu durum,
doktora tezlerinde beklenen bilimsel gelismeye aykir1 gériinmektedir.

Tez Ozetlerinde, metin birimlerinin ¢ogu zaman eksik verilmesinin yaninda
islevsel olmayan (gereksiz) birimlere de sikca yer verildigi goriilmektedir. Buna
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bagl olarak tez yazarlarinin 6zet yazma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
diistiniilmektedir.

Alanlara gore yapilan degerlendirmede en basarisiz alanin sosyal bilimler, en
basarili alanin ise egitim bilimleri oldugu goriilmektedir.

ONERILER

Calismanin bulgularindan hareketle asagidaki 6neriler sunulabilir.

a) Egitim alanindaki lisansiistii tez yapan 6grenciler i¢in bilimsel arastirma
yontemleri dersinin zorunlu olmasi ve bu derslerin s6z konusu alanda gercekten
uzman olan kimselerce verilmesinin saglanmasi gerekir.

b) Lisansiistii 6grencilerin bilimsel yazma siireciyle ilgili bagimsiz bir ders
almalar1 bu konudaki sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilir. Bu ders kapsaminda
bilimsel dilin 6gretilmesinde metindilbilimsel yontemlerden yararlanilmalidir.

¢) Lisansiistii tezlerin niteligini artirmak i¢in 6grencilerin akademik yazma
merkezleri araciligiyla bilimsel yazma sertifikas: almalarina yonelik bir sistem
tartisilmalidir.

d) Tez oOzetlerindeki metin birimleri {izerindeki c¢alismalar farkl
disiplinlerde tekrar edilerek karsilagtirmalar yapilabilir.
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EK-1: TEZ OZETLERINI DEGERLENDIRME OLCEGI (TODO)

METIN
BIRIMI  |PUAN NITELIK
0 |Calismanin amaci ifade edilmemistir.
1. AMAC — - —
(0-4 Puan) 2 |Calismanin amaci Verllmls., ancgk yeterlpce. aglk degil.
4 |Calismanin amaci agik bigimde ifade edilmistir.
2.1.Evrenve| O |Evrene, ornekleme, Ornekleme yontemine / siirecine, ornege /
Orneklem caligma grubuna iliskin tanitici bilgi hi¢ verilmemis.
(Calisma 1 |Evrene, ornekleme, Ornekleme yoOntemine / siirecine, Ornege /
Grubu) ¢alisma grubuna iligkin bazi tanitic bilgiler verilmis ancak yetersiz.
(0-2 Puan) 2 |BEvrene, ornekleme, drnekleme ydntemine / siirecine, drnege /
caligma grubuna iliskin tanitici bilgiler yeterince verilmis.
2.2. Veri 0 |Veri toplama araglarinin amacina, niteligine (likert, coktan
Toplama se¢meli, agik uglu soru vb.) ve aractan elde edilen Ol¢limlerin
Araclar psikometrik ozelliklerine (gegerlik, giivenirlik) iligskin hi¢ bilgi
(0-2 Puan) verilmemis.

1 |Veri toplama araglarinin amacina, niteligine (likert, coktan
se¢meli, agik uglu soru vb.) ve aractan elde edilen Ol¢limlerin
psikometrik ozelliklerine (gecerlik, giivenirlik) iliskin baz1

= bilgiler verilmis ancak yetersiz

s 2 |Veri toplama araglarin amacima, niteligine (likert, g¢oktan

% se¢meli, agik uglu soru vb.) ve aractan elde edilen Ol¢limlerin

> psikometrik O6zelliklerine (gecerlik, giivenirlik) iliskin bilgiler

~ yeterince verilmis.

E 2.3. Islem 0 |Arastirmanin nicel (tarama, korelasyonel, nedensel-karsilagtirma,

& |(Desen ve deneysel) ya da nitel (eylem, durum, kuram olusturma, etnografik

% uygulama) gibi) deseni hakkinda hig bilgi verilmemis.

»|(0-2 Puan) 1 |Arastirmanin deseni hakkinda kismen bilgi verilmis. Ancak

2 desenin ayrmtilar1 (degiskenleri, deneysel ise tiirleri ve
miidahalenin  olusturulmasi, uygulanmasi vb.) hakkinda
verilmemis ya da yetersiz.

2 |Aragtirmanin deseni ve ayrintilar1 hakkinda yeterince bilgi
verilmis.

2.4. Veri 0 |Veri ¢oziimleme teknikleri hakkinda higbir bilgi (nitel veya nicel
Cozlimleme degerlendirme yontemleri, kullanilan istatistiksel teknikler vb.)
(0-2 Puan) verilmemistir.

1 |Veri ¢6ziimleme teknikleri hakkinda verilen bazi bilgiler (nitel
veya nicel degerlendirme yontemleri, kullanilan istatistiksel
teknikler vb.) verilmis, ancak yetersiz.

2 |Veri ¢oziimleme teknikleri hakkinda yeterince bilgi (nitel veya
nicel degerlendirme yontemleri, kullanilan istatistiksel teknikler
vb.) verilmis.

0 |Calismanin bulgular1 ve sonucundan hi¢ bahsedilmemistir.
3.BULGULAR | 2 |Calismanin bulgular ve sonucuyla ilgili olarak verilen bilgiler
VE SONUC yeterli degildir.

(0-4 Puan) 4 |Calismanin bulgular1 ve sonucuyla ilgili olarak verilen bilgiler

yeterlidir.
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EK-2: ORNEK COZUMLEMELER

Ornek 1: Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Baglaminda Avrupa
Ortak Dil Kriterleri Sorunsah

(1) Giiniimiizde teknolojik ve sosyal alanlarda yasanan hizli degismeler
yasamin her alaninda oldugu gibi dil alaninda da yeniden yapilanmalara yol
agmustir. (2) Bu ¢alismada Avrupa’da yabanci dil 6gretimi baglaminda gergeklesen
gelismeler 1s181inda Avrupa'da Tiirk¢e 6gretimi konusu ele alinmistir. (3) Tiirk¢e'nin
Avrupa'daki 6gretimine iliskin durumuna yonelik degerlendirmeler bu c¢alisma
kapsaminda oncelikle 6grenci boyutuyla, daha sonra kurumsal boyutta ve 6gretmen
boyutuyla irdelenmis ve Londra Elizabeth Garrett Anderson Okulu'nda Tiirk¢e dersi
alan 6grencilerin gorisleri ile T.C. Biiytikel¢iligi Londra Egitim Miisaviri Vekili ve
baz1 Tirkcge 6gretmenleriyle yapilan soylesiler veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Degerlendirme:

Yukaridaki tez Ozetinde calismanin konusu belirtilmis olmakla birlikte
calismanin amaci belirtilmemistir. Calismanin yontemi agisindan bakildiginda ise
veri toplama araclari, veri ¢oziimleme teknikleri, evren ve 6rneklem ve yapilan
islemler hakkinda verilen bilgiler muglaktir. Ornegin, drneklemdeki 6gretmen ve
ogrenci sayilari, 6lgme aracinin niteligi (likert, ¢oktan se¢meli, agik uclu vb.), 6lgme
araclarinin gelistirilme asamalari, elde edilen verilerin hangi teknikle ¢oziimlendigi
belli degildir. Ayrica ¢alismada ulasilan bulgularla ilgili olarak hicbir bilgiye yer
verilmemistir. Toplam 3 climleden olusan tez 6zetinin ilk ciimlesi metne bir katki
saglamamaktadir.

Ornek 2: Matematiksel Denklem ve Ifadelerin Bilgisayar Ortaminda
Grafiklestirilerek Ogretilmesinin Egitime Katkilari

(1) Teknolojinin gelisimi bir¢ok alanda oldugu gibi matematik Ggretimi
alaninda da etkisini gostermektedir. (2) Bilgisayar ortaminda matematik 6gretimi
gerceklestirebilmek amaciyla birgok mikrodiinya hazirlanmistir. (3) Bu ¢alismada
olusturmaci yaklasim izlenmis olup, matematiksel ifadelerin ¢alisma yapraklariyla
desteklenerek, hem cebirsel hem de grafiksel olarak (1B, 2B, 3B tiirlerini igeren
“Sihirbaz Meniisii” yardimiyla) sunulmasi amaglanmustir. (4) Program, hazirlanmis
simgelerden, formiil hesaplamalarindan, siniflandirilmis 1B, 2B, 3B grafiklerden,
cebirsel fonksiyonlar ve bilgisayar ortaminda 6grencilerin kendi oto kontrolleriyle
uygulayabilecekleri trigonometrik ifadelerden olusmaktadir. (5) Ogrencilerin girdigi
verilerle istenilen ¢izimler olusturulabilmektedir. (6) Calismada denklemlerin
analizi ve grafiklerin elektronik ortama taginmasi agiklanmaktadir. (7) Program
Delphi yazilim gelistirme ortamiyla olusturulmustur. (8) Yazilim tasarimi 6ncesinde
20 matematik 6gretmenine ve 20 6grenciye ihtiyag analizi anketi uygulanmistir. (9)
Anket bulgularinin  yorumlanmasi1 neticesinde; matematik 6gretmenlerinin
cogunlugu, matematik alaninda bir matematik yazilimmin gerekliligi hususunda
goriis ifade etmislerdir. (10) Bu yazilim hedef kitlenin beklentileri ve Onerileri
dogrultusunda gelistirilmistir. (11) Yazilimda iizerine yazi yazilabilen, matematiksel
ifadeler girilerek grafiklerin ¢izilebilecegi ve bunlarin kontrol edilebilecegi bir alan
olusturulmugtur. (12) Ayrica hesap makinesiyle hesaplamalarin yapilabilecegi,
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bakimindan degerlendirilmesi

kullanima hazir cebirsel ve trigonometriksel ifade ve simgelerin kullanabilecegi bir
ortam gelistirilmistir. (13) Yazilim da DELPHI dili ve PARADOX veri tabani
kullanilmigtir. (14) Calismada deney ve kontrol gruplari olusturulmus olup, ¢alisma
sonunda deney grubunun daha basarili oldugu gdzlenmistir. (15) Ogrencilere;
yazilimi degerlendirme, BDMO anketi uygulanmis, matematik dgretmenlerine ise;
BDMO anketi ile yazilimin miifredata, programa, bi¢ime, dgretime uygunlugunu
6lgme anketleri uygulanmistir. (16) Gelistirilen yazilimmnin degerlendirme sonuglari
olumlu oldugu tespit edilmistir.

Degerlendirme:

Yukaridaki tez Ozetinde calismanin amaci “Bu calismada olusturmaci
vaklagim  izlenmis olup, matematiksel ifadelerin ¢alisma  yapraklariyla
desteklenerek, hem cebirsel hem de grafiksel olarak (1B, 2B, 3B tiirlerini i¢eren
“Sthirbaz Meniisii”  yardimiyla) sunulmast amaclanmistir.”  seklinde ifade
edilmistir. Ancak Ozetin 8. climlesinden ve 16. climlesinden ¢alismanin amacinin
yazilim gelistirmek yaninda gelistirilen yazilimla ilgili ihtiya¢ analizi yapmak ve
yazilimin etkililik diizeyini belirlemek oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
calismanin amaci eksik ifade edilmistir.

Calismanin evren ve orneklemi hakkinda verilen bilgiler yeterli degildir. 8.
climlede ihtiya¢ analizi anketinin uygulandig1 belirtilen 6gretmen ve ogrencilerle
ilgili herhangi bir bilgi (yas, cinsiyet, sinif vb.) verilmemistir.

14. climlede deney ve kontrol gruplarindan bahsedilmis ancak bu gruplarin
nasil olusturuldugu, kacar kisiden olustugu, denkliklerinin nasil saglandigi vb.
bilgiler verilmemistir. 15. ciimlede de anket uygulanan 6gretmen ve 6grencilerden
bahsedilmekle birlikte bu orneklem i¢in de yeterli bilgi (ka¢ kisi, cinsiyet, sinif
diizeyi vb.) yoktur.

Ote yandan kullanilan ihtiya¢ analizi anketinin, basar1 testinin ve BDMO
anketinin kapsami, dlgek ozellikleri (likert, coktan segmeli, agik uglu vb.), gegerlik
ve gilivenirlikleri, kim tarafindan gelistirildigi, nasil uygulandig: gibi konularda bir
bilgi verilmemistir. Ornegin deney ve kontrol gruplarinin hangi konuda
basarilarinin  6l¢iildiigli belli degildir. Ayrica Olgme araglarindan elde edilen
verilerin nasil analiz edildigi de belirtilmemistir.

Ozetin 16. ciimlesinde ¢alismanin sonucu “Gelistirilen yaziliminin
degerlendirme sonuglart olumlu oldugu tespit edilmistir.” seklinde ifade edilmistir.
Yazilimin sonuglarinin olumlu olmast bilimsel dile uygun olmayan siibjektif bir
ifadedir. Sonucun nasil belirlendigi de anlagilmamaktadir.
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