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Risk Degerlendirmesi Ne Kadar Onemli? “isveren Bakis Acis1”

How Much Important is the Risk Assessment? “Employer’s Point of View”

Elif CELENK KAYA?, Necla irem OLMEZOGLU IRi? Zeynep BASKAN TAKAOGLU?®

0z

30/06/2012 tarihli 6331 sayii Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’na gore igverenlerin yerine
getirmesi gereken Onemli bir yiikiimliiliik de ‘Risk
Degerlendirmesi’ yapmak veya yaptirmaktir. Risk
degerlendirmesi yapmasi/yaptirmasinin yant sira bu
degerlendirmenin sonucuna gore alinmasi gereken
tedbirler ile kullanilmasi gereken kisisel koruyucu
donanimlar1 saglamakta igverenin sorumlulugundadir.
Bu  konudaki sorumlulugu  diisiiniildiigiinde
isverenlerin, risk degerlendirme ekibinin kimlerden
olustugu, termin tarihi, risk degerlendirmesinin
yaptlmamasit  durumundaki  cezai  yaptirimlar,
yenilenme siiresi gibi risk degerlendirmesine yonelik
genel bilgilere hakim olmasi ayn1 zamanda yapilan risk
analizini detayli olarak incelemeleri ve alinacak
tedbirler konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Gerekli  tedbirlerin  alinarak risklerin  ortadan
kaldirilmast veya en aza indirilmesi amaciyla
hazirlanan risk degerlendirmelerine igveren tarafindan
gerekli O6nemin verilmemesi durumunda yapilan
analizlerin kagit iizerinde kalacagi ve asil hedefine
ulasamayacagi ac¢iktir. Bu baglamda ¢aligmada
Gilimiishane ili kapsamindaki az tehlikeli, tehlikeli ve
cok tehlikeli isyerleri i¢in risk degerlendirmelerinin
yapilip yapilmadiginin, isverenlerin kendi igyerleri i¢in
hazirlanan risk analizlerini ne 6lgiide incelediklerinin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

Anahtar Kelimeler: is Saglig1 ve Giivenligi, isveren,
Risk Degerlendirmesi.

ABSTRACT

According to the Law on Occupational Health and
Safety No. 6331 dated 30/06/2012, one of the important
obligations of an employer is to make / have a 'Risk
Assessment’. Besides the risk assessment, it is the
employer's obligation to provide the occupational
health and safety precautions that should be taken
according to the risk assessment result, as well as the
protective equipment to be wused. Given the
responsibility in this regard, employers should be
familiar with the general information on risk
assessment, such as the risk assessment team, periodic
renewal period of the risk assessment according to
hazard class, deadline, criminal sanctions if the risk
assessment does not performed; they should examine
the risk assessment prepared by the experts in detail,
and they should have knowledge about the precautions
that should be taken. If the employers do not place the
necessary importance on the risk assessments prepared
in order to eliminate or minimize the risks by taking the
required precautions, the analysis will be on paper and
not reach its real target. In this study, it was aimed to
determine whether or not a risk assessments for less
dangerous, dangerous and very dangerous workplaces
in Glimiigshane was made, risk assessment knowledge
of the employers and to what extent they examined the
risk analyses prepared for their workplaces.

Keywords: Risk Assessment, Employer, Occupational
Health and Safety.
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2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is
Sagligt ve Gilivenligi Kanunu bu alanda
¢ikarilmis miistakil bir kanun olmasi ve ¢alisma
yasaminda saglikli, giivenli is ortamlarinin
olusturulmasi bakimindan atilmis son derece
onemli bir adimdir. Kanun, bircok yeniligi
beraberinde getirirken taraflarin sorumlulugu
da artirmistir. Getirilen yiikiimliiliklerin en
basinda ise, risk degerlendirmesi c¢aligsmalari
gelmektedir. Risk degerlendirmesi ¢alisanlarin
caligma ortamlarinda igeriden veya disaridan
gelebilecek tim risk ve tehlikelerin dnceden
tespit edilmesi, ortaya cikabilecek zararlarin
Onlemesi  c¢alismalaridir.  Bu  baglamda
diisiiniildiigiinde risk degerlendirmesi
yapilmayan igyerlerinde is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin artacagt muhtemeldir. Hukuksal
acidan bakildiginda da bu degerlendirmenin
yapilmamasi isyerinde faaliyetin durdurulmasi
ya da isyerinin tamamen kapatilmasi ile
sonuclanabilecektir.® Risk analizlerinin
yapilmasi 6nemli oldugu kadar bu analizlerin
dikkate alinarak tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi de bir o kadar 6nemlidir.

Bu calismada risk degerlendirmesinin is
kazalar1 ve meslek hastaliklarmmi 6nleme
noktasindaki Oonemi diisiiniildiiglinde
Glimiishane ilinde faaliyet gosteren az tehlikeli,
tehlikeli ve c¢ok tehlikeli isyerlerinde risk
analizlerinin yapilip yapilmadigi, isverenlerin
risk degerlendirme bilgilerinin tespiti ve kendi
isyerleri icin hazirlanan risk
degerlendirmelerini ne 6l¢lide incelediklerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Mliskin

Risk Degerlendirmesine Temel

Kavramlar

2012 yilinda ¢ikan 6331 sayili kanun ve bu
kanun dayanak gosterilerek hazirlanan Is
Sagligit ve Giivenligi Risk Degerlendirme
Yénetmeligi’nde (ISGRD) tehlike, risk ve risk
degerlendirme kavramlari tanimlanmistir. Buna
gore tehlike, isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, calisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyelini risk ise tehlikeden kaynaklanacak
kayip, yaralanma ya da baska zararli sonug
meydana gelme ihtimalini ifade etmektedir.?

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal Of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

GIRIS

Bu tanimlardan yola ¢ikarak tehlike ve risk
kavramlarmi  somutlastirdigimizda  giiriltii
tehlike olarak kabul edildiginde, stirekli olarak
yilksek sese maruz kalan calisanlarin
yasayabileceg8i ¢cok muhtemel olan kalic1 ya da
gecici isitme kayiplar1 da risk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikmasi
muhtemel bu riskler karsisinda akla iki soru
gelmektedir. Bu riskler kabul edilebilir mi eger
kabul edilemez ise de bu riskler i¢in hangi
tedbirler alinmalidir? Bu iki sorunun yanit1 ise
yapilan risk analizlerinde yanit bulacaktir.

Risk degerlendirmesi; isyerinde var olan ya
da  disaridan  gelebilecek  tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine
yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve
kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla

yaptlmast  gerekli  calismalar”  olarak
tamimlanmugtir.
Avrupa Komisyonunun yayimladigi

rehberde ise, “Isyerindeki bir tehlikenin ortaya
¢ikmasi durumundan dogan, ¢alisanlarin saglik

ve giivenlikleri acisindan risklerin
degerlendirilmesi islemidir” seklinde
tanimlanmugtir.?

Her iki tanimdan da anlasildigi tizere risk
degerlendirmesi, isyerlerinde var olan ya da var
olmas1 miimkiin olan risklerin belirlenmesi ve
belirlenen risklerin 6nem derecelerinin tespit

edilerek  etkili  bir  onleme  planinin
hazirlanmasini amagclayan caligmalar
biitiintidiir.

Risk Degerlendirmesinin Hukuki Dayanagi

Tiirkiye’de 15 saghgt ve  gilivenligi
uygulamalar1 sanilan aksine yeni bir konu
olmay1p oldukca koklii bir gegmise sahiptir.
Calisanlarin korunmasi ve bir zarara ugramasi
durumunda bu =zararlarin tanzimi konulari
Loncalar (Orta Sandigi-Teaviin Sandigi) ile
baslamis, 1865 Dilaver Pasa ve 1869 Maadin
Nizannamesi ile devam etmis, 1870 ve
1890’larda farkli yardimlagsma cemiyetlerinin
kurulmasiyla sekillenmis uygulamalardir.

Tanzimat donemiyle baslamis olan bu siire¢
Cumbhuriyet doneminde 1921°de 151 sayil,
1924°de Hafta Tatili, 1926’da Borglar, 1930°da
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Belediyeler, 1930’da Umumi Hifzissithha ve
1936’da 3008 sayili, 1971°de 1475 sayil,
2003’te 4857 sayili Is Kanunlari ile yeni bir
boyut kazanmaistir.

Yukarida bahsi gegen ¢ok sayida kanun ve
diizenleme is saghg  ve  giivenligi
calismalarinin tlkemiz ag¢isindan kokli bir
gecmise sahip oldugunu gosterirken risk
degerlendirme  calismalarinin  da  aym
dogrultuda ilerledigini  sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat risk degerlendirmesi ilk
olarak 4857 sayili is kanunu 78. Maddesi
dayanak gosterilerek ¢ikartilan 25311 Sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi’nde; isveren
“isyerinde risklerden etkilenecek gruplar i¢in
risk degerlendirmesi yapmakla yiikiimlidiir”
seklinde yer almigtir. Bu yonetmelik her ne
kadar Danigtay tarafindan 2007°de iptal
edildiyse de bugiinkii 6331 sayil1 Is saglig1 ve
giivenligi kanunun hazirlanmasina katkist
bakimindan énemlidir.

2012 yilinda 6331 Sayih Is Saghg ve
Giivenligi Kanun’u ilk defa miistakil bir hal
alarak risk degerlendirme konusu daha detayli
ele alinma imkanina sahip olunmustur. Kanuna
ek olarak hazirlanan risk degerlendirme
yonetmeligi ile de giiniimiizde yiirtirliikte olan
seklini almistir.

Ilgili yonetmelik 19 madde dort boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde: amag, kapsam,
dayanak ve tamimlar yer almaktadir. Ikinci
boliimde Isveren Yiikiimliiliigi ve Risk
Degerlendirmesi Ekibi, {liclincli boliimde risk
degerlendirmesinin asamalar1 ve son olarak

Tablo 1. 2017 Yilinda Uygulanacak Ceza Miktar1 (TL)
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dordiincii boliimde gesitli ve son hiikiimler yer
almaktadir.

Isverence Risk
Yapilmasy/'Yaptirilmasi

Degerlendirmesinin

Bir 6nceki boliimde bahsedilen ilgili kanun
ve yonetmelige gore isveren; ¢calisma ortaminin
ve caliganlarin saglik ve giivenligini saglama,
siirdiirme ve gelistirme amaci ile is saghig ve
giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapar
veya yaptirir hitkkmii yer almaktadir. Ayrica; bir
isyerinde igverenin risk degerlendirmesini
yapmasi o isverenin is sagligi ve glivenligine
dair tim sorumluluklarini yerine getirdigi
anlamma gelmemektedir. Asil sorumlulugu
yapilan risk degerlendirmesi neticesinde
bulunan risklerin ortadan kaldirmasindadir. Bu
risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in Onlem
alimmasini geciktirmemesi gerekmektedir.

Isyerlerinde is sagh@ ve giivenligi
calismalarina  yonelik igverenlerin  genel
tutumlart géz Onilinde bulunduruldugunda bir
yanlis algiy1 belirtmek gerekir. Bu yanlis algiy1
aciklayacak olursak; 6331 sayili kanunun 6. Ve
7. maddelerinin 1.7.2020 tarihinde yiiriirliige
girmesi yoniinde bir erteleme s6z konusudur.
Fakat bu erteleme yukarida bahsedilen 5.
maddeyi kapsamamaktadir. Bu durumda
istisnai durumlar hari¢ is saglig1 ve gilivenligi
kapsamina giren tiim isyerlerinde risk
degerlendirilmesi yapilmas1 veya yaptirilmasi
zorunlulugu  halen devam  etmektedir.
Yapilmamas: durumda ilgili 2017 y1l1 igin cezai
yaptirimlar agagidaki tabloda belirtilmistir.

Kanun Maddesinde Sozii 10 dan Az Cahsgm Olan 10-49 Calisani Olan Isyerleri 50-+ Calisam1 Olan Isyerleri

Edilen Fiil Az yeren Cok Az Cok Az Cok

Tenlikeli oMK Teniikeli Tentikeli TSN reniikeli  Tentikeli oMK Tehlikeli

10/1 Risk 4,055 5,068 6,082 4,055 6,082 8,110 6,082 8,110 12,165 TL
degerlendirmesi Aykirihgm
yapmamak veya 6,083 7,603 9,124 6,083 9,124 12,166 9,124 12,166 18,249 devami
yaptirmamak. her ay
b110/4 Risklerin
belirlenmesine yonelik
gerekli kontrol, 8lgiim, 2,026 2,532 3,039 2,026 3,039 4,052 3,039 4,052 6,078 TL

inceleme ve arastirmalari
yapmamak

Kaynak: URL-15
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Risk Degerlendirme Ekibinin
Olusturulmasi

ISGRD Yénetmeligi’nin 6. Maddesi’nde bu
ekibin kimlerden olusacagi yer almaktadir.
Buna gore;

a) Isveren veya vekili

b) ISG uzmani ve isyeri hekimi
¢) Calisan temsilcisi

¢) Destek elemani

d)Caligilan ortam ya da makine konusunda
bilgi sahibi olan kimseler de bu ekibin
icerisinde yer alabilmektedir.!

Yasal olarak belirtilen bir husus da ekip
calismasinin koordinasyonunun isveren
tarafindan yliriitillecegidir. Eger igveren bu
koordinasyonu saglayabilecek imkanda degilse
ekip icerisinden segecegi bir kisiyi de bu
manada gorevlendirebilme miimkiindiir.

Risk Degerlendirmesi Adimlari

Risk degerlendirme calismalar1 bes adimda
gerceklestirilebilmektedir.

Tehlikelerin  tanimlanmasi  asamasinda,
isyerini ve o igyerinde ¢alisanlari igeriden veya
digsaridan  hasara ugratma ihtimali olan
durumlar tespit edilir. Risk degerlendirmesinin
ilk ve en 6nemli olan bu asamasinda dogru
tespitlerin  yapilmast igyerinde 1is kazasi
yasanma ve meslek hastaligina yakalanma
ihtimalini en aza indirecektir.
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Risklerin belirlenmesi ve analizinde, ilk
asamada tespit edilmis olan tehlikeler ve bu
tehlikelerin beraberinde getirdigi riskler her
birinin lizerinde 6nemle durularak incelenir. Bu
risklerden hangi gruplarin ne sekilde ve ne
derecede etkilenecegi tespit edilir.*

Risk kontrol asamasinda ise, biiyiikliikk ve
onem derecesi goz Oniinde tutularak hazirlanan
risklerin kontrolii i¢in bir planlama yapilir.
Planlama yapildiktan sonra  “Tehlikenin
tamamen ortadan kaldirilmasi”, “Tehlikenin
ortadan kaldirilamadigi durumda daha az
tehlikeli olan ile degistirilmesi diger bir deyisle
ikame edilmesi” son olarak “Kaynaginda
risklerle miicadele edilmesi” seklinde siralanan
risk kontrol adimlar belirlenir. Karar verilen
risk kontrol adimi uygulanir ve periyodik olarak
denetimi yapilir.!

Dokiimantasyon asamasinda, risk
degerlendirmesinde bastan sona yapilanlar ve
alinan kararlar is saghg ve giivenligi,
uzmaninca her sayfasi paraflanmak suretiyle
igsyeri bilgileri ve diger tespiti yapilan tiim
tehlike ve riskleri icerecek sekilde elektronik
veya buna benzer bir ortamda saklanarak
arsivlenir.?

Risk degerlendirmesinin yenilenme
asamasinda, o isyerime ait tehlike sinifina
bakilir. Eger igyeri az tehlikeli bir smifta yer
aliyorsa 6 yilda bir, tehlikeli sinifta yer aliyorsa
4 yilda bir, ¢ok tehlikeli sinifta yer aliyorsa da
2 yilda bir yenilenmesi saglanarak gecerliligini
korumasi saglanir.!

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin modeli: Calismada betimsel
(durum belirleyici) arastirma modelinden
yararlanilmistir. Betimleyici arastirma modeli,
belirli bir konu ya da sorunla ilgili durumu,
degiskenleri ve degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaglayan bir aragtirma modelidir.®

Ayrica bu tiir ¢alismalarda belirlenen bir
durumu etraflica incelemek icin olaylar
arasindaki iligkiler ve belirli standartlar
dogrultusunda  degerlendirmeler  yapilir.*
Arastirmada  bu  model  ¢ergevesinde;

igverenlerin risk degerlendirme ¢alismalari
karsisindaki bilgileri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Arastirmanin 6rneklemini Glimiishane il
merkezinde faaliyet gosteren isletmelerden
basit rastgele 6rneklem yoluyla belirlenen az
tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli statiide yer
alan 105 isletmenin isvereni olusturmaktadir.

Arastirmanin veri toplama araci olarak anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket sorular
arastirmacilar tarafindan ¢esitli sektorlerde
yasanan genel sorunlarin detayh
incelenmesiyle hazirlanmistir. Soru

~ 13 ~



GUSBD 2018; 7(4): 10- 18
GUSBD 2018; 7(4): 10- 18

formlarinda demografik o6zelliklere iliskin
veriler kategori halinde hazirlanan sorulardan
elde edilmistir. Isverenlerin risk degerlendirme
konusunda bilgilerinin analiz edildigi yer aldig1
soru sebeke halinde hazirlanirken diger sorular
iki kategorili ve evet hayir segenekleri igeren
sorulardan olugmaktadir. Veriler tanimlayici
istatistiklerden yararlanilarak analiz edilmistir.

Soru formunda, isverenlere altisi sosyo
demografik olmak {izere toplam on bes soru
yoneltilmistir. Bu sorularda isverenlerin
oncelikle kendi isyerlerinde bulunan mevcut
riskleri tespiti, risk analizi yapma veya
yaptirma durumlari, risk degerlendirmesi
yapilan isyerleri i¢in igverenler ve uzman
arasindaki bilgi paylasimi, igveren tarafindan
yapilan analizlerin ne derecede dnemsendigi,
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igverenlerin risk degerlendirme konusundaki
genel bilgi birikimi son olarak is saghigr ve
giivenligine  yonelik temel egitim alip
almadiklar1 konular1 analiz edilmistir.

Arastirmacilar risk degerlendirme ekibi, risk
degerlendirmesinin periyodik yenilenme stiresi,
olagan yenilenme siiresinin disindaki haller,
termin tarihi, cezai yaptirnmlar ve gerekli
dokiimantasyon gibi risk degerlendirmesin
temelini olusturan alt1 ana baslikta toplanan
sorular1 isverenlere yoneltmislerdir. Bu
sorulardan en az {igiine doyurucu cevap
verebilen isverenleri bilgisi var digerlerini
bilgisi yok varsayilarak veriler olusturulmus ve
analiz edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Materyal ve Metot boliimiinde belirtilen
isverenlere yoneltilmis alti sosyo-demografik
sorulardan elde edilen verilerin analizi asagida
sunulmustur.

Tablo 2’de gorildiigii gibi katilimcilarin
%388.,6’s1 erkek, %11,4’1 kadin isverenlerden
olusmaktadir. Yas dagilimlar1 18-24 arasi
%6,7, 25-30 yas arast %22,9, 31-40 aras1 yas
26,7, 41-50 yas arast %22,9, 50 ve iizeri yas
arasinin dagilimi ise %21 dir.

Katilimcilarin %76,2’si lise ve iizeri egitime
sahiptir. Orneklemin yas dagilimi ise homojen
bir dagilim gdstermektedir. Isverenlerin
deneyim ylizdelerine bakildiginda 0-3 y1l aras1
%9,5, 3 (3y1l dahil)-5 yil aras1 %6,7, 6-10 yil
arast %143, 10 yil ve flzeri %69,5dir.
Yiizdelikler gostermistir ki ankete katilan
igverenlerin biiyiik bir cogunlugu 10 y1l ve lizeri
deneyime sahiptir.

Tablo 2. Demografik Veriler

Degiskenler Say1 %
Cinsiyet

Erkek 93 88,6
Kadin 12 11,4
Toplam 105 100,0
Yas

18-24 7 6,7
25-30 24 22,9
31-40 28 26,7
41-50 24 22,9
50 ve tizeri 22 21,0
Toplam 105 100,0
Egitim

[lkokul-Ortaokul 25 23,8
Lise 45 42,9
Yiiksekokul-Uni. 33 31,4
Lisansiistii 2 1,9
Toplam 105 100,0
Deneyim

0-3 yil 10 9,5
3-5 yil 7 6,7
6-10 y1l 15 14,3
10 y1l ve {izeri 73 69,5
Toplam 105 100,0

Tablo 3’e gore isverenlerin %75,2’sin
tehlike smifi dogru olarak ifade ettikleri
%24,8’inin igyeri tehlike simifim1 bilmedigi
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Buna
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gore; igyerleri %31,4’1 az tehlikeli, %27,6’s1
tehlikeli, %16,2°si ¢ok tehlikelidir. Ayrica
igsyerlerinde 10 ¢alisana kadar olan isyerinin
yiizdelikleri sirastyla 1-10 arast %82,9, 11-50
arast %11,4, 50 ve tizeri %5,7’dir.

Tablo 3. isyerine iliskin Ozellikler

Tablo 4. Isverenlerin Isyerlerindeki Riskleri Fark Etme
Durumu

Degiskenler Say1 %
Evet 55 52,4
Hayir 50 47,6

Toplam 105 100,0

“Isyerinizde sizin fark ettiginiz riskler var mi1?”

o o
?egl?kenlgr Sayt % sorusunu isverenlerin %52,4°1 Evet seklinde
syeri Tehlike Sinifi .
Az Tehlikeli 33 314 cevaplarken %47,6’s1 Hay1r yanitini vermistir.
Tehlikeli 29 276
Cok Tehlikeli 17 16,2 Tablo 5. Isyerlerinde Risk Degerlendirmesi Yapilma ve
Tehlike sinifini bilmiyorum 26 248 Yapilmama Durumu.
Toplam 105 100,0
Calisan Sayis1 Degiskenler Say1 %
1-10 87 829 Evet 54 51,4
11-49 12 114 Hayir 51 48,6
50 ve tizeri 6 5,7 Toplam 105 100,0
Toplam 105 100,0
. Isverenlere “Isyeriniz icin risk
Katilimeilar, “Is saghgi ve giivenligi temel degerlendirmesi  yapildt =~ m?” sorusu

egitimini aldimiz m1?” sorusunu %19’u tam
aldim, %21°1 aldim ama tam saati doldurmadik,
%9,5°1 kagit lizerinde aldim gosterildi, %50,5°1
ise hi¢ almadim seklinde yanitlamistir (Sekil 1).

Tam aldim(kanunclaki saat
.kadar)

.Aldun ama tam saati
doldurmachk

Kagt Gzerinde aldim
O gosterii
WHig almadim

Sekil 1. Katilimeilarin is Sagligi ve Giivenligine iliskin
Temel Egitim Alma Durumu

Bu durum tehlike smifi fark etmeksizin
isverenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun temel
egitimi hi¢ almadigi belirli bir kisminin da kagit
iizerinde aldiklar1 savini kanitlamaktadir.

yoneltilmistir. Goriisme yapilan igyerlerinin
%351,4’tinde risk degerlendirmesi yapilmazken,
%48,6’sinda risk degerlendirmesi yapildigi
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6. Isverenlerin  “Kendilerinin”  Risk
Degerlendirme Bilgisine iliskin Degerler

Degiskenler Say1 %
Hig bilmiyorum 44 41,9
Az biliyorum 38 36,2
Biliyorum 23 21,9

Toplam 105 100,0

“Risk degerlendirmesi konusunda siz kendi
bilgi diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?”
seklinde bir anket sorusu yoneltilmistir.
Isverenlere risk degerlendirmesi ile ilgili
arastirmacilarin hazirladig1 sorular
yoneltilmeden once kendilerini
degerlendirmesi istenmistir. Bu sekilde bir
sorunun yoneltilmesindeki amag 6zellikle risk
degerlendirmesini biliyorum seklinde cevap
veren katilimcilarin gercekten risk
degerlendirmesi konusunda bilgi sahibi olup
olmadiginin anlagilmasidir. Bu baglamda
alman yanitlar su sekildedir: Hi¢ bilmiyorum
%41,9, az biliyorum %36,2, biliyorum
%21,9’dur.
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Tablo 7. Uzmanlar Tarafindan Risk Degerlendirmesinin
Isverene Anlatilma Durumu

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal Of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

degerlendirmesi konusunda bilgisinin olmadig1
ortaya ¢ikmustir.

Tablo 9. Oliimlii Is Kazas1 Oranlar1

Degiskenler Say1 %
Evet 17 16,2
Hayir 88 83,8
Toplam 105 100,0

Degiskenler Say1 %
Evet uzman gelip 38 36,2
riskleri Gistiinkorii

anlatti

Evet uzman gelip 16 15,2
tiim riskleri detayl

anlatt

Hi¢ yapilmadi 51 48,6
Toplam 105 100,0

“Risk degerlendirmesi yapildiktan sonra
uzman tarafindan  size  yapilan risk
degerlendirmesi agiklandi mi1 sorusuna %36,2
isveren “Evet uzman gelip riskleri iistiinkorii
anlatt1” %15,2 igveren “Evet uzman gelip tim
riskleri detayli anlatti”, %48,6’s1 da risk
degerlendirmesi hi¢ yapilmadig1 yoniinde bilgi
vermistir.

Tablo 8. isverenlerin Risk Degerlendirmesi Konusunda
Bilgileri

Katilimcilara “Isyerinde son 5 yilda yarali
veya Olimli is kazasi meydana geldi mi?”
seklinde bir soru yoneltmistir. %16,2 isyerinde
son bes yil icerisinde yarali veya Olimli is
kazas1  meydana  geldigini  belirtirken
%83,8’unda yarali veya Olimlii is kazasi
meydana gelmedigini belirtmistir.

Tablo10. Resmi Kayitlara Gegmeyen Is Kazas1 Oranlari

Degiskenler Say1 %
1-5 65 61,9
5’ten fazla 30 28,6
Hig gelmedi 10 9,5
Toplam 105 100,0

Degiskenler Say1 %
Bilgisi var 16 15,2
Bilgisi yok 89 84,8
Toplam 105 100,0

Tablo 8’de “Materyal ve Metot” kisminda
aciklamasi verilen soruya ait bulgular yer
almaktadir. Buna gore; isverenlerin
%15,2°sinin risk degerlendirmesi konusunda
bilgisinin var oldugu, %284,8nin risk

Katilimcilara “Isyerinde son 5 yilda yaral
veya Olimlii is kazasi meydana geldi mi?”
Isyerinizde kayda gegmeyen kiigiik capli
kazalar meydana geldi mi? Sorusuna verilen
yanitlar 1-5 %61,9, 5’ten fazla %28,6, Hig
gelmedi %9,5 seklindedir.

SONUCLAR VE ONERILER

28512 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Risk
Degerlendirme Yonetmeligi’nde risk
degerlendirmesi isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi,
bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan
faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol

tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla
yapilmasi gerekli caligmalar olarak
tanimlanmustir. Tanimdan da acikca

anlasilacagr gibi risk degerlendirmesinde asil
ama¢ mevcut risklerin 6nceden belirlenerek
gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu sayede is
kazas1 ve meslek hastaliklarin 6nlenmesidir.
Dolayisiyla isverenlerin kendi isyerleri igin

mevcut risk ve tehlikeleri ortadan kaldiracak
verim ve Kkaliteyi artiracak risk analizlerini
kanuni bir zorunluluk olmadan da yaptirmalari
gerekirken yapilan calismada 9%48,6 gibi
yiiksek bir kesimin heniiz risk degerlendirmesi
yaptirmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Calismanin devaminda yer alan bulgularla
da desteklenecegi gibi yalnizca bu sonug bile
isverenlerin risk degerlendirme konusuna
gerekli hassasiyeti gostermedigini ortaya
koymaktadir. Kaldi ki bir isyeri ig¢in risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak
29.12.2012 tarthi itibariyle tehlike simifina
bakilmaksizin istisnalar harig tiim igyerleri i¢in
zorunlu hale gelmistir. 1.7.2020 tarihine
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yapilan erteleme isyerlerinde is giivenligi
uzmani ve igyeri hekimi gorevlendirme
zorunlulugunu ifade eden 6331 sayili Is Saghig
ve Giivenligi Kanunun 6. ve 7. Maddesi’ni
kapsamaktadir. 5. maddede belirtilen risk
degerlendirmesi ile ilgili yiikiimliiliikler bu
kapsama  girmemektedir.  Bu  konuda
isverenlerin yanlis algisin1 diizeltmek icin is
saghigr ve giivenligi temel egitimlerinde bu
konuya ayrica deginilmesinin yararli olacagi
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bu
yanlis alginin ortaya ¢ikmasinda isverenlerin
risk degerlendirmesinin yapilmamasi
durumunda cezai yaptirimlart bilmemesi ve
denetimlerin yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ustelik isveren is saglig
ve glvenligi kurullarina iliskin yonetmelikle
hem is giivenligi hem de is yerine iliskin riskler
hakkinda egitimleri almak zorundadirlar.'
buna karsin bu bilgileri bilmemeleri verilen
egitimlerin yetersizliginin bir gostergesi olarak
ifade edilebilir. Calismanin  devaminda
isverenlerin kendi igyerlerinde mevcut riskleri
fark etmeleri irdelenmis ve %47,6’sinin mevcut
riskleri fark etmedigi goriilmistiir.

Risk degerlendirmesi yapilan isyerlerinde
uzmanlarin yapilan analizleri igverenle detayl
olarak paylagsmadigi ¢calismada yer alan 6nemli
bulgulardandir. Analizler gostermistir ki
yalnizca %15,2 igveren uzmanla risk analizini
incelemektedir. Oysa is gilivenligi alaninda
yapilan diizenlemelerin uygulanabilirliginde
igvereninin  yaklasiminin ve yonetimle 1is
giivenligi uzmanlari arasinda isbirliginin etkili,
faktorler oldugu  bilinmektedir.® Halbuki
belirlenen risklerin ortadan kaldirilmasindaki
en Onemli adimi isverenin atacagi ve risk
degerlendirmesinin uzman ile igverenin ortak
sorumlulugunda oldugu, uzman calistirmanin
igverenin ylikiimliiglinii ortadan kaldirmadigi
bir gercektir.® Buradaki eksikligin nedeni
igverenlerin yapilan analizleri inceleyecek
kadar risk degerlendirme konusunda genel
bilgilere hakim olmamasidir. Yapilan analizler
bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Buna
karsin igverenlerin bu konularda yeterli
diizeyde bilgilerinin olmamasi bu sorunlarin en
onemli  kaynagi  olarak  gosterilebilir.
Arastirmacilar risk degerlendirme ekibi, risk
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degerlendirmesinin periyodik yenilenme siiresi,
olagan yenilenme siiresinin digindaki haller,
termin tarihi, cezai yaptirimlar ve gerekli
dokiimantasyon gibi risk degerlendirmesinin
temelini olusturan alt1 ana baslikta toplanan
sorular1 isverenlere yoOneltmislerdir. Bu
sorulardan en az {igline doyurucu cevap
verebilen isgverenleri bilgisi var digerlerini
bilgisi yok varsayilarak veriler olusturulmus ve

analiz  edilmistir. ~ Yapilan  analizlerde
%84,8’inin  yeterli  bilgisinin  olmadig1
gorilmisgtiir.  Ayrica  sorular  ayrintili

irdelendiginde %49,52 gibi yiiksek bir
cogunlugun sorulan alt1 kisimdan higbirini
cevaplayamadigi %21,90’1min birini
%13,3’linlin  ikisini, %10,48’inin  {i¢linii,
%3,81’inin  dordiinii, %0,95’inin  altisin1
cevaplayabildigi aciga ¢ikmustir.

Herhangi bir konuda inceleme yapmak icin
en azmndan genel bilgilere hakim olma
gerekliligi diistintildiigiinde buradaki asil sebep
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum is giivenligi
kiiltiirti eksikligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kiiltiirin =~ benimsenmesi  i¢in  Oncelikle
igsverenden baglanarak egitimlerin verilmesi
gerekmektedir.” Buradaki bilgi eksikliginin
giderilmesinde basta temel egitimlerde konuyla
ilgili detayl bilgiye yer verilmesi olmak {iizere,
Is  Saghgn ve  Giivenligi  kiiltiiriinii
yaygimlagtiracak ~ her  tlirli  ¢alismanin
(hazirlanan brosiirler, projeler, bilgilendirme
toplantilari, farkindalik seminerleri) katkisi
olacag disiiniilmektedir.

Sonug olarak risk analizlerinin isveren
bakis acisiyla degerlendirildigi bu caligmada
yapilan analizler igverenlerin konuyla ilgili
bilgi eksikliklerini ve is saghgi ve gilivenligi
kiiltiirini  henliz kazanamamis olduklarini
acikca ortaya sermistir. Ancak unutulmamalidir
ki bir isletmede olusturulacak giivenlik
kiiltiirtinde yonetimin ve yonetici
kademesindekilerin tutumu oldukca etkilidir.®

Bu eksikliklerin ortadan kaldirilmasi ig¢in
egitime yonelik  gerekli  calismalarin
yogunlastirilmasi, bakanlikca denetimlerin
daha sik hale getirilmesi, uygulanan cezai
yaptirnmlarin artirilmasit ve en Onemlisi is
saglig1 ve glivenligi kiiltiiriiniin toplumda
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yayginlastirilmasinin
distiniilmektedir.

gerekli oldugu

Gerekli tedbirlerin alinarak risklerin ortadan
kaldirilmast veya en aza indirilmesi amaciyla
hazirlanan risk degerlendirmelerinin
yapilmamasi1 veya isveren tarafindan gerekli
onemin verilmemesi durumunda yapilan
analizlerin kagit tizerinde kalacagi ve asil
hedefine ulasamayacagi agiktir.
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