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Ozet: Bu calismanin amaci Corum ilinde faal olarak gérev yapan futbol hakemlerinin kendini sabotaj
dizeylerinin belirlenmesidir. Calismada katilimcilarin kendini sabotaj diizeylerinin, yas, cinsiyet,
hakem yasi, egitim duzeyi, gelir dizeyi gibi degiskenler acisindan da incelenmesi amaclanmistir.
Calismanin arastirma grubunu Corum ilinde faal olarak gorev yapan futbol hakemleri ( N= 49)
olusturmaktadir. Elde edilen veriler Jones ve Rhodewalt tarafindan gelistirilip, Akin tarafindan Turkce’
ye uyarlanmus olan 25 soruluk likert tipi “Kendini Sabotaj Olcegi” kullanilarak toplanmistir. Bulgular:
Calismada elde edilen verilerin analizinde ytizde frekans tablolar: ve degiskenlere gore farklilik olup
olmadigi ANOVA testi kullanilarak incelenmistir. Anlamlilik dtizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
Verilerin analizi sonucunda katihimcilarin demografik o6zelliklerine goére kendini sabotaj dtizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadig (p<0,05) gérulmusttr.
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Abstract: The purpose of this study is to determine the self-handicapping levels of active football referees in
Corum. It was also aimed to examine the participants' self-handicapping levels by age, gender, year of
profession, education level and income level. The subjects were the active football referees (N = 49) in
Corum. The data were collected by using the 25-question "Self-Handicapping Scale", which was
developed by Jones and Rhodewalt and adapted to Turkish by Akin. The data were analysed by using
the percentage and frequency tables and the differences between the variables were examined by using
ANOVA. Results: Significance level was determined as p<0.05. As a result, there was no significant

differences (p>0.05) between self-handicapping scores according to participants' demographic data.
Keywords: Fear of Failure, Externalization, Sports.
1.GiRIiS

Insanin sahip oldugu duygular icerisinde bazilari digerlerine kiyasla daha kuvvetlidir. Bu
duygular icerisinde yeterli gorinme duygusu, kendine saygi, 6z deger, kendini gerceklestirme
duygular1 gibi 6nemli bir yere sahiptir.(Baumgardner, Lake ve Arkin, 1985). Yeterli gértinme
arzusunun gerceklestirilmesi bazi insanlar icin oldukca énemlidir. Insanoglu edindigi tecriibeler
sonucunda farkli bakis acilar1 gelistirir ve bireylerin farkli bakis acilarina sahip olmalarinin

nedenlerini algilayabilir.

Cogu birey icin duygusal gereksinimlerin yerine getirilmesi biiytik énem tasir. Oyle ki, baz

bireyler bu durumu basari ile esdeger gormektedir. Herhangi bir basarisizlik veya yenilgide bazi
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bireyler kendilerinin c¢evreleri tarafindan yetersiz olarak degerlendirileceklerini diigtintirler. Bu
durumdan kaygilanip disa vurmamak icin ugras verirler. Bunun icin ise basarisizliklarina gecerli
gerekceler ortaya cikartir ve bdylelikle hem kendine olan 6z saygilarinin devamini hem de
cevrelerinin kendileri hakkindaki dustncelerini kontrol etmek, sekillendirmek isterler.
(Buyukgoze ve Glin, 2015). Normal kosullar altinda gerceklesmeyen, ancak basarisizligin tizerini
ortmeye ya da hedef saptirmaya yonelik bu davranis egilimleri kendini sabotaj kavrami altinda
degerlendirilmektedir (Anh ve digerleri, 2011; Akin ve digerleri, 2011; Blytkgoze ve Glin, 2015).

Tanimsal olarak kendini sabotaj kavrami“ bir isi ya da gérevi yerine getirebilecek kapasitede
olmasina ragmen bireyin bu isi yapip yapamayacagina yénelik belirsizlik yasamast ve yeterli
kapasitede olmadigina iliskin bahaneler bularak kendini hakli gésterme ¢abast” olarak ifade edilir
(Uzar, Ozcetin ve Hicdurmaz, 2016). Kendini sabotaj sonucu bireyler, basariy1 bireysel olumlu
ozelliklerinden kaynakli, basarisizligi ise kontrollerinde olmayan ve dis etkenlerden kaynakl
oldugu goértstinli ortaya atmaya calisarak benliklerini koruma altina alma yontnde ugras

hissetmesine katkida bulunmaktadir (Akin, Abaci ve Akin, 2011).

Akin ve arkadaslar1 da kendini sabotaji “basarisizlikla karsulasildiginda bu durumu dis etkenlere,
basart durumunu ise kendi sahip oldugu olumlu 6zelliklere baglayan bir davranis bicimi veya
performans ortaminun secilmesi’ seklinde ifade etmistir. Kisinin basar: ihtimalini diistirerek olasi
bir basarisizliga ait gerekceleri digsal faktorlere baglamasina destek saglayabilecek engeller,
kisinin kendi basarisizligini hakli gésterme amacina mutikemmel bir sekilde hizmet etmektedir.
Iste bu sebeple kendini sabotaj davranisi, benlik koruyucu bir davranis olarak gériilmektedir
(Akin ve digerleri, 2011).

1.1.Kendini Sabotaja Yonelim

Insanlar hedeflerine ulasmak isterken icsel ya da dissal engellerle karsilasabilirler. Dissal engeller
cogu zaman farkina varilmasi daha kolay kavramlar olabilirken, igsel engeller ise
anlamlandirilmas: daha zor ve detayli bir degerlendirme gerektirdigi icin, bu dissal engelleri
gorebilmek ve bunlara anlam yukleyebilmek oldukca zordur. Bireyler kisisel ozelliklerini
kesfettikce ve kisilikleri ile ilgili bilgi edinme becerilerini gelistirdikge, i¢sel engellerinin neler
oldugunu tespit etme ve karsilastiklar1 engelleri ¢6zme noktasinda daha yeterli hale
gelmektedirler (Yildirim ve Demir, 2017).

Kendini sabotaj davranisini gésteren bireyler, kendilerine olumsuz deneyimler yasatacak ya da
kisiliklerini tehdit edebilecek durumlara ¢éziim bulmak, performanslarini diistirecek olumsuz
kosullar1 kendileri hazirlamaktadirlar. Kendini sabotaj cocukluk doéneminden baslayarak
kendisine ve basariya yonelik gelistirdigi negatif biligsel yapilar ile ilgilidir. Bireyin cocukluk
doneminde anne babasi ile etkilesimi ve diyaloglar: 6z-benlik gelisiminin ne yonde olacagina etki
eder. Cocuga, akademik basari performansina ya da yetenekleri ile ilgili olarak cok degerli
oldugunun yogun bir sekilde hissettirilmesi, cocukta anne ve babasina karsi basarili olarak
gorinme davranisini sUrdirmesi gerektigi, onlarin dikkatlerini cekmeye devam etmesi ve 6z
degerini koruma amaciyla, kendisini gercekte oldugundan daha iyi ve/veya parlak géstermesi
gerektigi diisiincesine kapilmasina ve bu sekilde davranmasina yol agabilir. Ancak bu egilim bir
stire sonra kendini sabote etme davranisinin gértilmesine neden olmaktadir (Kearns ve digerleri,
2007).

Gergeklestirilen bir fiilde basarisiz olma ihtimali diistincesi, bireylerde strese yol agmakta ve bazi

bireyler iyi performans gosterme ihtimalini azaltacak engeller bularak veya ureterek, 6z yeterlik
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hissini koruma davranigi gelistirmektedirler. Basarisizlik duygusundan kurtulmak tlizere, bazi
bireyler, yapacag: iste basarili olmak icin gerekli hazirhiklar1 yapmakta; diger bazi bireyler ise
basarilarini artirici yollar denemek yerine, mevcut yeteneklerinin basariya ulasmada yeterli
olacagina inanmakta ve basarili olmak ic¢in hazirhik yapmak yerine mevcut durumlariyla hareket
etmektedirler. Bu davranisi sergileyenler, basarisizlikla karsilastiginda bu durumu
dissallastirarak kendini sabote etmektedirler. Basarisizik durumunda bireyler, bunun sebebini
ya da sebeplerini kendi kontrollerinde olmayan bir engele ytklerler ve basarisizlifa neden olan
asil kaynagi dissallagtirirlar. Basarili olunmasi halinde ise birey, her tirlt olumsuzluga karsin
basariya ulasabildigini ispat etmis olacaktir. Bu nedenle, her iki senaryoda da birey kazanch
olacaktir. Basarisizlhik durumunun ortaya cikmasi halinde birey, basariya ulasabilmek icin
kendisini yeterince iyi hazirlamamis oldugunu degil, cesitli k6t sartlar1 ve/veya ortama iliskin
dezavantajlari 6ne sUrerek benligini korumak tUzere kendini sabote etme davranisinmi
sergilemektedir. Kendini sabotaj egilimine sahip olan kisiler, becerilerin ancak ortaya
konabilecegine fakat bu becerilerin gelistirilemeyecegine ya da kendilerinin sahip olduklar: beceri
diizeylerinin yeterli olmadigina inanirlar. Bu inanislarin bir bileskesi olarak da kendini sabotaj

davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Akin, Abaci ve Akin, 2011).

Sabotaj mekanizmasini kullanmak isteyen bireyler, basarisizlik ihtimalini 6ngdrdtikleri durumlar
icin, olayin sonuclanmasini beklemeksizin, basarisizliklarina gerekce olabilecek mazeretlerini
akillarinda siralamaktadirlar. Bu sekilde, hentiz olay gerceklesmemis olsa bile, hataya neden
olabilecek sekilde “sabotaj” hazirlanmis olmaktadir. Bu sayede basarisizliklar digsallastirilirken,
basarilar icsellestirilmekte ve basarisizlik halinde, basarisizligin nedeni i¢cin bir gerekce olarak

gosterilebilmektedir (Anl ve digerleri, 2011).

Bireylerde bulunan hata yapma endisesi, sabotaj stratejilerine yénelmede 6nemli bir unsurdur.
Hata yapma endisesi, bireylerin yapacaklari isleri ertelemelerine neden olmakta ve bireyler bu
sayede performanslarini sergilediklerinde yasayabilecekleri potansiyel utanma duygusundan
uzak kalmaktadirlar. Bu endise durumu, negatif icsel ve kisileraras1 degerlendirmelerden
kaynaklanmaktadir. Hata yapma endisesi nedeniyle ortaya cikan sabotaj egilimi zamanla bireyin
strekli bagsvurdugu bir davranis olarak goériilebilmektedir. Bu nedenle, hata yapma/basarisiz
olma endisesi ve sabotaj davranislar: arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Eliot ve Thrash,
2004).

1.2.Sabotaj Cesitleri

Literattirde tarif edilen iki tip kendini sabotaj vardir. Bunlar davranigsal kendini sabotaj ve sozel

kendini sabotaj olarak siniflandirilmaktadirlar (Cox ve Giuliano, 1999).
1.2.1.Davranissal Kendini Sabotaj

Gergeklestirilen performans: dogrudan etkileyen ve maksatlh olarak yapilan sabotajdir. Bu sabotaj
tirtnde kisi icerisinde yer aldigi durumu ya da gerceklestirmesi gereken isi bilin¢li olarak zor
hale getirir. Davranigsal sabotaj stratejilerinin icerisinde, alkol ve madde kullanimi (Zuckerman
ve Tsai, 2005), yapilacak olan gorevi yerine getirme hususunda gerekli 6zverinin gésterilmemesi
(Hirt ve digerleri,2003), islerin zamaninda yapilmamasi ve ileri bir tarihe ertelenmesi veya islerin
yapilmasi i¢cin hazirlanma yerine tiyatroya gitmesi gibi davranislar yer alabilir (Zuckerman ve Tsai,
2005).

Bu tip sabotajda birey, daha performans gerceklestiriimeden olas1 basarisizligini hakl gésterecek
gerekceler Uretmektedir. Burada birey genellikle yapilacak olan isi kendisi glglestirmektedir

cunklti bu sabotaj tirt kendisini degerlendirecek olan diger kisiler icin daha fazla inandirici
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olacaktir. Clinkli davranigsal kendini sabotaj, diger sabotaj tlirtine kiyasla, basar: ihtimalini ¢ok
daha fazla azaltmakta ve yoruma daha az acik bir sabotaj ttrt haline gelmektedir (Akin ve
digerleri,2011). Kendini sabote etme davranislarinin incelendigi calismalarda, mikemmeliyetci
kisilik ozelliklerine sahip kisilerin hata yapma endisesiyle kendilerini geriye ¢cekme ve kendini
sabote etme stratejilerini siklikla kullandiklari bulunmustur (Sansone ve digerleri,2008,
Rhodewalt ve digerleri,2006).

1.2.2.S6zel Kendini Sabotaj

Sozel kendini sabotaj kisinin icinde bulundugu kosullarin, cevrenin ya da degiskenlerin uygun
sekilde olmadigini ve basarisizliginin da bunlardan kaynaklandigini 6ne stirmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu tip sabotaja yénelen bireyler hasta, kaygili ya da stresli olduklarini, performansin
gerceklestirilmesi icin gerekli kosullarin yeterli olmadigini yahut takim arkadaslarinin
yeterli/uyumlu olmadiklarini 6ne stirmektedirler. Bu stratejilerin gticintin digerine kiyasla daha
dustk olmasina karsin, her iki stratejinin de asil gayesi kisinin kendisine yoénelik benlik ve
yeterlik algilarini korumaya calismaktir (Hirt ve digerleri 2003).

Sozel kendini sabotaj asil olarak mazeret tiretme ve bunu sunma temeline dayanmaktadir. Ancak,
mazeret Uiretme durumunda bile kisinin performans kalitesi be basar1 duzeyi etkilenmemektedir.
Kaygi, korku, endise, utanma gibi duygulara kapilmis oldugunu iddia etmesi ya da kendisini
derinden etkileyen bazi duygusal olaylar yasadigini 6ne stirmesi gibi nedenler bu tip sabotaja
ornektir (Akin ve digerleri,2011).

Genel olarak degerlendirildiginde, kendini sabote etme davranisi bireylerde akut olarak 6z
benliklerini koruma islevini yerine getirse de, kronik kullanimda etkisini kaybederek cesitli
sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlardan biri uyum saglama becerisinin azalmasidir ve bu
durum kendini sabote etme davranisinin kisilik 6zelligi olmasina yol agcmakta ve boylelikle bir
dongt olusmaktadir (Zuckerman ve digerleri, 1998). Kendini sabotaj davranislarinin devam etmesi
durumunda kisilerde depresyon belirtileri, sinirlilik, narsistik kisilik bozuklugu, diizenbaz
davranis 6zellikleri, utangaclik, uzun streli dtistik psiko-sosyal iyilik hali, savunucu kétiimserlik,
tikenmislik sendromu gibi cesitli saglik problemlerinin ortaya cikabildigi bilinmektedir (Martin
ve digerleri,2003, Rhodewalt ve digerleri, 2006, Zuckerman ve Tsai, 2005, Coudevylle ve
digerleri,2011, Akin, 2012). Bunlara ilave olarak; basarisiz olmasinin nedenlerini digsallastirmak
ve 0z benligini korumak amaciyla birey sosyal ortamlardan uzaklasmakta ve buna bagl olarak

da sosyal izolasyon durumu ile karsi karsiya kalmaktadir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Kendini sabotaj davranislari, bireyin ortaya koyabilecegi gercek performansin gerceklesmesinin
6ntine gecmekte ve buna baglh olarak bireyin psikolojik durumunu olumsuz etkilemektedir
(Arabaci ve Akin, 2011,).

1.3.Futbol Hakemi

Futbol macini yéneten, kurallar1 uygulayan, macin resmi kronometresini tutan gorevli olarak
tanimlanabilir. Bir futbol mag¢i 1 orta hakem, 2 yardimci hakem ve varsa dérdtincti hakem ile
isbirligi icerisinde yénetilir (TFF, 2017).

1.3.1.0rta Hakem

Magcin tek ve tam otoritesi olan orta hakem, oyunun baslamasindan bitimine kadar tam yetkili
olarak gorev yapar. Oyunun durdugu anlarda da yetkisi ve gorevi devam eder. Orta hakem, yan

ve doérdtinct hakemlerle esgtidim icinde maci yonetirler (TFF, 2017).
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1.3.2.Yardimci1 Hakem

Capraz karsilikl tac cizgileri tizerinde gorev yapan yardimci hakemler orta hakemin dogru karar
verecek pozisyonda olmadigi durumlarda ona yardim ederler. Yardimci hakemlerin mac icerisinde
ki sorumluluklari; ofsayt belirleme, kése vurusu ve aut atislarinda hakeme yardimci olmak tag
atislarinda da kullanilacak yonti géstermektir (TFF, 2017).

1.3.3.Dordiincii Hakem

Doérdiincti hakem miisabaka yonetmeligine gére atanabilir ve eger ti¢c hakemden biri géreve devam
edemezse onun yerine goérev yapar. Dordtincti hakem, mac sirasinda oyuncu degistirme ve teknik
alanda bulunanlarin davranislarini kontrol etmekle gorevlidir (TFF, 2017).

1.4.Hakemlerin Basarili Olmasinin ya da Basarisizliginin Belirlenmesi

Mac icerisinde hakem, yardimci hakemler ve dordiincti hakemin vermis oldugu kararlari
degerlendirmek tizere ilgili kurulus tarafindan bir gozlemci atanir. Gézlemci, hakemlerin verdigi
kararlarin dogrulugu veya yanlighigi, hakemler arasindaki is birligi ve saha icerisindeki tim
davranis ve tutumlarini oyun suresince degerlendirir. Gozlemciler ma¢ sonu hakem odasina
girerek pozisyonlarin tartismasini bir de hakemlerle birlikte yapar. Goézlemci, degerlendirme
sonucuna gore bir puan verir ve bu puanlama 6,0 ile 10,0 arasindadir. 6,9 ve daha asag1 puan
“kabul edilemez dtizeyde kot hakemlik performansi” anlaminda iken, 9,0 ve Uzeri puan
“mikemmel hakemlik performansi1” anlamina gelmektedir. Mtisabaka go6zlemcisi, puanlama
sonugclarini Turkiye Futbol Federasyonu’na rapor eder. TFF, goézlemci raporuna goére hakem
hakkinda degerlendirmede bulunur (TFF, 2017).

1.5.Hakemlerin Kendini Sabote Etmesi

Spor musabakalar1 gibi basari odakli performanslarda, muisabakada yer alan tim bireyler,
kendilerinin basarili oldugunu gostermek icin muicadele ederler. Bu bireyler; sporcular,
antrenodrler ve hakemlerdir. Mtisabakalarda en kritik role sahip olan birey hi¢c kuskusuz
hakemdir. Hakem bir mtisabakanin tek yoneticisidir ve kararlari tartismaya acik degildir. Bu
nedenle, hakemlerin muisabaka icerisinde verdigi kararlar mtisabakanin kaderine etki etmektedir.
Yanhs bir karar her seyi degistirebilecek glice sahip olabilmektedir. Ornegin; bir kupa
musabakasinda son dakikada hakemin vermis oldugu penalt:1 karari, eger yanls ise, haksiz yere
bir takimin sampiyon olmasina neden olabilir. Bu kabul edilebilir birsey olmamakla birlikte,
hakemin vermis oldugu bu yanlis kararin uygulanmasina engel teskil etmemekte ve bu karar

tartigsilamamaktadair.

Hakemlerin mac icerisinde karsilastigi bunun gibi durumlar ve vermis olduklar1i yanls
kararlardan dolay: kendilerine yapilan elestirileri savmak ya da Federasyon, Merkez Hakem
Kurulu ya da diger tist kurullardan uygulanabilecek cezai yaptirnmlardan uzak kalabilmek icin

kendini sabotaj egilimine girmeleri mimkuindur.

Bu arastirmanin amaci Corum’da faal olarak gérev yapan futbol hakemlerinin kendini sabotaj

duizeyinin belirlenmesidir.
2.YONTEM
2.1.Denekler

Arastirma Corum’da faal olarak gorev yapan futbol hakemlerine tam sayim yoéntemiyle yapilmis
ve arastirma evreninde yer alan tim hakemler calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya, 7 kadin

ve 42 erkek olmak tizere toplam 49 futbol hakemi katilmistir.
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2.2.Veri Toplama Araci

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen Kendini Sabotaj Olcegi (KSO) kullanilmistir.
Olgegin Turkce uyarlama ve gecerlik-glivenirlik caligmalar1 Akin (2012) tarafindan yapilmistir.
Olcek, tek boyutta toplanan 25 maddeden olusmaktadir. KSO, 61 Likert tipi bir veri toplama
araci olup madde secenekleri “hi¢c katilmiyorum (0)” ile “tamamen katiliyorum (5)” arasinda
degismektedir.

2.3.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 22.0 (IBM, USA) programi kullanilarak analiz edilmistir. Deneklere ait
veriler tanimlayic1 istatistikler, frekans ve yltzdelik tablolari olarak gosterilmistir. Deneklerin
kendini sabotaj puanlar1 ortalama * standart sapma seklinde verilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov- Smirnov ve Q-Q Plot testleri kullanilarak yapilmis ve normal
dagilima uygun olduklarn gértlmustir. Ikili gruplar arasindaki karsilastirmalar icin Bagimsiz
Orneklem t Testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) kullamilmistir. Istatistiksel incelemeler icin anlamhlik dtizeyi p<0,05 olarak

belirlenmistir.
2.4.Arastirma Izni

Calismanin yapilabilmesi icin gerekli etik kurul izni Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan, kurum onay: ise Tturkiye Faal Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri
Dernegi Corum subesinden yazili olarak alinmistir. Arastirmaya davet edilen deneklere calisma
ile ilgili aciklama yapilarak sorulari cevaplandirilmis ve Bilgilendirilmis Gontlli Olur Formu
verilerek, kendi rizalar1 ile calismaya katilmak istediklerini belirtmek tizere imzalamalar:

istenmistir. Davet edilen katilimcilarin timu arastirmaya katilmay: kabul etmistir.

3.BULGULAR

Tablo 1. Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 7 14,3
Erkek 42 85,7
Toplam 49 100,0

Tablo 1’de gosterildigi gibi ankete katilan deneklerin 7 (% 14,3)’si kadin ve 42 (%85,7)’si erkektir.

Tablo 2. Deneklere Iligkin Tanimlayici Istatistikler

. Kadin (n=7) Erkek (n=42)
Degiskenler

Min Max Ort. SS Min Max Ort. SS

Yas 20,00 24,00 22,43 1,62 18,00 37,00 24,74 4,19

Meslek Yili 2,00 5,00 3,43 1,27 2,00 20,00 5,50 4,17

Tablo 2’de, calismaya katilan 49 hakemin (7 kadin ve 42 erkek) yas ortalamalar1 ve hakemlik
yaptigl stirelere iliskin istatistikler verilmistir. Corum bolgesi hakemleri, hakem olarak en az 2 en
fazla 20 yildir hakemlik yapmaktadirlar. Kadin hakemlerin hakemlik streleri (3,43+1,27) yil,
erkek hakemlerin hakemlik sUreleri ise (5,50+4,17) yildir. Erkek hakemlerin yas ortalamasi
24,74+4,19 iken, kadin hakemlerin yas ortalamasi 22,43+1,62°dir.
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Tablo 3. Medeni Hallerine Gore Dagilim

Medeni Hali n %
Evli 8 16,3
Bekar 41 83,7
Toplam 49 100,0

Tablo 3’te verildigi tizere Corum boélgesi futbol hakemlerinin 8 (% 16,3)’inin evli ve 41 (% 83,7)’inin

ise bekar oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Meslek Gruplarina Gére Dagilim

Meslek Grubu n %
Kamu 7 14,3
Serbest Meslek 6 12,2
Calismuyor 36 73,5
Toplam 49 100,0

Tablo 4’te ankete katilan hakemlerin meslek gruplarina gére dagilimi verilmistir. Deneklerin 7 (%
14,3)’sinin kamu calisani, 6 (% 12,2)’sinin serbest meslek sahibi oldugu ve 36 (% 73,5)’sinin

calismadig1 ve hakemlikten baska gelirinin olmadig géralmusttr.

Tablo 5. Gelir Diizeylerine Goére Dagilim

Aylik Gelir Diizeyi n %
1604 TL’den az 33 67,3
1604-2500 TL 7 14,3
2501-3500 TL 4 8,2
3501-5000 TL 5 10,2
5001 TL ve tizeri 0 0,0
Toplam 49 100,0

Tablo 5’te verilen Gelir Dlizeylerine Gore Dagilim durumlar: incelendiginde, hakemlerin 33 (%
67,3)"intin 1604 TL’nin altinda, 7 (% 14,3)’sinin 1604-2500 TL arasinda, 4 (% 8,2)Untn 2501-
3500 TL arasinda, 5 (% 10,2)’inin 3501-5000 TL arasinda aylik gelir diizeyine sahip oldugu

gortlmektedir.

Tablo 6. Egitim Duizeylerine Gore Dagilim

Mezuniyet N %
Lise 8 16,3
Lisans 41 83,7
Toplam 49 100,0

Tablo 6’ya goére Corum bolgesi hakemlerinin 8 (% 16,3)% lise, 41 (% 83,7)’i lisans dlizeyinde egitim
seviyesine sahiptir.

Tablo 7. Corum Boélgesi Hakemlerinin Kendini Sabotaj Puanlan

Kendini Sabotaj Puani

N 49
Aralik 52,0
En diistik 23,0
En yiiksek 75,0
Ortalama 50,39
Standart Sapma 12,61

Tablo 7’de goriildiigli gibi Corum bélgesi hakemlerinin kendini sabotaj élceginden (KSO) aldiklar

puanlarin ortalamasi 50,39 standart sapmasi 12,61°dir. KSO puanlarinin medyan degeri 51°dir.
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Tablo 8. KSO Puanlarinin Degiskenlere Gére Farklilik Gésterme Durumunun ANOVA Testi ile

Incelenmesi
Kareler Toplami df F Sig.
Meslek Grubu Gruplar Arast 242 .47 2 0,754 0,476
Gruplar Ici 7395,16 46
Toplam 7637,63 48
Gelir Diizeyi Gruplar Arast 465,72 3 0,974 0,413
Gruplar Ici 7171,92 45
Toplam 7637,63 48
Hakemlik Stiresi  Gruplar Arast 17,243 2 0,052 0,949
Gruplar Ici 7620,39 46
Toplam 7637,63 48

ANOVA testi sonucuna gére, KSO puanlarinin yas grubu, meslek grubu, hakemlik stiresi ve gelir

dtizeyi degiskenlerine gore farklilik géstermedigi (p>0,05) belirlenmistir.

Yas grubu (18-24 yas arasi ve 25 yas ve Uzeri kategorileri), cinsiyet, medeni durum ve egitim
dtizeyi (lise ve lisans kategorileri) degiskenlerinin KSO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis ve sonuclar

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Baz:1 Degiskenlere Gore t Testi Sonugclari

Degiskenler t df Sig.
Cinsiyet 1,347 47 0,184
Yas Grubu -0,553 47 0,583
Medeni Durum 0,514 47 0,610
Egitim Diizeyi 0,422 47 0,675

Tablo 9 incelendiginde, KSO puanlarinin cinsiyet, yas grubu, medeni durum ve egitim dtizeyine

gore farklilik gostermedigi (p>0,05) gorulmektedir.
4. SONUC

Calisma kapsaminda Corum bolgesi futbol hakemlerinin kendini sabotaj egilimleri incelenmis
deneklerin Kendini Sabotaj Olcegi (KSO) puanlarinin 50,39+12,61 (Ort+SS) oldugu bulunmustur.
KSO skorlarinin medyani genellikle 60 civarinda oldugu belirtilmektedir (Rhodewalt, 1990).
Deneklerin kendini sabotaj egilimlerinde cinsiyet, yas grubu, medeni durum, meslek grubu, gelir
dtizeyi, egitim dtizeyi ve hakemlik stiresi degiskenlerine gére fark olmadigi bulunmustur (Tablo 8
ve Tablo 9).

Ogretmen adaylarina yénelik yapilan calismada, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yasadig: yer,
geldigi yerlesim yeri, gelir diizeyi ve mezun olduklar: lisans bélimuintin idealleri olup olmadig:
gibi kriterler Uzerinde de kendini sabotaj diizeylerinde anlamli bir farklihlk bulunmamistir
(Gtindogdu, 2013).

Alan yazinda, tiniversite 6grencilerine yonelik yapilan bir diger calismada gelir dtizeyleri acisindan
anlaml bir fark bulunamazken, cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde erkek 6grencilerin

kadin 6grencilere gére kendini sabotaj puan ortalamalar: daha ytksek cikmistir (Anli, 2015).
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Psikolojik saghigi olumsuz bicimde etkileyen kendini sabotaj kavraminin dogasinin incelenmesi,
kendini sabotaj diizeylerinin dtstridlmesi, futbol hakemlerinin daha akilci inanclara sahip hale
getirilerek, kendi icin olusturdugu engellerin ortadan kaldirilmasina yardimci olunmasi ve

basarilarinin artirilmasi déistintlebilir.

Spor alaninda kendini sabotaj konusunu incelemis olan pek cok calisma mevcut olmakla birlikte,
yapilmis olan calismalarin icerigi degerlendirildiginde, hedef kitlenin genellikle sporcular oldugu
gorulmus (Rhodewalt ve digerleri, 1984; Bailis, 2001; Sniezek, 2001; Kuczka ve Treasure, 2005;
Coudevylle ve digerleri., 2008a; Coudevylle ve digerleri, 2008b; Finez ve digerleri, 2012; Finez ve
Sherman, 2012) ancak kendini sabotaj konusunda hakemler Uizerinde yapilmis herhangi bir

ulusal ya da uluslararasi calismaya rastlanilmamaistir.

Bu calismadan elde edilen sonuclara g6z o6ntinde bulundurularak Corum bdélgesi futbol
hakemlerinin kendini sabotaj duizeyleri ile karsilastirilabilecek benzer herhangi bir calismanin
literatirde bulunamamis olmasi, mevcut arastirma sonuglarinin yorumlanabilmesini
zorlastirmakla birlikte, bu alanda ilk defa yapilmis olan bu ¢calismanin bundan sonraki calismalar

icin bir referans noktasi olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu sebeple, hakemlerin kendini sabotaj 6zelliklerini degerlendirmek ve bu konuda literattire katk:
saglamak amaciyla bu tip calismalarin yapilmas: tilke sporuna ve hakemlerin kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi konusunda yapilacak olan calismalara katk: saglayacaktir. Bundan sonra
yapilacak olan calismalarda hakemlerin sabotaj egilimleri incelenerek performans ve basar
diizeylerinin ne sekilde arttirilabilecegi arastirilabilir; benzer calismalar farkl illerde gérev yapan
farkli demografik 6zelliklere sahip ve farkli klasmanda olan futbol hakemlerine yapilabilir ve diger

branslardaki hakemlere de ayni ¢alisma tekrar edilerek uygulanabilir.
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