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Matematik Ogretmenlerinin Ustiin Zekahlar Hakkindaki Gériiglerinin

incelenmesi: Bir Metafor Calismasi

Investigating Mathematics Teacher Perceptions’ of Gifted Students Using

Metaphors

Mehmet KIRMIZI*

0Oz. Metaforlar ile bir zihinsel sema baska bir zihinsel sema altinda
aciklanmasina olanak saglayan gucli zihinsel yapilardir. Metaforlar yardimi ile
bir kisinin herhangi bir konu hakkindaki gérus ve dustinceleri anlasilabilir. Bu
calismada, matematik 6gretmenlerinin meslek hayatlari boyunca (n= 115), Gstin
zekalilar hakkinda edindikleri tecriibeler, Ustin zekalilar denilince zihinlerinde
beliren imgeler ve Ustlun zekallar hakkindaki gorusleri metaforlar yardimi ile
incelenmistir. Olusturulan bu metaforlar 10 tema altinda toplanmistir ve bu
temalar: Hassas Bir Egitim”, “Farkll”, “Parlak Ogrenci”, “Yiksek Zihinsel Kapasite”,
“Degerli”, “Anlasilmayan Birey”, “Faydall”, “Gelisen”, “Zararli Olabilir” ve “Enderlik”
seklindedir. Arastirmanin sonucunda calismaya katilan &gretmenlerin Ustin
zekalilarin onlarin egitsel ihtiyaclarinin farkinda oldugu sdylenebilir. Buna karsin
calisma grubu icerisindeki kigik bir grubun Gstin zekallari, Ustin zekal
olmayan fakat basarili olan “parlak” 6grencilerle karsilastirdiklari séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekalilar, matematik égretmenleri, metafor.

Abstract. Metaphors are powerful mental constructs that shape human
thinking and behavior. In this respect, it is possible to know someone’s belief
and thought through his or her use of metaphor for any phenomena. In
addition three is scientific pieces of evidences that math teachers are seen as
an intelligent person in the eye of their students. In this study, mental images
and perceptions of these inteligent people, math teachers (n= 115), about
gifted students have been investigated by using metaphors. All metaphors are
gathered around 10 themes and these themes are as follows: “a sensitive
education”, “different”, “bright student”, “high intellectual capacity”, “precious”,
“developing”, “enigma”, “beneficial”, “rare” and “can be a cthe urse”. As a result
of this study, it can be said the majority of participants are aware of gifted
students and their educational needs. On the contrary, a minority of the
participants mixed gifted ones with high-achiever but not gifted “bright
students”.
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1. GIRIS

Metafor kavrami en basit anlami ile TDK'ya goére edebiyat, mecaz, istiare vb anlamlarina
gelmektedir. Buna karsin bilimsel literattrde Yildirim ve Simsek (2013: 238) insanlarin metaforlar
(mecazlar) yardimiyla dogayi ve gevresini daha iyi algiladiklarini ve metaforlarin olgulari bir alandan
diger bir alana tasidiklarini ve gercekleri stizerek basit bir sekilde ifade ettiklerini belirtmislerdir.
Metaforlar iki benzesmez seyin arasinda iliski kurulabilmesine olanak saglamasi ve bir zihinsel
semanin baska zihinsel sema Uzerinden aciklanmasina olanak saglar. Benzetmeler, tesbihler,
mecazlar dili stuslemek gibi sanatsal bir islev gorirken metaforlar ise zihinsel imgelerin,
dusuncelerin ve kavramlarin simgelenmesi icin kullanilir (Saban, 2008). Shuelle'nin belirttigi gibi
“Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme bedeldir. Clnkd, bir resim statik
bir imge sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda distinmek icin zihinsel bir ¢cerceve sunmaktadir”
(akt: Saban, 2008).

Metaforlar hayatimizin her alanindadir. Metaforlar yardimi ile her alandaki dustnceler, anlamlar,
aciklamalar vb. anlamli hale gelirler ve farkh entelekttel ve bilissel duzeydeki insanlarin birbirlerini
anlamalarina yardimcr olurlar (Yildinm ve Simsek, 2013: 237). Metaforlar 06zellikle yeni
fenomenleri, tanimlamak ve anlamak icin kullanilirlar ¢inkd onlar birinin iyi anladig bir durumu
anlamayan birine tasima goérevini Ustlenirler (Schultze ve Orlikowski, 2001). Metaforlari kullanmak
konusmaciya ve dinleyiciye gercegi siradanliktan ve sikiciliktan géze carpana donustirme guct
verir. Metaforlar gecmis zamanlarin sihirli sézcukleri gibidir. Sézcukleri kullanmak konusmaciya
insanlarin en iyi ve taninmayani anlayacagl ve inanacagl yeni mekanizmalar yapma ve dlnyay! yeni
bir bakis agisi ile gérme yetenegi verir (Kendal ve Kendal, 1993). Nitel arastirma denilince akla
gelen ilk isimlerden biri olan Patton ise metaforlarin bulgulari iletmenin gigli ve zeki yolu
olabilecegini belirtmis ve bunun yaninda hem okuyucu icin hem de analiz yapan kisi icin eglenceli
olabilecegini belirtmistir (Patton, 2014: 505).

Metaforlar sosyal bilimlerin cesitli alanlarinda 1980'lerden beri kullaniimaktadir (Yildirrm ve
Simsek,2013). Buna paralel olarak uluslararasi ve ulusal literatirde pek ¢cok metafor arastirmalar
mevcuttur (Oxford vd; 1998, Nikitina ve Furuoka, 2008; Cirak, 2014; Cerit, 2008; Kunt ve Tortop,
2013; Capan, 2010; Ozsoy, 2014; Tolan, 1997; Olthouse, 2014). Oxford vd (1998) katilimcilardan
gecmis Ogrenme yasantilart sirasinda sikinti yasadiklari, &zellikle sevmedikleri veya o6zellikle
sevdikleri 6gretmenleri tarif etmelerini istemis, bu anlatilar sirasinda arastirmacilar, calisma
grubundakilerden metafor kullanmalari yénunde bir telkinde bulunmamis buna karsin
katilimcilarin hepsi metaforlar yardimi ile durumu agikladiklarini belirtmislerdir. Yine bu ¢calismada
Oxford vd. olusturulan metaforlar yardimiyla “6gretmen” (6zel olarak dil 6gretmeni) kavrami ile
iliskin dort felsefik (sosyal diizen, kultur aktarici, 6grenci merkezli ve sosyal devrim/degisim) bakis
agisi ile uyum gosterdigini tespit etmislerdir.  Nikitina ve Furuoka (2008) ise 23 Universite
6grencisine, dil 6gretmeni kavrami hakkinda metaforlar olusturtmus ve bu metaforlarin yardimi ile
Asya egitim iceriginin Oxford vd. (1998) siraladigl 6gretmen kavram ilgili dért dnemli felsefi gérusle
uygunluk gosterdigini tespit etmislerdir.

Cirak (2014), calismasinda, 83 égretmene “Ogrenci ... 'e benzer cunkad.............. " ifadesini
tamamlatarak, 6gretmenlerden ‘6grenci’ kavramina iliskin metaforlar olusturmalarini isteyerek
olusturulan metaforlar 8 farkl kategori altinda toplamis. Bu kategoriler: Bilgi alicisi, Uretilen ve
sekillendirilen, yansitici, caba gosteren, sinirlandirilan, degerli, amagsiz ve yol gosterilecek
seklindedir. Olusturulan metaforlarin 6gretmenlerin calistiklari okullarin sosyo ekonomik dizeyine
gore farklilastigini tespit etmistir. Cerit (2008) 6grencilerin (n=600), 0gretmenlerin (n=203) ve
yoneticilerin (n=51) 6gretmen kavrami hakkinda olusturulmus metaforlari tercih edilme duzeylerini
belirlemis. Calismasinin sonuclarina gore 6gretmenlik ile en ¢ok tercih edilen metaforlarin bilgi
kaynagl ve dagiticisi, anne-baba, arkadas, rehber ve cevresini aydinlatan kisi oldugunu tespit
etmistir. Buna karsin otoriter, bahcivan, yikici kisi, zarar verici vb metaforlarin ise tercih
edilmedigini ve o6gretmenler ile yodneticiler arasinda bir farklilk olmadigini bunun yaninda
Ogretmen ile 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.
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Ustiin zekalilar ve egitimleri hakkinda da literatiirde metaforik calismalar vardir ama bu calismalar
genellikle Gstiin zekal 6grenciler (Kunt ve Tortop, 2013; Ozsoy, 2014), aileri (Ozsoy, 2014; Ates,
2018) ve bazen de 6gretmen ve dgretmen adaylari (Capan, 2010, Olthose, 2014) ile yapilmistir. Bu
calismalarin bazilarini detayli bir sekilde incelendiginde Kunt ve Tortop’'un (2013) calismalarida
astin zekahlarin (n=87) Bilim Sanat Merkezleri hakkindaki goéruslerinin bu kurumlarin kurulus
amaclari ile benzerlikler gosterdigini metaforlar yardimi tespit ettikleri anlasilir. Benzer bir diger
calismada ise Ozsoy (2014) Bilsem'e devam eden &grencilerden, calisan égretmenlerden ve
buradaki 6grencilerin velilerinden “Ustun yetenekli 6grenci” kavramini nasil algiladiklarini tespit
etmek icin onlardan Ustin zekalilar hakkinda metaforlar olusturmalarini istemistir. Bu olusturulan
metaforlari da “yuksek performans gosteren”, “uygun egitime gereksinim duyan”, “gizemli”,
“degerli”, “yasitlarindan farkl", “genis kapasiteli” ve “cok yonli” kategorileri altinda toplamistir.
Metaforlar yardimi ile bu U¢ grubun uGstin zekalilar hakkindaki goruslerinin benzerlikler/
paralellikler gdsterdigini tespit etmistir. Bir diger calisma da ise Capan (2010) 211 &gretmen
adayindan Ustun zekalilar hakkinda metaforlar olusturmalarini isteyerek onlarin Gstin zekalilari ve
egitimleri hakkindaki goruslerini incelemistir. Calismanin sonuglarinda katilimcilarin olusturduklari
metaforlari 13 baslik altinda toplamistir. Bu baslklardan bazilari yiksek performans gosteren,
yetersiz kosullarda gelismeye calisan, uygun egitime gereksinim duyan, gizemli ve anlamak icin
caba gerektiren seklindedir. Arastirmasinin sonuglari arasinda Capan 6gretmen adaylarinin bu
cocuklarin gelisimlerinin sorumlulugunu kabul eden bir dislince icerisinde olduklarini belirtmistir.

Bu alanda yurtdisinda yapilmis 6énemli ¢alismalardan bir tanesi olan Olthouse (2014), 124
O6gretmen adayindan konu ile ilgili metaforlar olusturmalarini istedigi ¢alismasinda katilimcilarin
olusturdugu metaforlari gruplandirdiktan sonra olusan gruplarin Dai (2009) yilinda belirttigi Gstin
zekalilar egitiminde yasanan tartismalar ile blUylUk bir benzerlik gosterdigini tespit etmistir.
Olusturdugu gruplarin 5 tanesinin Dai' nin gerginlikleri ile birebir ortustigund 1 tanesinin ise
ortusmedigini belirtmistir. Yukarida bahsedilen calismalar Gstin zekal bireyler, Gstin zekali bireye
sahip aileler, 6gretmen ve bazen de 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Buna karsin matematik tarih
boyunca zeka ile iliskilendirilen bir disiplin olagelmistir. Ayrica matematiksel-mantiksal zeka, ¢oklu
zeka kuraminda zihnin temel bilesenlerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir (Gardner, 1987).
Ek olarak literatirde matematik dersinin 6grenciler tarafindan “zeka gerektiren bir ders” ve “zor ve
sikici bir ders” diye nitelendirildigi ve yine dgrencilerin matematik 6gretmenlerini “zeki bir insan”
seklinde tanimlandigini belirten calismalar vardir (Ada, 2013). Matematigin ve matematik
6gretmeninin zeka ile bu kadar iliskilendirilmesine ragmen literatirde matematik 6gretmenlerinin
meslek hayatlarinda Gstin zekallar hakkinda edindikleri tecrtbenin incelendigi herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Diger bir deyisle matematik 6gretmenlerinin Usttn zekalillar hakkinda
sahip olduklari zihinsel imgelerin incelenmesine ihtiyag vardir.

Bu arastirmada ise matematik 6gretmenlerinin Ustin zekalillar hakkindaki gérusleri metaforlar
yardimi ile incelenecektir. Boylelikle literattrdeki boslugun dolddurulmasi amaglanmaktadir. Bu
amac kapsaminda asagidaki sorunun cevabi aranacaktir:

“Matematik 6gretmenlerinin Ustin zekalilar hakkinda olusturduklari metaforlar nelerdir ve bu
metaforlar hangi kategoriler altinda toplanabilir?”

2. YONTEM
2.1 Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci matematik 6gretmenlerinin Ustin zekallar hakkindaki goruslerinin
incelenmesi oldugundan bu ¢alismada da nitel arastirma yontemlerinden “olgu bilim” kullanilmistir.
Yildirm ve Simsek (2013)e gore olgu bilim farkinda olunan fakat tam anlami ile farkinda
olamadigimiz olgulardir. Merriam (2013)" gore ise olgu bilimin temelinde deneyimin var oldugunu
ve bu deneyimin nasil bilince donustigu vardir. Patton olgu bilimin ginlik deneyimlerin anlami
veya dogasi hakkinda derinlemesine bir anlayisin kazanilmasini amagladigini ve bu amag
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dogrultusunda olgu biliminin temel sorusunun “Bir insan grubu veya kisinin bu fenomene iliskin
yasanmis deneyiminin anlami, yapisi ve 6zU nedir” oldugunu belirtmektedir (2014 s:104).

2.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2015 - 2016 egitim 6gretim yihinda Sanlurfa'nin Ceylanpinar
ilcesi ile Kilis ilinin merkez okullarinda goérev yapan toplam 115 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Katiimcilarin calismaya secilmesi icin 6rneklem secim yontemlerinden basit
seckisiz 6rnekleme yodntemi kullaniimistir. Basit seckisiz érnekleme ydnteminde tim birimlerin
ornege secilmeleri esit sansa sahiptirler (Buyikoztirk vd, 2014). il ve ilce milli egitim
madarluklerinden gerekli izinler alinarak yapilan bu ¢alismada katiimcilar veri toplama aracini
“gon0lll” olarak doldurmuslardir. Calismaya katilan O6gretmenlerden metaforlari gegerli kabul
edilenlere (n= 94) ait cinsiyet, tecrube, egitim vb. degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 1'deki
gibidir.

Tablo 1. Calisma grubunun cesitli degiskenlerine gore dagihmi

Degisken Frekans (f) Yizde(%)
Cinsiyet

Kadin 55 58,5
Erkek 39 41,5
Okul tara

Ortaokul 50 53,2
Lise 44 46,8

(Tablo 1'in devami)

Tecribe

0-5 yil 63 67,0
5-10 yil 17 18,1
10-15 yil 5 53
15-20 yil 4 4,3
20-25 yil 5 53
25 ve daha fazla - -
Egitim

Lisans 89 94,7
YUksek Lisans 5 53
Doktora - -

Yukaridaki tabloya gore calismaya katilan 6gretmenlerin %58,5'i (n=55) bayan ve %41,5'i ise (n=44)
erkektir. Katihmailarin %53,12'lik kismi (n=50) ortaokul, ilkdgretim matematik, 6gretmeni buna
karsilik ise %46,8'lik kismi (n=44) lise matematik 6gretmenidir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin
%68,3'luk (n=69) meslekteki ilk 5 yilin icerisinde oldugu belirlenmistir.

2.3 Veri Toplama Araci ve Verilerin toplanmasi
Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araci kullaniimistir.  Veri toplama
aracinin ilk kisminda katimcilarin kisisel bilgilerinin yer aldigi (tecrtube, cinsiyet, okul tiri vb)

bolim, ikinci kisminda ise katiimcilardan “Ustin zekalillar................. gibidir, ¢clinkd......c.ccceevnunee. "
cumlesini tamamlayarak tstun zekalilar hakkinda birer metafor olusturmalari istenmis daha sonra
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da neden bu metaforu olusturduklarini agiklamalari istenmistir. Yildirrm ve Simsek (2014) ayni
metaforun farkli bireyler icin farkli anlamlar tasiyabilecegini ve bundan dolayi bir metaforun hangi

"nou

amagla kullanildigini ancak "neden”, “nicin” vb. sorularla tespit edilebilecegini belirtmislerdir.

Veri toplama surecinde arastirmaci 2015-2016 egitim 6gretim yilinin haziran ayinin ilk haftasi
Sanhurfa'nin Ceylanpinar ilgesinin merkez okullarinda gorev yapan daha sonra ise yine ayni
dénemde Kilis ilinin merkezinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinden metaforlar
olusturulmasi istenmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analiz edilmesi icin “icerik analizi” yéntemi kullanilmistir. icerik analizinde
veriler derin bir sekilde incelenerek betimsel yaklasimlarla fark edilmeyen konulari ve noktalar
aciga cikarir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Verilen analizi yapilabilmesi icin dncelikle katilimcilarin
olusturduklari metaforlarin ayiklanmasi gerekmektedir. Bu asamada 6gretmenler tarafindan
olusturulan metaforlar incelenerek metafor kavramina uymayanlar elenmistir. Ug¢ 6gretmenin
Ustin zekali 6grenci icin metafor kavrami sunmak yerine “disiinme becerisine sahip”, “asiri
yaraticidir' ve “fazla itiraz ederler" seklinde onlarin var olan 6zelliklerinden bahsettikleri icin
elenmistir. Baska bir 6gretmen ise “gézIik” metaforunu sunmus ve “G6zliikli 6grencilerde ¢okbilmis
bir hava var. Her cevap verdiklerinde elleri gozliiklerinde oluyor.” seklinde aciklamistir. Diger bir
dgretmen ise “bilgisayar” metaforunu olusturmus ve aciklamasinda ise “Oniine koydugunuz bir lego
oyuncak ile size birbirinden farkli legolarla yapilacak bitiin sonuglarda araba, ev tak ¢ikar birden fazla
6geyi bir araya getirip sunabilir.” ifadelerin kullanmistir.  Bu iki 6gretmenin ise olusturduklari
metaforlar ile aciklamalari 6rtismedigi icin elenmistir. Bu vb. sebeplerden dolayr toplam 21
6gretmenin metaforu ayiklanmistir.

Veriler ayiklandiktan sonra gecerli kabul edilen toplam 94 metafor 6nce birinci yazar tarafindan
birbirleri ile benzer olanlar toplam 10 alt kategoriye ayrilmistir. Daha sonra olusturulan bu
kategoriler ve metaforlar ikinci yazar tarafindan kontrol edilerek calismanin i¢ tutarliig
saglanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goruslerinin aktarilmasinda 6gretmenlere 1'den 94’ e kadar
sayllar verilmis ve sayilarin yanlarina cinsiyetlerini gésteren harfler yazilmistir [19E (Gérusunden
alnti yapilan on dokuzuncu 6gretmenin erkek oldugunu; 55K (Gérustunden alinti yapilan elli besinci
o6gretmenin kadin oldugunu gostermektedir].

3. BULGULAR
Bu calismaya katilan 6gretmenler tarafindan olusturulmus 94 metaforun listesi Tablo 2'deki gibidir.
Tablo 2. Matematik 6gretmenlerin olusturduklari metaforlar ve frekanslari

Metafor Frekans (f) Metafor Frekans(f)
Bilgisayar 10 Akill telefon 1
Hesap makinesi 3 Altin 1
Teknoloji 2 Ampul 1
Su 2 Anlasiimayan bir kitap 1
Sihirbaz 2 Ansiklopedi 1
Kapali kutu 2 Balik 1
Isik 2 Baraj 1
Cicek 2 Bitki 1
Gunes 2 Oksijen 1
Yagmur 1 Oyun halkasi 1
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Yildizlar Oyun hamuru
Taze fidan Ozgur birer kus
Tohum Labirent

Uyuyan volkanik dag Meyve veren agag

Uzay Mor lahana
Soyut resimler Mutluluk

Susuz topraga Kitap

Suinger Kurma kollu saat
Tahmin edilebilir degillerdir Kuslar

Piyango Katiphane
Sevilmeyen bir kedi Denize

Kalem Depolama aygitlari
Karinca Kartal

Demir Degerli bir tas
Kaydedici cihaz Degirmen

I¢ ice gecmis kutular Deniz

Ingiliz anahtari Cam
Islenmeye hazir maden Cilgin

Gizli kalmis maden Cicek

Hazine Cicek

Hediye kutusu Bir toprak
Hiperaktif 6grenci Uzayli

Fonksiyon Bozuk bir guguk saati

Fotograf makinesi Barajda biriken su gibidir
Gelismis teknoloji El isi

Gezegenler Essiz pirlantalar

_ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Elmas Evren

Dikkatle kesfedilmesi gereken bir dinya

R UL U U U U U U (U (U U U (O UUIE AT U U U U U U (U AT U U (U U W Qi §

Icinde micevher bulunduran cok siki bir kutu

Yukaridaki tablodan anlasilabilecegi gibi katiimci 6gretmenler tarafindan Gstin zekallar hakkinda
en cok “bilgisayar” metaforu (f=10) olusturulmustur. Bilgisayar metaforunu, “hesap makinesi”,
“1s1k”, “kapali Kutu”, “cicek” ve “glines” izlemektedir. Olusturulan bu metaforlar toplam 10 tema
altinda toplanmistir ve bu temalar sirasiyla “Hassas Bir Egitim”, “Farkli”, “Parlak Ogrenci” , “Yiksek
Zihinsel Kapasite”, “Degerli”, “Anlasilmayan Birey”, “Faydall”, “Gelisen”, “Zararh Olabilir” ve “Enderlik”
seklindedir.

3.1 Tema: Hassas Bir Egitim

GCalismaya katilan o6gretmenlerin olusturduklari metaforlarin 15 tanesi bu tema altinda
toplanmistir. Bu tema altinda olusturulan metaforlar ise Tablo 3'deki gibidir.
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Tablo 3. Hassas bir egitim temasi altinda toplanan metaforlar

Degerli bir tas (8K) Bitki (50K) Bir toprak (65E)

Gizli kalmig maden (13K) Oyun hamuru (52K) Uyuyan volkanik dag (68E)
Essiz pirlantalar (21K) i§lenmeye hazir maden (52E) Su (45E)

Taze fidan (42K) Isik (54E) Demir (71K)

Balik (43K) El isi (55K) Tohum (47E)

Bu tema altinda toplanan metaforlarin ortak 6zelligi Gstin zekalilarin egitimleri ve bu egitimin
hassasiyetidir. Ornegin “degerli bir tas” metaforunu olusturan égretmen aciklama kisminda ise “Usta
bir elde islenildiginde daha da degerli ve anlamli bir hal alir. Isildar ve degeri artar.” (9K) Benzer sekilde
“El isi" metaforunu olusturan 6gretmen ise “Hassasiyet gerektirir. Yanlis bir ilmek, yanhs bir
ybnlendirme ortaya sadece zaman kaybindan baska bir lriin vermez ancak dogru ve hassas bir is¢ilikle
ortaya bir saheser c¢ikabilir.” (55K) seklinde olusturdugu metaforu aciklamistir.  “taze fidan"
metaforunu olusturan 6gretmen ise “Sulandik¢a serpilir, gelisir, dal budak salar. Hem kendine hem
etrafina yardimci olur. Kendi gelistikce altinda (gdigede) oturanlar artar.” (42K) seklinde ifade etmistir.

3.2 Tema: Farkl

Bu tema altinda toplanan metaforlarin ortak 6zelligi Gstin zekall 6grencilerin “farkh” veya
“beklenmedik” olmalaridir. Bu tema altinda toplana metaforlar Tablo-4'deki gibidir.

Tablo 4. Farkli temasi altinda toplanan metaforlar

Cin (18E) Cilgin (33E) Soyut Resimler (11E)
Mor lahana (58K) Gunes (34E) ingiliz Anahtari (12K)
Deniz (37E) Yildizlar (54E) Fonksiyon (22K)
Sihirbaz (59E) ic ice gecmis kutular (60K) Kitap (67E)

Uzay (72E) Bilgisayar (76E)

Bu tema altindaki “cin” metaforunu olusturan 6gretmen olusturdugu metaforu soéyle aciklamistir:
“Beklenmedik sorular sorar ve sordugumuz sorulara beklenmedik cevaplar verirler. Olaylara
herkesin bakmadigi farkli bakis agilari getirirler.” (18E). Bu temadaki diger bir metafor olan “sihirbaz"
metaforudur. Bu metafor ise “normal diizeyde olan égrencilerin distinemedigi ve yapamadigi bir ¢ok
seyi cok hizli ve olaganisti bir sekilde yapabilmektedir.” (59E) aciklanmistir. “fonksiyon” (22K)
metaforunu olusturan 6gretmen ise olusturdugu metaforu “belirli modellerle farkl bir drin
olustururlar” seklinde ifade etmistir.

3.3 Tema: Parlak Ogrenci

GCalisma grubundaki ¢gretmenlerin olusturduklari metaforlarin toplandiklari bu temanin ortak
ozelligi; “Gstun zekal 6grenci” kavraminin Ustin zekah olmayan “parlak 6grenci” ya da “caliskan
ogrenci” kavrami ile karistirilmasidir. Bu tema altindaki metaforlar Tablo-5'deki gibidir.

Tablo 5. Parlak 6grenci temasi altinda toplanan metaforlar

Ansiklopedi (91K) Kutiphane (92E) Hiper-aktif 6grenci (4E)

Hesap makinesi (87K) Bilgisayar (74K) Dogaclama yapan stand-up’cilar (18E)
Kalem (77K) Bilgisayar (76K) Hazine (32E)

Bilgisayar (50E) Bilgisayar (82E) Kaydedici cihaz (38E)
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Bu temadaki “ansiklopedi” metaforunu olusturan 6gretmen olusturdugu metaforu ise soyle
aciklarken kullandigi ifadeler “Cesitli bilgilere sahip olup bir¢ok konu hakkinda ¢ok farkli yorumlar
bilgiler ortaya cikarirlar. Kisaca her sorunun cevabini alabiliriz.” (91K) Seklindedir. “Kutuphane”
metaforunun agiklamasi ise “Cesitli bilgilere sahip ve ¢ogu bilgileri akillarinda tutarlar. Herhangi bir
katuphaneye girip nasil okuldaki sorunlarin cevabini aliyorsak Ustin zekal 6grencide her sorunun
cevabini verebiliriz.” (92E) Yine bu tema altinda en ¢ok olusturulan “bilgisayar” metaforlarini
olusturan 6gretmenlerden bir tarafindan agiklanmasi “Bilgisayar gibi zekaya sahiptirler. Bilgileri
oldugu her konuda aninda cevap verebilme yetenegine sahiptir o bilgi bolluguna sahiptirler.” (82E)
seklindedir. “Kalem” metaforunu ise “Bircok bilgiyi bildikleri i¢cin makale yazar gibi bilgilerini
yazarlar.” (77K) ifadeleri ile anlamlandiriimistir.

3.4 Tema: Yiiksek Zihinsel Kapasite

Galismadaki bu tema altinda toplanan metaforlar Gstiin zekall bir bireyin zihinsel kapasitesi ile
ilgilidir. Bu tema altinda olusturulan metaforlar Tablo-6'daki gibidir:

Tablo 6: Yiksek zihinsel kapasite temasi altinda toplanan metaforlar

Hesap Makinesi (14E) Bilgisayar (57E) Baraj (30E)
Degirmen (29E) Barajda Biriken Su (48E) Bilgisayar (16K)
Deniz (41E) Bilgisayar (94K) Hesap Makinesi (62K)

Bu tema altindaki “hesap makinesi" metaforlarini “Her tirli zorlugu, karmasikligi asabilecek kapasiteye
sahiptir” (14E) ve “Ozellikle matematiksel zekélar1 hesaplamaya cok elverisli oldugundan, istenilen
matematiksel hesaplamayi tabir-i caizse hesap makinesi gibi yaparlar.” (62K) seklinde agiklamislardir.
Bilgisayar metaforunu olusturan 6gretmenler ise “beyinleri cok aktif' (16K), “yiiksek islem yetenekleri
var” (57E) ve “Bir anda bircok islemi yapabilir, cok yonlii disiinebilir ayni anda bircok isi yapabilirler.”
(94K) ifadeleri ile agiklamislardir.

3.5 Tema: Degerli

Bu tema altinda toplanan metaforlar Ustin zekali bireylerin degerli yonleri ile ilgilidir. Bu tema
altindaki metaforlar Tablo-7'deki gibidir.

Tablo 7. Degerli temasi altinda toplanan metaforlar

Oksijen (2K) Gizli kalmis maden (15K) Anlasilmayan bir kitap (80E)
Elmas (6E) Altin (46E) Degerli bir tas (8K)
Su (5K) Kapal kutu (61K) icinde miicevher barindiran ¢ok siki bir kutu (20K)

Bu tema altindaki metaforlardan “altin” metaforu “iyi kullanirsa cok iyi bir deger alir" seklinde
aciklanmistir. “Elmas” metaforu ise “zor bulunur ve de kiymetlidir" seklinde ifade edilmistir.

3.6 Tema: Anlasiimayan Birey

Bu tema altinda toplanan metaforlar Gstiin zekali bireylerin ¢evreleri tarafindan anlasilamama ve
cevreleri ile iletisimleri merkezinde toplanmistir. Bu tema altinda toplanan metaforlar Tablo-8'deki
gibidir.
Tablo 8. Anlasilmayan birey temasi altinda toplanan bireyler
Sevilmeyen bir kedi (78E) Oyun halkasi (74K) Gezegenler (27E)

Dikkatle kesfedilmesi gereken bir diinya (3E) Kapali kutu (61E)

icinde mucevher bulunduran ok siki bir kutu (20K)

Bu temadaki “sevilmeyen bir kedi” metaforu “Yasitlari ve toplum tarafindan dislanmis gibi
gorunseler de kendi diinyalarinda butin herkesi dislamistir. Onlarin ugrastigi seyler bos gelir her
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zaman ugrasacak daha dnemli seyler bulurlar” (78E) seklinde ifade edilmistir. “Oyun halkas!”
metaforu ise “Kendi duygularini mantiklarini dudstndukleri an baskasinin duslincesinden
hoslanmayabilirler. Kendi yaptiklari daha zeki gelir. O yuzden baskalarini halkanin disinda
hissederler. Olaylardan soyutturlar.” (74K) ifadeleri ile olusturulan o6gretmen tarafindan
aciklanmistir.

3.7 Tema: Faydali

Bu tema altinda toplanan metaforlar Gstin zekali bireylerin ¢evrelerine faydali olma seklinde ifade
edilebilir. Bu tema altindaki metaforlar Tablo-9'daki gibidir.

Tablo 9. Faydali temasi altinda toplanan metaforlar

Ampul (23K) Meyve veren agac¢ (56K) Isik (17E)

Gunes (34E) Gunes (36K) Essiz pirlantalar (21K)
Yagmur (35K) Taze Fidan (42E) Isik (53E)

Oksijen (2K) Su (5K)

Bu tema altindaki iki defa olusturulan “glines” metaforunun agiklamalari “Etraflarina hi¢ olmadik
fikirler sunarak bizleri aydinlatirlar. Bizlere de farkli dustnceleriyle etkilerler” (34E) ve “kendilerini
donattiklari gibi etraflarini da aydinlatir hem kendi hem de baskalarinin hayatlarini kolaylastirirlar.”
(36K) seklindedir. “Isik” metaforu ise “Bu 6grencilerin dogru egitimle Ulkenin daha bagimsiz ve hizli
kalkinmasini saglayacaktir.” (53E) seklinde ifade etmistir.

3.8 Tema: Gelisen

O

Bu tema altinda toplanan metaforlarin ortak 6zelligi “Ustin zeka” kavraminin gelisim gosteren bir
kavram olmasidir. Bu temadaki metaforlar Tablo-10'da gosterildigi gibidir:
Tablo 10. Gelisen temasi altinda toplanan metaforlar

Teknoloji (94K) Bilgisayar (89K) Teknoloji (70K)

Akilli telefon (87K) Demir (72K) Uyuyan volkanik dag (69E)

“Teknoloji” metaforu olusturan 6gretmenler tarafindan “zeka surekli gelisen ve gelismesi mimkin
bir seydir.” (94K) ve “yeniliklere acik, kendini surekli glincelleyen gelistiren tiplerdir.” (70K) ifadeleri
ile aciklanmustir. “Akilli telefon” metaforu “surekli kendilerini yenileme ¢abalari icindedirler.” (89K),
“Demir” metaforu ise “"demir ne kadar islerse o kadar isildar” (72K) seklinde agiklanmistir.

3.9 Tema: Zararh Olabilir

Bu tema altinda toplanan metaforlarin ortak 6zelligi Ustiin zekanin “olumsuz” bir yani olmasidir. Bu
tema altinda toplanan metaforlar Tablo-11' de gosterildigi gibidir.

Tablo 11. Zararli olabilir temasi altinda toplanan metaforlar
Hediye kutusu (25K) Deniz (42K)
Bitki (51K) Oyun hamuru (52K)

Oyun hamuru metaforu “oyun hamuruna istenilen sekil verilebildigi gibi Ustiin zekali 6grenciye de
istenilen sekil verilebilir zekdyr olumlu ya da olumsuz yonde kullanmasi konusunda
yonlendirilebilir.” (52K) ifadeleri ile, Bitki metaforuysa “uygun sartlarda yetistidirildiginde bitkiler
gibi faydali olacaktir. Topluma ¢orak topraklarda kaldiginda ise var olan zekasini topluma zararli
olacak sekilde kullanabilir. Verimli topraklarda gtizel faydali bitkiler, corak topraklarda ise zararh
bitkiler yetisir.” (51K) seklinde aciklanmistir.

3.10 Tema: Enderlik

Bu temanin ortak 6zelligi Gstun zekah bireylerin nadir bulunma yonuduir. Bu tema altinda toplanan
metaforlar Tablo-12'de gosterildigi gibidir.
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Tablo 12. Enderlik temasi altinda toplanan metaforlar
Piyango (71E) Gezegen (28E)

Elmas (7E) Kartal (85E)

Burada “Piyango” metaforu olusturan égretmen tarafindan “Omur boyu baslarina gelen bir
piyango gibidirler. Piyangolarda ¢ok dustk ihtimallerle ¢ikiyor. Bana gore Ustin zekalilik nedir ve
kisi icin ¢ok Ust seviye bir ¢zelliktir. Kullanmay! bildikten sonra ¢ok sey yapabilir.” (71E) bir diger
metafor olan “Elmas” metaforuysa “zor bulunur ve de kiymetlidirler.” (7E) seklinde ifade edilmistir.

4. YORUM VE TARTISMA

Matematik 6gretmenlerinin Ustln zekalilar hakkinda olusturduklari metaforlarinin incelendigi bu
calismada, 94 metafor 10 kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilerden “Hassas bir egitim”,
“Farkll”, “Yiiksek zihinsel kapasite”, “Degerli” ve “Anlasiimayan birey” kategorileri Ozsoy (2014) ve
Gapan (2010) calismalarindaki temalar ile buyuk benzerlikler géstermektedir. Stenbergen ve Zhang
(1995) Besgen Kurami'ndan bir bireyin Gstin olarak kabul edilebilmesi icin yeteneginin toplum
tarafindan degerli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Stenberge ve Zhang daha da ileri giderek bir
bireyin bir alanda cok yetenekli olabilecegini buna karsin eger toplum bu yetenege deger
vermiyorsa bu bireyin Usttn zekall olarak degerlendirilemeyecegini belirtmislerdir. Toplumlarin
gelisimlerinde son derece énemli ve katkilari normal zeka diizeyine sahip insanlardan kat kat fazla
olan Ustlun zekali ve yetenekli bireylerin kabiliyetleri sadece kendileri ve aileleri icin degil butun bir
toplum icin bir hediye oldugunu belirten yazarlar vardir (Davis,2014; Ataman,2014). Bu acidan
katilimcilarin Usttn zekah 6grencilerin degerli olduklarinin farkinda olduklari ve Ustiin zekanin bir
“hediye” oldugunun bilincinde olduklari sdylenebilir.

Zeka ve 0Ozellikle Ustun zekanin yapisi hakkinda ilk calismalari yapan bilim insani Sir Franis Galton
(1869) dehalari incelendigi calismasinda zekanin kalitsal ve sabit oldugunu, cevrenin zekanin
Uzerinde etkisinin yok denecek kadar az oldugunu 6ne sGrmustir. “Sabit zeka” olarak bilinen bu
anlayisa gore kisinin bilgi seviyesi zamanla degisebilir buna karsin bilgiyi isleme, distinme hizi vb.
zihinsel yetenekler sabittir ve kalitim ile dnceden belirlenmistir. Yaklasik 100 yil sonra zeka Uzerinde
yapilan arastirmalar sonucunda arastirmacilar zekanin egitilebildigini ve IQ'nun degisebilecegini ve
“etkilesimli zeka"” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Etkilesimli zeka kavramina gore; zeka gelisimi 18
yasinda durmuyor ve cevresel etmenlere bagli olarak ileriye veya geriye dogru gidebilir (Clark, 2014
s:5). Bu calismaya katilan 6gretmenlerin bir kismi 6grencilerin zihinsel yeteneklerinin sabit
olmadigini cevresel etmenlere bagimli olarak gelisebilecegini veya tam tersi bir durumun
olusabileceginin farkinda olduklari sGylenebilir.

“Farkl” temasinin ortak 6zelligi olan “farkh” veya “beklenmedik” olma durumu bazi arastirmacilara
gore yaratici dUsinmenin temel bir bilesenidir. Fisher ve Willams (2004) yaratici disinmenin
birinci prensibi olarak “Gretmek” veya “ortaya koymak” bunun yaninda ise ikinci prensibi olarak ise
“farklilk” ve “cesitlilik” oldugunu belirtmistir. Boden (1996) ise bilim insanlarinin genellikle
yaraticih@ “eski fikirlerin yeni kombinasyonu” olarak tanimladiklarini belirtmistir. Ustiin zekallar
egitiminde ¢ok énemli bir isim olan Renzulli (1978) ise meshur Ucli halka modelin 'de yaraticiligi
astanligin 3 temel bileseninden biri olarak tanimlamistir ve genellikle “Gstun zekal” ve “yaraticl”

kelimelerinin es anlamli olarak kullanildigini belirtmistir.

Metaforlar ise kisinin bir olgu hakkindaki zihinsel imgeleri veya o olgu hakkindaki deneyimleri
oldugu icin bu tema altinda toplanan metaforlari olusturan 6gretmenlerin Ustlin zeka ile yaratici
disinme arasindaki iliskiyi deneyimledikleri ve zihinlerinde uUstin zekali bir birey dendiginde
yuksek yaraticiligl ytksek olan bir birey imgesi canlandigi sdylenebilir.

LiteratUrde sorulara hizli cevap verebilmenin ve sorularin cevaplarini bilmenin genellikle “parlak”
veya “caliskan” 8grencilerle iliskilendirildigini buna karsilik olarak ise tsttin zekali olmanin daha ¢ok
ongorulemeyen sorular sorma ile iliskilendirilebilecegini belirten yazarlar mevcuttur (Kingore, 2003;

Cilt / Volume : 8 « Sayi / Issue : 4 « Aralik / December 2018 - Ek sayl / Supplement Issue



Matematik Ogretmenlerinin Ustiin Zekallar Hakkindaki Gérislerinin incelenmesi: Bir Metafor Galismasi

Szabos,1989). Bu durum ise olusturdugu metaforlar “Parlak 6grenci” temasi altinda toplanan
Ogretmenlerin Ustun zekall 6grenciler hakkinda yanlis bir inanca ve anlayisa sahip olduklar
seklinde yorumlanabilir.

Stenberg ve Zhang (1995)'In Besgen Kurami'nda Ustunligun bes boyutu oldugunu ve bu boyutlari
olaganustultk, enderlik, degerlilik, iretkenlik ve kanit olarak siralamistir. Bu ¢calismadaki 3 tema ise
besgen kuraminin G¢ boyutu ile birebir eslesmektedir ve bu eslesen temalar: degerli, enderlik ve
yuksek zihinsel kapasite’dir. Bununla birlikte literatiirdeki diger Ustin zeka kuramlari
incelendiginde yUksek zihinsel glciin veya islem kapasitesinin Gstinltgin en temel sarti oldugu
gorulebilir (Renzulli, 1978; Stenberg ve Zhang,1995; Gagne, 2005)

Literatlrde Ustln zekalilarin Clark (2013) Ustun zekali ¢cocuklarin kendilerini olduklari gibi kabul
etmeyi, digerlerine benzesen yonlerini ve farklilasan yonlerini takdir etmeyi 6grenmeleri icin
cevrelerinden gelecek destege ihtiyaclari oldugunu belirtmistir. Bu destek géremeyen ve sorunlarla
basa ¢ikmakta zorlanan Ustin zekahlarin genellikle diinyaya adapte olabilmek icin ¢ yontem
kullandiklarini ve bu ydntemlerin arkasinda yatan sebebin tamamen olumlu yénde dikkat cekme ve
kabul goérme istekleri oldugunu belirtmistir. Birinci yontem geri ¢ekilerek kendilerini diinyadan
soyutlama, ikinci yontem sinifin veya grubun palyagosu olabilme egilimi ve son olarak ise
cevresindekilere uyum saglayabilmek icin cevaplari bilmiyormus gibi yaparak zekasini gizlemek
seklindedir. Bu agidan bakildiginda bu gruptaki 6gretmenlerden bazilarinin Ustin zekalilarin bu
yondeki ihtiyaglarinin farkinda oldugu sdylenebilir.

Son s6z olarak bu calisma matematik ©6gretmenlerinin Ustin zekallar hakkindaki meslek
hayatlarinda edindikleri tecriibelerin ve onlar hakkindaki goéruslerinin incelenmesi amacglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda katihmcilardan metaforlar olusturmalari istenmistir. Her ne kadar
metaforlar deneyimleri iletmenin glcli ve etkili yollari olsalarda bizlere kisith bilgiler
vermektedirler. Ek olarak, bu calismanin Turkiye’'nin gineydogu bdlgesinde yapilmis olmasi ve
calismaya katilan 6gretmenlerin %85'ten fazlasinin meslek hayatlarinin ilk 10 yili icerisinde olmasi
bu calismanin sinirliliklari arasindadir. Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi icin Turkiye'nin diger
bolgelerinde de gorev yapmis ve daha tecriibeli 6gretmenlerin katildigi yeni nitel ve nicel
calismalara ihtiyac vardir.
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Matematik Ogretmenlerinin Ustiin Zekallar Hakkindaki Gérislerinin incelenmesi: Bir Metafor Galismasi

Extended Summary

Purpose

Metaphors act as a lens, a screen, or a filter through which a subject is viewed and become a
mental model for thinking about a phenomenon in light of another (Saban, 2009). Also, metaphors
are powerful mental constructs that shape the world and reality that human beings are currently
evolving. Metaphors have the power to influence how an individual think and perceive the world
around them. In this respect, it is possible to know someone’s belief and thought through his or
her use of metaphor for any phenomena. In other words, people use metaphors to simplify and
explain their experiences (Farrel, 2006). Lakoff and Johnston quoted the role of metaphors on our
thinking and behaving: “We define our reality in terms of metaphors and then proceed to act on
the basis of the metaphors” (as cited in, Abawi, 2013). In addition, there is a scientific piece of
evidence that students see mathematics as “hard and boring subject” and they see their math
teachers as an “intelligent person” (Ada, 2015). So, the main purpose of this study is to investigate
how these intelligent people, math teachers, see gifted students or what is the mental image of
math teachers about gifted students.

Methods

Altogether a total of 115 math teachers participated in this study. 58.5 % of the participants were
women and 41.5 of them were men. Also, 53.2 of the working group were teaching at the middle
school and the rest of them were teaching at the high schools. Majority of participants were
teaching in Ceylanpinar town center (district of Sanliurfa), and the rest of them were teaching in
Kilis city center in 2016. To collect the data participants were asked the complete the following
sentence: “Gifted students are like ...ccivvineiinnnnee Because ....ccccvnneiennnecies " By
completing this sentence participant teachers were expected to produce a metaphor about gifted
students and their experience with gifted students. Same metaphors can have different meanings
depending on how the user uses it. To avoid these problems participants had to explain the
meaning of their metaphors. In doing so, we had a change to understand participants experience
about gifted students. Total 115 metaphors have produced by participants. After the data
collection, all these metaphors have been examined according to the definition of metaphors.
Then, 21 metaphors have been found invalid for different reasons and been excluded to be
analyzed by the researchers. Then, total 94 metaphors were accepted as valid metaphors and
analyzed by the researchers. After the elimination process then data analysis steps took place.
Since the aim of this study is to investigate how math teachers see gifted students and so; their
experiences were the source of our study. The experience is the source of the phenomenological
study and how these experiences become consciousness (Merriam, 2013). So, content analysis
was one of the best ways to analyze and interpret the collected data. In this step, our target was
the sorting and categorizing the valid metaphors. The first author has sorted out and categorized
the collected data (metaphors) then the second author checked and these categories. By doing this
the internal consistency of the study has been done.

Results

Among all valid 94 metaphors the most common metaphors were “computer” (f= 10) and
“calculator” (f= 3) was the second most common one. Then, all valid metaphors are gathered
around 10 conceptual themes and these themes are as follows: 15 teachers were aware of gifted
students need “a sensitive education” rather than ordinary education. 14 teachers said gifted
students “different or unexpected” somehow from their non-gifted peers, 12 teachers’ metaphors
revealed that these teachers have confusion gifted students with non-gifted but high achiever
“bright student”. 9 teachers saw gifted students as a person who has “highly intellectual capacity”,
9 teachers imagine gifted students as something “precious”, 6 teachers were well aware of that
gifted ones are kind of “enigma” people that no one understand them, 11 metaphors reveal that
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gifted students are “beneficial” to their society as well as entire humanity. 6 math teachers saw
giftedness as a “developing process” instead of something constant, 4 teachers said sometimes
being gifted “can be a curse” to himself or herself even their families, and finally 4 participants
imagine gifted people were “rare” among population.

Conclusion and Discussion

The results of this study have revealed all these themes and categories are an important topic that
has been debated for a long time in the gifted education. Then an important result of this study is
that the majority of math teachers are aware of gifted students and their educational needs. On
the contrary, a minority of the working group have confused gifted students with non-gifted, high
achievers, and bright students. However, in order to get a better and deeper understanding of this
phenomenon more qualitative and quantitative studies are needed.
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