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Abstract

The general belief that a competent translation can be made only into the native
language of a translator, and that translation into a non-native language would
inevitably be inferior was opened for the debates towards the end of the last
century. Several studies have demonstrated that this kind of translation has been, as
a matter of fact, quite widespread. In the first part of this study the position of
translation into L2 both in the world and in Turkey is briefly described and the data
indicate that translation into L2 is a solid reality of professional and educational
fields. The primary purpose of this paper is to present the translation quality
assessment checklist, used at Turkish-Russian Translation Course of Russian
Language and Literature BA program. The checklist includes four basic categories:
Accuracy, Style, Grammar and Format, with more specific subcategories in each
case. The results show the highest grades in categories of Accuracy and Format and
the lowest grades in (sub)categories of Grammar/Syntax, Grammar/Punctuation and
Style/Register. These results were interpreted within the EMT Translation
Competence Framework.
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ikinci dile ceviri egitimi: Degerlendirme, sorunlar ve ¢oziim
onerileri

0z

Yetkin cevirinin yalnizca cevirmenin ana dili yoniinde yapilabilecegine, ikinci/yabanci

dil yoniinde yapilan ¢evirinin kaginilmaz olarak eksik kalacagina iliskin yaygin goriis Gonderim
gecen yiizyilin sonlarina dogru yeniden tartismaya acilmistir. Yapilan arastirmalar, 04 Ekim 2018
bu tiir cevirinin yaygin olarak yapildigini géstermis ve bu bilgiler 1siginda ikinci dile Kabul
ceviri (2.DC) olgusu akademik cevrelerce mercek altina alinmaya baslanmistir. Bu 26 Kasim 2018

calismada diinyada ve {ilkemizde ikinci dile ceviri etkinliginin konumu, ceviri
isletmecileri ve 6gretim programlari agisindan ele alinarak betimlenmistir. Bu iki
kaynaktan elde edilen bilgiler, 2.DC'nin egitim ve calisma diinyasinin somut bir

gercegi oldugunu gostermistir. Bunun disinda, Tiirkce-Rusca Ceviri dersinde ceviri

kalitesini 6l¢cmek icin yararlanilan ve Dogruluk, Bicem, Dilbilgisi, Bicim kategorileriyle An.aI?tal_' kelimeler
daha spesifik alt-kategoriler iceren kontrol listesi tanitilmistir. Alinan degerlendirme Ikinci dile ceviri
sonuclar, en vyiiksek notlarin Dogruluk ve Bicim, en disiik notlarin Ceviri egitimi

Ceviri kalitesini 6lcme

Dilbilgisi/S6zdizim, Dilbilgisi/Noktalama Isaretleri  ve Bicem/Durumdil Ceviri edinci

(alt)kategorilerinde kaydedildigini gostermistir. Bu sonug, European Master’s in
Translation (EMT) ceviri edinci modeli cercevesinde yorumlanmistir.

Onerilen APA atif bicimi: Denissova, N. (2018). ikinci dile ceviri egitimi: Degerlendirme, sorunlar ve ¢éziim 6nerileri. Language
Teaching and Educational Research (LATER), 1(1), 187-202.
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Giris

Cevirmenin ana dili olmayan bir dile geviri (farkli kaynaklarda 2. dile ¢eviri, B diline
ceviri, hatta ters yonde geviri (inverse translation) gibi farkli adlandirmalar kullanilir) konusu
yakin zamana kadar akademik ve profesyonel cevrelerde tartismaya kapaliydi. Kaliteli ve
yetkin c¢evirinin yalnizca ¢evirmenin ana dili yoniinde yapilabilecegine, ikinci dile!' yapilan
cevirinin (bundan sonra 2.DC) istisnasiz olarak kusurlu olacagina iliskin sarsilmaz kani,
akademisyenlerin, ceviri isletmecilerinin, ¢evirmenlerin ve miisterilerinin genel tutumunu
sekillendirdi. Ornegin, T. Pavlovié¢ bu durumu su sézlerle betimler: “Ceviride yon konusu,
anadil olmayan dile c¢evirinin tamamiyla reddedilmesi ve tasvip edilmemesi seklinde,
geleneksel ceviribilim tarafindan uzun siire boyunca ihmal edilmistir, hatta tiimiiyle
gormezden gelinmigtir. Bu konu [...] 1990’1 yillara dek adeta “istiine ¢imento dokiilmiis”
durumdaydi.” (2013, s. 149).

Pokorn, Martin Luther’in incil gevirisi siirecinde yaptigi agiklamalari, daha sonra
Romantizm akiminin yazar ve sairlerinin goriisleri bu tutumun tarihsel ¢ikis noktas:
olabilecegini dile getirir. Luther, Almancanin ana dili olmasinin ona 6zel bir istiinlitk
sagladigina inanirdi. Romantikler ise dilin bir milletin imge diinyasinin i¢kin, ayrilmaz pargasi
oldugunu ve bu nedenle yalmizca ana dil konusurlar1 tarafindan tam anlamiyla dogru
algilanabilecegini diisiintirdii. Bu goriis yillar icinde yayginlik kazanarak genel kural haline
geldi (Pokorn, 2005; Kosciuczuk, 2016). Spesifik olarak geviribilim alanina bakildiginda, Peter
Newmark’ 1n geviri ders kitabinin ilk sayfalarinda okuruna seslendigi su sozler akla gelir: “Bu
kitabin okuru olarak senin devamli kullandigin dile geviri yapmay1 6grendigini varsayiyorum,
ciinkii bu dogal, hatasiz ve fiist seviyede etkili ¢eviri yapmanin tek yoludur. Ancak
cevirmenlerin ¢ogunun kendi dillerinden baska bir dile ¢eviri (“kullanimlik” ¢eviri)® yaptiklari,
bunu yaparken de bir¢ok kisiyi eglendirdikleri de bir gercektir”.# (1988, s. 3)

2.DC / 2. dilde yazma konusundaki akademik tartismalarin goreceli olarak yeni
olmasina kargin, konuya farkli agilardan yaklasan oldukca kapsamli bir literatiir simdiden
ortaya ¢ikmistir. C")rnegin, Campbell (1998), Cumming (1997, 1998, 2001), Whyatt ve
Kosciuczuk (2013), Pokorn (2000, 2016), Pavlovi¢, N. (2008), Pavlovi¢, T. (2013), Zhang ve
Pang (2014) gibi ¢alismalarda bu olgunun varlig: ve gerekliligi kabul edilerek ¢esitli boyutlarina
151k tutulur. Zhang ve Pang (2014), 2.DC yi bir dil 6grenme teknigi olarak incelerken Karim ve
Nassaji (2013), Rinnert ve Kobayashi (2009) birinci dilin ikinci dilde yazma becerisine etkisini
mercek altina alir. Akyel (1994), Akyel ve Kamish (1996) aynmi konuyu Tiirkge-Ingilizce
baglaminda arastirmistir. Whyatt ve Ko$ciuczuk (2013) ve Kosciuczuk (2016) Polonya’daki,
Pavlovié¢, N. (2008) ve Pavlovi¢, T. (2013) ise Hirvatistan’daki durumu Ornek vermektedir.
Heeb (2016) ise ikinci dile geviri yapan cevirmenlerin mesleki 6z-algisin1 (professional self-

1 Ana dil, yabanai dil, ikinci dil kavramlariyla ilgili tartigma i¢in bkz. (Pokorn, 2005, s. 1-23; Giilmiis, 2012)

2 “The notion of directionality had long been neglected, if not completely ignored, by traditional translation studies in the sense
that translation into a non-mother tongue was completely rejected and disapproved. This position of directionality [...] had been,
so to say, “cemented” until the 1990s...” Aksi belirtilmedikge makale i¢indeki geviriler makale yazarina aittir.

3 Kullamimlik geviri; kullamimlik metinler denilen, bir diger deyisle yazinsal, kurgusal olmayan metinlerin gevirisidir. Ornegin,
gazete haberi, sozlesme, kullanim kilavuzu vb.

4 “I shall assume that you, the reader, are learning to translate into your language of habitual use, since that is the only way you can
translate naturally, accurately and with maximum effectiveness. In fact, however, most translators do translate out of their own
language (‘service’ translation) and contribute greatly to many people’s hilarity in the process.”
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concept) incelemistir. Cumming (1997) ve Hamp-Lyons (1991) ise 2. dilde yazilan metinlerin
akademik degerlendirmesi igin bir ¢erceve sunmustur.

2.DC olgusuna genel olarak olumsuz yaklasanlar arasinda Chriss (2000) ve Sofer’ in
(2012) caligmalarindan bahsedilebilir. Sofer, kitabinin “Uzman Cevirmen Olmanin Kogullar”
bashkli bolimiinde anadil yoniinde ceviri yapmay: bu kosullardan biri olarak sayar. Ciinki
“yillar boyunca siiren egitim ve is deneyimi bile bir kisinin ikinci dilinde kendini tamamen
evinde gibi hissetmesi i¢in yeterli olmayabilir®”. Yazar, bu alanda istisnalar olabilmekle birlikte
son derece nadir olduklarini vurgular (2012, s. 22-23). Chriss ise ¢evirmenlerin genel olarak A
dillerinden (cevirmenin anadili) B veya C dillerine ceviri yaptiklarini soyler ancak kisisel
yetenekleri ve piyasa kosullarinin bu durumu degistirebildigini dile getirir (s. 225-226).
Bununla birlikte, iki dili A seviyesinde bilmenin olasi olmadigini da dolayh olarak ifade eder:
“Cok az kisinin iki A dili vardir ancak siz de onlardan biriyseniz bu iddiay:1 dile getirirken
dikkatli olmalisiniz zira bir¢ok insan buna kugskuyla bakabilir.”® (2000, s. 26)

Ote yandan, &érnegin, Whyatt ve Kosciuczuk (2013), giiniimiiz ceviribiliminin ve
ozellikle ceviri pratiginin geldigi noktada bu aksiyomu sorgulamaya a¢manin gerektigi
goriisiindedir. Pokorn (2005) ise 2.DC konusuna olumsuz yaklagimin “yeterince
kuramlagtirilmamis ve sorgulanmadan kabul edilmis (undertheorised and taken for granted)”
oldugunu savunur (s. 10). Ozellikle tabu olarak goriilen yazin cevirisini konu ettigi
calismasinda Pokorn su sonuca varir: “Boylelikle “geleneksel” ve herkesce kabul edilmis
varsayimlarindan hi¢birinin dogru olmadig: kanitlandi [...] Cevirinin kalitesi, akicilig1 ve kabul
edilebilirligi [...] spesifik olarak her ¢evirmenin anadiline ya da hangi yonde geviri yaptigina
degil, onun heniiz tamimlanmamis bireysel becerilerine, stratejisine, kaynak ve erek kiiltiir
bilgilerine baglidir.” (a.g.e: 12).

Gorildiga gibi 2.DC konusu alanyazinda gesitli agilardan aktif bicimde tartisilmakta ve
karsit goriisler icin konu olmaya devam etmektedir. Bu tartisma devam ederken birgok egitim
kurumunda 2.DC dersleri verilmekte ve ¢evirmenler bu tiir ¢eviriyi aktif olarak yapmaktadir.
2.DC olgusuna egitim cephesinden bakmak, Tiirk¢e-Rusca Ceviri ders 6rneginde bazi uygulama
orneklerini tanitmak bu ¢aligmanin amacini olugturmustur.

Aragtirmanin amaci ve igyapisi

Bu ¢alismanin genel amacy, lisans diizeyinde verilen 2.DC dersinin 6grencileri gergek is
yasamina daha iyi hazirlamak i¢in nasil diizenlenebilecegi sorusuna yanit aramak, bu arayisa
katkida bulunmaktir. Bu amacin altinda belirlenen birincil amaglarsa geviri/dil 6grencilerine
alanla ilgili verilebilecek dogru yonlendirmelerin belirlenmesine katki sunmak; derste yapilan

> “...even years of study and experience do not necessarily enable one to be completely at home with an acquired language”(Sofer,
2012, p. 22).

¢ “What very few people have is two A languages, and even if you are one of those who do, take care in making the claim, as many
people will be skeptical”.

7 “None of the “traditional” and commonly-accepted assumptions thus proved to be true [...] quality of the translation, its fluency
and acceptability [...] depend primarily on the yet undetermined individual abilities of a particular translator, on his/her
translation strategy, on his/her knowledge of the source and target cultures, and not on his/her mother tongue and the direction
into which he/she is translating”.
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gevirilerin degerlendirilmesi icin bir sablon Onermek; en yaygin hatalarinin niteligini
arastirmak; ¢eviri edincini gelistirme ¢ercevesinde ¢oziimler 6nermek seklinde siralanabilir.

Birincil amaglar dogrultusunda, gercek is yasaminin kosullarini 6grenmek i¢in diinyada
ve lilkemizdeki 2.DC durumunu incelemek, bu alani en genel hatlariyla da olsa betimlemek
gereksinimi dogmus ve ¢alismanin ikincil amacim olusturmustur. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
caligmanin icyapisi, boliimleri ve baslica sorulart sdyle sekillenmistir: Once diinyada ve
Tiirkiye’de ikinci dile ¢eviri olgusunun genel durumu, geviri isletmecilerinin yaklasimi ve ilgili
lisans programlar: incelenerek ana hatlariyla betimlenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
ceviri degerlendirme sablonu tanitilmis, uygulanma sonuglari sunulmusg, hatalarin niteligi ve
siklik oranlan tespit edilmis, olasi nedenleri belirlenmis ve EMT (European Master’s in
Translation) ceviri edinci cercevesinde ¢oziimler 6nerilmistir.

Diinyada ve ozellikle Tiirkiye’de 2. DC'nin durumunu derinlemesine incelemek genis
kapsamli ve halen aragtirmacisini bekleyen bir konudur. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda
soz konusu inceleme yalnizca en genel hatlariyla simirh tutulmustur. Diinyada 2.DC durumunu
betimlemek i¢in kaynak taramasi yapilmis, IAPTI (International Association of Professional
Translators and Interpreters/Uzman Yazili ve Sozli Cevirmenlerin Uluslararas: Birligi)
tarafindan Ocak 2015’te yayimlanan “Translation into a non-native language/Anadil olmayan
dile ceviri” adli arastirmanin sonuglarindan yararlanilmigtir. Ulkemizde benzer kapsamda bir
arastirma heniiz yapilmadigindan durumun genel betimlenmesini yapabilmek amaciyla iki
farklh kaynaktan goriis alinmig ya da bilgi derlenmistir. Tiirkiye'nin en eski c¢eviri
isletmelerinden {i¢liniin sahipleriyle yazigmalar yapilmis, hem 2.DC’ye iliskin hem derste
uygulanan degerlendirme sablonuna iliskin goriisleri alinmistir. Egitim alanindaki durumu
betimlemek i¢in yedi iiniversitenin Rus Dili ve Edebiyat: veya Rus¢a Miitercim Terclimanhk
boliimlerinin ¢evrimigci erisimine agik olan ders programlar incelenmis, 2.DC dersinin verilme
siklig1 aragtinlmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde tamitilan geviri degerlendirme sablonu ise Mesleki
Yeterlilik Kurumunun olusturdugu c¢aligma grubu tarafindan gelistirilen “Ulusal Meslek
Standardi/Cevirmen. Seviye 6” belgesi (2012) temel alinarak ve Ogrencilerin seviyesine
uyarlanarak hazirlanmistir. Yukarida da vurgulandig: gibi sablon, uzman goriislerine sunulmus
ve genel olarak uygun bulunmustur. Gegme notunun 70 olmas: da ayni sekilde onaylanmaigtir.

Bulgular

Diinyada ikinci dile gevirinin konumu

IAPTI tarafindan Ocak 2015’te yayimlanan “Translation into a non-native language”
adli aragtirma sonuglar1 konuya iligkin 6nemli ipucglar1 icermektedir. Bir ¢evrimigi anket
biciminde $ubat-Mart 2014 tarihlerinde diizenlenen arastirmaya yaklasik 800 kisi katilmigtir.
Katilimcilarin %48.32’si ¢eviri alaninda, %39.18'i ise dil alaninda tiniversite diplomasina sahip
oldugunu bildirmistir. Mesleki deneyim siireleriyse 5 ila 30 y1l arasinda oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla katilimcilarin biiyitk ¢ogunun hem diplomali/sertifikali, hem deneyimli uzman
cevirmenler olduklarimi séylemek olasidir. Ana diliniz olarak gérdiigiiniiz dil sayisi kactir?
sorusuna 629 kisi (1), 140 kisi (2), 9 kisi (3 ya da daha fazla) cevabin1 vermistir; bir diger
ifadeyle katihmcilarin ¢ogu ikidilli (bilingual) kisiler degildir. Birden fazla ana dili oldugunu
belirten yaklasik 150 kisilik gruba Eger birden fazla ana diliniz varsa her biri yéniinde ¢eviri

191



Denissova, N.  Language Teaching and Educational Research, 2018-2, 187-202

yapiyor musunuz? sorusu sorulmustur. 71 kisi ("%47), her yonde aym ¢eviri hizmeti verdigini
ifade ederken 56 kisi (T%37) her iki yonde de ¢eviri yapmakla birlikte agirlikli olarak bir yonde
calistigini bildirmistir. Tiim katilimcilara yoneltilen Ana diliniz olmayan bir dile ¢eviri yapiyor
musunuz? sorusuna 351 kisi (%45.47) Hayir, 344 kisi ise (%44.56) Evet, I yanitin1 vermistir.
Ozetle, katilimcilarin hemen hemen yaris birinci yabana dile geviri yaptigini belirtmistir ve
iki yonde ¢eviri yapma orani ikidilli kisilerde biraz daha fazladir.

Anket katilimcilarimin yaptiklart yorumlar, ¢aligma kosullarina ve 2.DC’yi yapma
nedenlerine daha detayl aciklamalar getirmektedir. Estonca, Slovence, Cekce, Lehge, Letonca
gibi “sinirli yayginliga sahip” dillerden Ingilizceye ceviri yapan kisiler, bu dil ciftlerinde ana dili
Ingilizce olan cevirmenleri bulmanin oldukgca zor oldugunu belirtmislerdir:

“Baslica dil c¢iftim Estonca-Ingilizce ve Estonyalilarin Ingilizceye g¢eviri

yapmalar sik goriilen bir durumdur. Aslinda Estoncaya ceviri yapan Ingilizce

ana dili olan kimseye rastlamadim”(IAPTI, 2015, s. 32).

Cogu zaman dilin simirhh yayginhiginin yam sira onun yiiksek zorluk derecesi de
faktorler arasinda yer almaktadir:

“Cekler icin Ingilizceye ceviri yapmak ¢ok alisildik bir durum ama Ingilizce ana

dili olanlar Cekgeye ceviri yapmiyor ¢iinkii bu dil, onu miikemmel derecede

ogrenebilmek icin fazlasiyla zordur’® (IAPTI, 2015, s. 31).

Pokorn (2005, s. 37) da smmirh yayginliga sahip dillerde (languages with limited
distribution) 2.DC’'nin daha sik goriildiigiinii belirtir. Bu iki faktoriin disinda, ashinda onlarla
baglantili olan piyasa talepleri de 6ne siiriilen nedenler arasindadir:

[Almanca-Ingilizce] “Almanca’dan Ingilizce’yve ceviri talebi ¢cok fazla, bu
nedenle Almanca ana dili olan ¢evirmenler icin Ingilizceye ceviri yapmak sik¢a
goriilen bir durumdur’.

“Isvecce>Ingilizce ve Fince>Ingilizce dil kombinasyonlarinda talep arzi
fazlasiyla asiyor, bu yiizden bircok Isvecli ve Finli Ingilizce’ye ceviri yapiyor”
(IAPTI, 2015, s. 31).

Nitekim bazi iilkelerde 2.DC hem egitim kurumlar1 hem de ¢evirmenlik sertifikasyon
siireclerini yiiriiten resmi kurumlar tarafindan yasal olarak zorunlu kihinmistir:

“Arjantin’de, en azindan, bu durum gayet yaygindir. Cogu tiniversitede hem ana
diliniz yéniinde hem de ikinci diliniz yéniinde ¢eviri Ogretilir ve yapmaniz
talep edilir. [..] ...yasalar, Ingilizce yazilmis tiim belgelerinin Arjantinli bir
cevirmen tarafindan Ispanyolca’ya cevrilmesini zorunlu kilar (daha dogrusu,
Arjantin’de iiniversite bitirmis biri tarafindan)...”

8 Tiim alintilarda orijinal yaz1 bi¢imi korunmugtur. Benzer gériisler Arapca, Rusca, Bulgarca, Macarca, Lehge, Yunanca, Cince,
Isvegge, Fince, Japonca ve diger diller i¢in aktarilmistir.
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[Baslica dil ¢ifti Ingilizce>Flemenkge. Ters yonde Flemenkce>Ingilizce.] “Hem
ING>ALM hem ING>FLM konusan biri olarak: Her iki gruptaki cevirmenler
ana dilleri olmayan bir dile ¢eviri yapar ciinkii cevirmenlik sertifikasini almak
i¢in bakanlik bunu talep eder”(a.g.e.: 30).

Ozetlemek gerekirse, 2.DC yapma nedenleri arasinda dilin kisith bilinirligi ve yeterli
sayida uzman cevirmenin bulunmamasi, dilin zorlugu, piyasa talepleri ve bazi resmi
uygulamalar sayilabilir. Bu faktorler kismen Tiirkge-Rusca geviri siireci i¢cin de gecerlidir:
Bilindigi gibi, tarihsel siniflandirmada Tiirkce Ural-Altay dillerinin Altay 6begine, Rusca ise
Hint-Avrupa dillerinin Baltik-Slav 6begi, Slav altébegi, Dogu Slav grubuna girer (Vardar, 2001,
s. 148-150). Tirsel simiflandirma acisindan Tiirkge bitigimli (baglantili), Rusca ise biikiinlii
(biresimli) bir dildir. Bir yabanci i¢in, birbirinden olabildigince farkli olan bu iki dilde geviri
yapacak kadar ileri bilgi seviyesine ulasmak olaganiistii zaman, emek ve kosullar gerektirir,
dolayisiyla da az rastlamir. Bu durumda Tiirk¢e ana dil konusuru ¢evirmenlerin en azindan
varsayim olarak Rusc¢a’ya g¢eviri yapmak zorunda kalabilecekleri tahmin edilebilir.

Tirkiye’de ikinci dile gevirinin konumu

Ceviri isletmeleri sahiplerinin gorisleri

Ceviri isletmecilerinin goriislerini 6grenmek amaciyla yazigmalar gerceklestirilmistir.
Piyasanin en eski ceviri biirolarindan {iciiniin sahiplerine (1) Zkinci/yabanci dile ceviri olgusu,
ceviri piyasasinin somut bir gercegi midir? Tiirkiyede siklikla yapilir mi, piyasa tarafindan
talep edilen bir hizmet mi? Hangi metin tiirleri icin? (2) Bu tiir ¢eviriyi yapan ¢evirmenlerin
genel profili nedir? Yurt disinda dogmus, biiyiimiis ikidilli ¢evirmenler mi ¢ogunlukta?
Editorliik, son okuma gibi siireclerde bir degisiklik oluyor mu? (3) Konuya iliskin kisisel
yaklasiminiz nasil? seklinde sorular yoneltilmistir.

Alnan yanitlarda su ortak noktalar 6ne ¢ikmistir: Dogru olan ve uygulamada tercih
edilen anadile geviridir ancak bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Nedenler arasindaysa
yabancilarin Tiirkce, Farsca, Cince gibi dilleri 6grenmekte yavas kalmasi, ve/veya ceviri
yapmak icin bu dilleri tercih etmemesi gosterilmistir. Bundan dolay: {ilkemizde Tiirk¢e’den
diger dillere yapilan gevirilerin bir kismimi anadilleri Tiirkge olan gevirmenlerin yaptig
6grenilmistir. Bir diger deyisle 2. DC'nin yerel ¢eviri piyasasinin somut bir gercegi oldugu ifade
edilmigtir. Uzmanlardan biri, ¢eviri projelerinde ikidilli ¢evirmenlerin daha bagarili olduklar
dile getirmistir. Bununla birlikte, iilkemizde Bagbakanlik verilerine gére 6500°’den fazla aktif
ceviri blirosunun oldugu ve bu kadar biiyitkk bir is hacmini kargilayacak ikidilli uzman
¢evirmenin bulunmadig vurgulanmistir. Bu durumda, goriisme yapilan uzmanlardan birinin
sozleriyle, “tahsilinin bir kismini orada bir kismini burada tamamlamis, iki dile de yakin
derecede hakim cevirmenler oldugu gibi, orta, lise ve tniversite tahsilini yabanci dilde
tamamlamis ve alan uzmanli1 veya ceviri deneyimi olan ¢evirmenler” tercih edilmektedir.
Biitiin uzmanlar, bu tiir ¢evirilerin her zaman anadil konusuru editér tarafindan kontrol
edildigi, bunun mutlak bir kosul oldugu hususunun altini ¢izmistir. Bu noktada profesyonel
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editorlerin sayisal yetersizligi ozellikle yiiksek Ogretim diizleminde ¢oztimiinii bekleyen bir
sorun olarak gosterilmistir.

Boylelikle, yiiriitillen tahminlerin ve yapilan tespitlerin Tiirkiye icin de gegerli oldugu
goriilmektedir. Piyasa kosullari, ikidilli uzman ¢evirmenlerin sayisal yetersizligi gibi faktorlerin
2.DC’yi bir anlamda kacinilmaz kildig1 séylenebilir.

Ceviri lisans dersleri

Aragtirma siirecinde Anadolu, Selcuk, Hac1 Bayram Veli Universitelerinin Rus Dili ve
Edebiyati; Okan, Istanbul Aydin, Beykent ve Avrasya Universitelerinin ise Rusca Miitercim-
Tercimanhk bolimlerinin ders programlari incelenmigtir. Cevrimigi erisilebilen ders
programlarina gére Tiirkge-Rusca ceviri dersleri Anadolu ve Selguk Universitelerinde 3., Haci
Bayram Veli Universitesinde 2. simiftan itibaren baglar. Okan Universitesi Rusca MT
programinda ardil ceviri derslerinde 6grencinin iki yonde de ceviri yapmasi éngoriiliir. Istanbul
Aydin Universitesi'nde Uygulamali Rusca Cevirmenligi ders programinda ayni sekilde ardil
ceviri dersleri zorunlu dersler arasinda yer alir. Beykent Universitesi MT (Rusca) programinin
program ciktilar1 arasinda “...yazili ve sozli ¢eviri yapar.” ve “Rusca-Tiirkce karsiikli ceviri
metinleri iizerine incelemelerde bulunur.” gibi maddeler bulunur. Avrasya Universitesi Rusca
MT ders programinda ardil ¢eviri derslerinin yani sira goriisme ¢evirmenligi dersleri de verilir.
Daha 6nce de vurgulandig: gibi, Tiirkiye’deki ceviri piyasasinda editorlerin ve son okuma
uzmanlarinin sayisal yetersizligi s6z konusudur. Avrasya Universitesi'nde verilen Diizeltmenlik
ve Son Okuma dersleri bu baglamda olumlu ve 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir.
Genele bakildiginda, bu dil ¢iftinde egitim veren okullarin en azindan ¢ogunda 2.DC
derslerinin verildigi sdylenebilir.

Degerlendirme sablonu ve uygulanma sonuglar1

Tablo 1’de sunulan sablonun olusturulma gerekgesi, Ogrencileri gercek c¢aligma
ortaminda karsilagabilecekleri durumlara hazirlamaktir, ¢iinkii ceviri biirolarinda benzer
degerlendirme siireglerinin uygulandig1 bilinmekte ve ayrica benzer listeler Ulusal Meslek
Standartlarr’'nda da yer almaktadir. Sablon, “Ulusal Meslek Standardi/Cevirmen. Seviye 6”
belgesi (2012) dogrultusunda hazirlanmis, Ogrencilerin seviyesine gore sadelestirilmis ve
denenmigtir. Bunun yan sira, 6nceki boliimlerde anilan geviri isletmecileriyle (onlardan biri
aynt zamanda MYK c¢alisma grubunun iiyesidir) uzman goriislerini alinmak {izere
paylasilmigtir. Sablon kapsam ve puanlama acisindan genel olarak olumlu, halihazirda
uygulanan sablonlara benzer olarak degerlendirilmis, ge¢me notunun 70 olmas: da yine aktif
uygulamalariyla aym ve uygun bulunmustur.’

® Goriis igin bagvurulan ve aymi zamanda MYK Cevirmen Yeterlilikleri caligma grubunda gérev alan uzman, bu durumu: “ MYK
Gevirmen Yeterliliklerinin yaziminda biz de benzer tablolar olusturduk. [...] Ozel Alan Gevirisi Yeterliliklerinde ¢ok daha net
goriiliir. Oniimiizdeki birkag hafta i¢inde kamuoyuyla paylasilacak. [...] Puanlamada da biz de yeterlilik i¢in 70 puani hedefledik.”
sozleriyle degerlendirmistir. Bir diger uzman ise uzmanlik alani gevirileri i¢in gegme puaninin 85, yeni mezunlar i¢in 70 oldugunu,
degerlendirme olciitlerinin gok benzedigini ifade etmistir.
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Tablo 1. Ceviri degerlendirme sablonu

Anlam dogru aktarilmis, olumsuz kayma!? ve/veya yanlis

yorumlama!! yapilmamugtir. 40
DOGRULUK Standart terminoloji kullanilmigtir. 20
Terminoloji kullanimi tutarhidir. 20
Cevrilmeden birakilan kaynak metin (KM) kisimlar1 yoktur. 20
TOPLAM 100
Durumdil dogru aktarilmigtir. 40
BIGEM Gereksiz yere yabanci sozciikler kullanilmamstir. 30
Etken/edilgen ¢at1 metnin genel bigemsel profiline uygun
olarak kullamilmigtir. 30
TOPLAM
100
Imla hatalar1 yapilmamustir. 20
DILBILGISt Baski/yazim hatalar1 yapilmamigtir. 10
Dilbilgisi hatalar1 yapilmamustir. 30
So6zdizim hatalar1 yapilmamistir. 20
Noktalama hatalar:1 yapilmamistir. 20
TOPLAM 100

10 Olumsuz kay(dir)ma (negative shift) — Anton Popovi¢’e gore (1987) gevirmenin yanlis anlamas: yiiziinden geviri metnin yanhs ya
da eksik gevrilmesi. Olumsuz kaydirma gevirmenin dili iyi bilmemesinden ya da kaynak metnin yapisinin yiizeysel olarak
yorumlamasindan kaynaklanabilir. (Berk, 2005, s. 140)

11 Yanhs yorumlama (misinterpretation) — gevirmenin 6zgiin metni yanhg anlamasi ya da gerekli genel kiiltiirel bilgiden yoksun
olusu sonucu 6zgiin metindeki bir sozctigli ya da boliime yazarin verdigi anlamdan tamamen bagka bir anlam verdigi bir geviri
hatasi. (Berk, 2005, s. 163)
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Metnin sayfa iizerindeki diizenlenmesi dogru yapilmigtir. 100/50
BIGIM/FORMAT Yaz: tipi/bi¢imi dogru se¢ilmistir. 40
Bosluklar dogru ayarlanmistir. 10
TOPLAM 100
NOT 100

Goriildiigi gibi, liste dort ana kategoriden olusmaktadir: Dogruluk, ¢evirmenin kaynak
metnin anlamini ne kadar dogru ¢6ziimledigini ve aktardigimi 6lger, bu siirecte yapilabilecek
anlam kaymalarini, segilen terminolojinin dogrulugunu ve kullanim tutarliligini kapsar. Bigem,
cevirmenin kullandig: dilin verilen metnin tiiriine uygun olup olmadigini sorgular; érnegin,
resmi bir yazida bulunmamasi gereken giinliik dile 6zgii sozciik ve dilbilgisel, s6zdizimsel
yapilarinin kullanimina odaklanir. Dilbilgisi kategorisi, adindan da anlagilacagi gibi, imladan
sozdizimine kadar genis yelpazede cevirinin dogrulugunu inceler. Bi¢cim/Format kategorisiyse
metnin sayfa lizerindeki gériintimiinii, diizenlenmesini mercek altina alir. Bu kategorideki son
iki madde ¢ogu zaman uygulanabilir degildir ¢linkii sinav ¢evirileri elle yazilmaktadir; bu
durumda kategorinin ilk maddesinin puan1 100 olarak kabul edilmistir.

Tiirkge-Rusga Ceviri (TRC) I, II, III ve IV dersi mevcut arastirmacinin bulundugu
iniversitede ii¢lincli siniftan baslayarak dort yariyill boyunca verilmektedir. I ve II dersleri
arastirmaci tarafindan yiriitiilmektedir. Ders, A ve B subelerinde haftalik ardisik ii¢ saat olarak
verilmektedir. 2016-2017 ve 2017-2018 akademik yillarinda her subedeki 6grenci sayis1 en az
20, en ¢ok 32 olmustur; dolayisiyla ortalama 50 {igiincii simif 6grencisi bir yariyilda bu dersi
almagtir.

Piyasa talepleri dogrultusunda TRC I dersi icin ticari yazigmalar, TRC II dersi icin
standart dis ticaret sozlesmesi ders materyali olarak secilmistir. Metin se¢iminde tanmitim
mektubu ve igbirligine davet gibi biiyiik 6l¢iide standart, kaliplasmis ifadeleri iceren yazigma
ornekleri tercih edilmistir. Bilgisayar Destekli Ceviri (BDC) araglarinin kullanimi dersi,
gereken donanimin bulunmamas: nedeniyle yapilamamaktadir; bu araglarla ilgili genel bilgiler
verilir, videolar yardimiyla kullanim o6rnekleri gosterilir. Derslerde arastirma yapma, kosut
metin ve alan sozliikleri kullanma ve terimce olusturma becerilerine agirlik verilir. Uygulama
asamasinda 6grencinin her derste kosut metinler yardimiyla kisa terimce olusturmas: ve 110-
120 sozciik uzunlugunda benzer igerikli metni, terimce, dijital ve/veya basili sozlitk kullanarak
Rusca’ya gevirmesi beklenir. Terimce olusturma ¢alismasi iki ya da ¢ kisilik gruplar halinde
gerceklestirilirken, ceviri bireysel olarak yapilir. Bu haftalik kisa ceviriler degerlendirilir ve
genel donem notuna eklenir, haftalik terimce c¢alismas1 ise projektorle ekrana yansitilarak
sinifla birlikte incelenir ve gerekirse diizeltilir. Diizeltilmis kisa terimceler genel terimceye
eklenir; bu genel terimce sinav sirasinda basili sozliikle birlikte kullanilabilir. Sinav sirasinda
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dijital sozliikklerin kullanilmasina izin verilmez. Sinav, terimce olusturma ve geviri olmak tizere
birbirinden igerik agisindan bagimsiz iki boélimden olusur. 120-150 sozciik uzunlugundaki
kaynak metinler derste islenen metinlerle genel konu bakimindan benzerlik tagir.

Bu caligma siirecinde 2016-2017 ve 2017-2018 akademik yillarinda TRC I ve II dersini
almis olan yaklasik 200 6grencinin haftalik ¢evirileri, ara ve final sinav kagitlar1 incelenmistir.
Sinavlara girmeyen, devamsiz veya F notu alan 6grenciler elendiginde incelenen toplam
sinav/0dev kagidi sayis1 363 olmustur.

Degerlendirme sonuglar su sekildedir: Ortalama not 67.18'dir. Universitede kullanilan
resmi harf notlarindan bagimsiz olarak, gercek caligma hayatinda cevirinin son okuma ve
editorliik asamasina gegebilmesi i¢in gereken minimal not 70 olarak kabul edilmistir. Boylelikle
ortalama &grenci yeterli puan alamamistir. 70 puan simirini asan sinav kagitlarinda 95-100
araligindaki en yiiksek puanlar Bigim/Format, ardindan 75-93 puan Dogruluk kategorilerinden
alinmigtir. 60-82 araligindaki en diisitk notlar Dilbilgisi kategorilerinden alinmistir. Burada
“Dilbilgisi hatalar1 yapilmamigstir” alt-kategorisinde Ad durumu (mazex) ve Eylem durumu
(Buz) yanlighklarn siklikla goriiliirken, “Sozdizim hatalar1 yapilmamistir” alt-kategorisinde
bilesik tiimcelerde yan tiimcelerin siralanmas: yanhslhiklar1 agirhiktadir. Dikkat ¢eken bir diger
diisiik not Bigem/Durumdil maddesinde kaydedilmistir: 40 tizerinden ortalama 25. Burada en
sik yapilan yanlighik metnin bigemsel profiline uymayan (6rn., eskimis ya da giinliik dile 6zgii)
sozciiklerin kullanilmasi olmustur. Genele bakildiginda 200 kisi arasinda en az diizeltmeyle
hazir hale gelebilecek geviriyi yapabilmis 6grenci say1s1 dorttiir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu sonucu degerlendirirken ¢evirinin heniiz egitimini tamamlamamis ve bu dersi yeni
almaya baslamis kisiler tarafindan yapildig1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte,
bagar1 olarak nitelendirilebilecek sonuglar da kaydedilmistir. Kaynak metni ¢éziimlemesinde
herhangi bir sorunun yasanmamasi beklenebilecek bir sonuctur. Metinler 6grencinin
ana/birinci dilinde yazilmis ve metin tiirii geregi yoruma acik bilgiler icermemistir. Ancak,
standart ve tutarli terminoloji kullanimi hi¢ kuskusuz olumlu bir gostergedir, 6grencinin uygun
terimleri arastirip bulma ve tutarh bir bi¢cimde kullanma becerisinin gelismekte olduguna, bu
konuda gereken farkindaligin olustuguna isaret eder. Tiirkge-Rusca dil ¢iftinde kaliteli 6zel
alan sozliiklerinin sayisal azlig1 dogru terimin bulunmasini zaman zaman zorlastirmaktadir, bu
durumda &grenciler Ingilizce {izerinden (Tiirkge-Ingilizce-Rusca) terim aramak durumunda
kalmaktadir. Yine de bu metin tiiriine uygun diisen terim ya da yap: bulunamayabilir; bu
zorluk, durumdil notunu diisiiren etkenlerden biridir. Bir diger etken, 6grencinin verilen metin
tiriinde (Ornegin, bir sirketin tanmitim yazis1) heniiz yeterince uzmanlasmamis olmasidir.
Dilbilgisi kategorisinden alinan diisiik notlar1 yorumlayabilmek i¢in ¢eviri edinci modelinden
destek almak daha aciklayici olacaktir.

Ceviri edinci ve alt-edinglerin siniflandirilmasi konusunda kapsaml literatiir mevcuttur
(Pym, 2003; Neubert, 2000; Schéffner, 2000; Yazici, 2007; Akdag, 2015; Komissarov, 2002;
Denissova, 2017). (Siniflandirmalar i¢in bkz: PACTE (2003, 2005, 2011; Beeby, 2000; Hurtado
Albir, 2007; EMT, 2017, TransComp (Gopferich, 2013). Her simiflandirmada g¢evirmenin
dilbilgisel yeterliligini 6lgen alt-eding, degisen kapsam ve adlarda da olsa, mutlaka yer alr.
Ornegin, Neubert'in, Komissarov’'un, Akdagin &nerdikleri simflandirmalarda Di/ (Language)
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alt-edincini, Schaffner’de Dilbilimsel (Linguistic) alt-edincini, PACTE’de Tkidilli (Bilingual),
TransComp’ta En az iki dilde iletisim yeterliligi (Communicative competence in at least 2
languages) gibi alt-edingleri buluruz. EMT (European Master’s in Translation) i¢in Avrupa
Komisyonu biinyesinde gelistirilen eding modelindeyse (competence framework, EMT, 2017, s.
3) eding, “...bilgi, beceri ve kisisel, sosyal ve/veya yontemsel yetilerini, ¢calisgma ve 6grenme
ortamlarinin yani sira mesleki ve kisisel gelisim konularinda kanitlanmis kullanma yeterliligi”
olarak tanimlanmigtir.’? Alt-edingleri ise 1-dil ve kiiltlir, 2-geviri, 3-teknoloji, 4-kisisel ve
kisilerarasi, 5-hizmet sunma seklinde siralanmistir. Ilk sirada yer alan dil ve kiiltiir alt-edinci,
“tim diger alt-edinglerin arkasindaki itici gii¢” bi¢iminde tanimlanmig ve en az iki dilde
Avrupa Dil Sertifikasina gore C1 diizeyi, bu alt-edincin 6nkosulu olarak sunulmustur (EMT,
2017, s. 6). Dilbilimsel bilgi ve becerilerin yani sira toplumdilbilimsel, kiiltiirel ve kiiltiirleraras
bilgiler de ayni alt-edincin taniminda yer almakta ve “gelismis ¢eviri edinci icin temel
olusturduklan” vurgulanmaktadir (a.g.y.). Bir diger deyisle teknoloji, hizmet sunma, arastirma
gibi alt-edinclerin toplami, saglam dilbilgisi temeli olmadan yetersiz kalmaktadir. Bu sonug ve
¢ikarimlarin dogrultusunda gercek egitim ortaminda uygulanmak iizere su oneriler sunulabilir:
Ogrenciler, Ruscanin ana dil olarak konusuldugu iilkelerde bulunup dilsel alt-edinglerini
gelistirebilecekleri Erasmus, Mevlana, burs programlar1 gibi cesitli egitim olanaklarindan
yararlanmalar i¢in ydnlendirilebilir. Bunun yam sira, lisans programi kapsaminda verilen
morfoloji ve s6zdizim derslerine ek olarak “Yabanci dil olarak Rus¢a” ¢evrimici kurslarini takip
etmeleri Onerilebilir, s6z konusu kurslarin tanitim seminerleri diizenlenebilir. Spesifik olarak
2.DC konusundaysa, saglam dilbilgisi temelinin 6nceligini vurgulamanin yam sira, BDC
araglarinin kullaniminda uzmanlagmalari, tip, hukuk, ticaret, insaat gibi 6zel alanlar ¢evirisinde
deneyim kazanmalari, anadil konusuru editériin yardimindan yararlanmalar1 yoniinde
tavsiyeler verilebilir.
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Extended abstract

Introduction

The standard opinion that the competent translation can be made only into the
translator’s native language and that any translation into a non-native language will inevitably
be deficient was opened for discussion during the last decade of the 20" century. Several types
of research indicated that this kind of translation was, as a matter of fact, quite widespread.
Henceforward, this issue has gained interest in the academic circles. As data shows, translation
into L2 is also quite widely taught as a university course in Turkey. The primary purpose of this
paper is to present the translation quality assessment checklist, used at Turkish-Russian
Translation Course of Russian Language and Literature BA program. The results of the
assessment are also presented, the most frequent mistakes classified and possible solutions are
suggested.

Method and findings

In order to outline the position of translation into L2 in the world, the results of IAPTI
“Translation into a non-native language” online questionnaire (2015) were analyzed. In order
to see the main features of the same issue in Turkey three translation bureau owners were
interviewed, and the course lists of 7 Russian Philology and Translation Studies BA programs
were examined.

The checklist was prepared in line with the Translator Competency Standard/Level 6,
developed by Professional Competency Board (PCB). It was also evaluated by specialists
(abovementioned bureau owners, one of them is also a member of the PCB) and found
convenient for the purpose. The passing grade was accepted as 70.

The results of the IAPTI questionnaire indicate that due to the various factors
approximately 45% of translators translate into a non-native language. In Turkey, the situation
is similar. In their interviews, translation bureau owners underline that although they believe
translation into L1 to be the correct one, translation into L2 is seen quite frequently on the
translation market; in this case, the translation is always proofread by a native-speaker editor.
Finally, at least most of 7 BA programs include courses on translation into L2 in various forms.
To summarize, translation into L2 is a solid reality of both professional and educational fields.

The checklist used for translation quality assessment includes four basic categories:
Accuracy, Style, Grammar and Format, with more specific subcategories in each case. The list
was applied to examination papers and weekly in-class translations of 200 third-year students
in 2016-2017 and 2017-2018 academic years. The text types were standard business
correspondence and international trade agreement. The results show the highest grades in
categories of Accuracy and Format and the lowest grades in (sub)categories of
Grammar/Syntax, Grammar/Punctuation and Style/Register. The average grade is 67,18/100.
The number of students whose translations can be accepted with minimal corrections is 4.

Conclusion

These results were interpreted within the EMT Translation Competence Framework.
The Framework includes five competencies: Language and Culture; Translation; Technology;
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Personal and Interpersonal; Service Provision. The first competence is described as “...all the
general or language-specific linguistic, sociolinguistic, cultural and transcultural knowledge
and skills that constitute the basis for advanced translation competence. It is the driving force
behind all the other competencies described in this reference framework.” Therefore, it can be
concluded and recommended that thorough grammar knowledge must be specifically
addressed before one starts to develop other translation competencies.
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