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Calismada propagandada uygulanan “sozleri ¢arpitma ve tahrip
etme” teknigi “semantik siddet” kavramiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir.
Semantik siddet, éncellikle dilsel yapilara uygulanan siddettir; kavramlarin
geleneksel anlamlarina, tanimlarina, c¢agrisimlarina ve semantik
baglamlarina yonelik yapilan degisikliktir. Arastirmada géstergebilimsel
ve semantik analiz teknikleri temelinde semantik siddet uygulamasinin
mekanizmasi, kosullari ve tiirleri incelenmektedir. Bu dogrultuda Rusya-
Ukrayna ¢atismasi esnasinda kullanilan ve ¢ok kisa zaman icinde iki dost
halkin birbirine diisman duruma gelmesinde rolii olan ifadelerin analizi
yapilmaktadir. Degerlendirmede, semantik siddet uygulamasinin dilin en
temel olan anlamlandirma ve iletisim saglama fonksiyonlarini
zorlastirdigina ve toplumsal yasam lizerinde olumsuz etki yarattigina
vurgu yapilmaktadir.
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ABSTRACT

The study aims to explain the technique of distorting and destroying
the words, applied in propaganda, by the concept of semantic violence.
Semantic violence is violence against language structures, in which
traditional and generally accepted meanings, definitions, associations, and
semantic contexts of concepts are subject to change. The research examines
the mechanism, conditions and types of semantic violence using semiotic
and semantic analysis techniques. For this purpose, we analyze a number of
expressions used during the Russian-Ukrainian conflict, which influenced
the sharp increase in hostility between two friendly nations. In the results,
we point out that the practice of semantic violence impedes the basic
functions of language such as cognition and communication, and thus
negatively affects social life.
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Giris

Bir milletin, bir devletin savasa katilmasini mesrulastiran veya
mecbur kilan bazi gerekceler mevcuttur mutlaka. Ne var ki, bir devletin
resmi olarak savas ilan etmesi vatandaslarin ¢atismalarina ¢ekinmeden
katilmasini ve baska insanlara karsi silah1 dogrultup ates ag¢masini
saglamak i¢in yeterli bir sebep olusturmaz. Hemen hemen biitiin
kiiltiirlerde inang agisindan en biiytik giinah, hukuk acisindan en agir sug
olarak nitelendirilen 6ldiirme eylemini gerceklestirmek i¢cin daha etkin
icsel bir giidiilenmeye ihtiyag¢ vardir. Savas, aklimizda diisman simgesinin
yaratilmasiyla ve onu dldiirmek istegimizle baslar. Tetiklerin ¢ekilmesi
pesi sira gelir.! Bu acidan bakildiginda, savas fiilen baslatan silahlarin
degil, sozlerin oldugu sdylenebilir. Bircok savasta ortaligl birden saran
diismanligin, kinin ve saldirganligin; siyasi soylemle ve halklar {izerinde
ustalikla ve planli bicimde yapilan propaganda araciligiyla yayildigini
gormekteyiz. Toplumsal retorigi belirleyebilme giiciine sahip olanlar, dili
kendi amaglart dogrultusunda ara¢ olarak kullanir. Bu sekilde
propaganda? insanlarin fikirlerini, duygularini ve eylemlerini
yonlendirmek tizere gelistirilen cesitli teknikler aracilifiyla diisman
imajinin olusturulmasini saglamaktadir. S6ziin etkisi veya hatta biiytisii o
kadar biiyiik ki, dinl buyruklara, ahlaki kurallara, hukuki yasaklara ve
hatta icglidiilere listiin gelmektedir.

Bu ¢alismada, propagandada sik¢a uygulanan “sézleri ¢carpitma ve
tahrip etme” teknigi, Onerdigimiz “semantik siddet” kavramiyla
aciklanmaya c¢alisilacaktir. Semantik siddet, oncellikle kavramlara
uygulanan siddettir; kavramlarin geleneksel anlamlarina, tanimlarina,
cagrisimlarina ve semantik baglamlarina yonelik yapilan degisikliktir.
Semantik siddet, fiziki siddeti tetikleme veya mesrulastirma siirecinin
sadece bir asamasi oldugu icin, s6z konusu kavramin analizine
baslamadan 6nce, genel olarak onun bu siirecte nasil bir yer aldigim
gormek 6nem tasimaktadir.

Semantik siddetin, 6zellikle diismani dtekilestirmeye yonelik cesitli
teror tekniklerinde kullanildigini izlemek miimkiindiir. Bunlar arasinda,
basta bazi birey veya insan gruplarini seytanlastirma, insansizlastirma

1 Sam Keen, Face of the Enemy- Reflections of the Hostile Imagination,
HarperSanFrancisko Pub., NY, 1988, s. 10.

2 “Propaganda, 6nem tasiyan sembollerin manipiilasyonu yoluyla kolektif
tutumlarin yénetimidir.” Harold D. Lasswell, The Theory of Political Propaganda,
The American Political Science Review, Vol. 21, No. 3 (Aug., 1927), s. 627.
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(dehumanisation), nétrlestirme veya seylestirme gibi teknikler yer
almaktadir. Bu tiir teknikler, genel olarak bir grubun tiyelerinin diger bir
grubun iiyelerini insandan daha asagida, hatta insan tiirii disinda bir
yaratik olarak gormesini saglar.3 Bu teknikler, genellikle siddeti
mesrulastirmak, insanlarin vahset ve zulme karst duyarliligini
korlestirmek, iktidarin hedefleri dogrultusunda gerginlik ve karsilikli
nefret, kin ve 6¢ alma gibi kalici hislerin uyandirilmasina hizmet eder.
Yukarida bahsedilen tiim teknikler, tehdit ve siddet dilini kullanir ve
dilsel diizlemde baslar. Ancak o6tekilestirmenin ilk semantik diizlemde
gerceklestigini tespit etmek miimkiindiir. Otekilestirmenin, ilk ve
kuskusuz en 6nemli asamasi semantik diizlemde ortaya ¢cikmaktadir.

Insanlarin savasi onaylamasi siirecinde baskalarini étekilestirme
meselesi kuskusuz ancak bir¢ok sosyal bilimin -siyaset, hukuk, sosyal
psikoloji, sosyoloji, iletisim gibi bilimlerin- ortak katkilariyla tam olarak
anlasilabilir. Bu arastirmada, s6z konusu karmasik silirecin ancak bir
asamasl olan ¢atisma ve savas sirasinda toplumsal diskurda meydana
gelen degisiklikler ele alinmaktadir. Ozellikle, sézciikler ile ifade ettikleri
anlamlar arasindaki iligkileri dilizenleyen semantik diizlemde
gerceklesen carpitmalara ve doniistiirmelere dikkat ¢cekmek icin, s6z
konusu olguyu “semantik siddet” terimi ile kavramlastirmayi ve
aciklamayr amaghiyoruz. Bu dogrultuda, dile ve kelimelere yapilan
miidahalenin teknik o6zellikleri incelenecek ve “semantik siddetin”
toplumsal yasam iizerinde yarattigl etkilerin felsefi degerlendirmesi
yapilacaktir.

“Semantik siddet” uygulamasinin mekanizmasini ve kosullarini
arastirmak iizere, 6zelde Ukrayna-Rusya ¢atismasi esnasinda kullanilan
ve ¢ok kisa zaman icinde tiim tarihsel ge¢mise, ortak degerlere ve
yakinliga ragmen iki dost halkin birbirine diisman durumuna gelmesine
neden olan ifadelerin analizi yapilacaktir. Calismada, 6zellikle sosyal
medyada kullanilan ifadeler analiz edilmektedir. “Hibrid” savas (diffused
war) olarak nitelendirilen ¢agdas savaslarda, resmi haber ve televizyon
kanallarinda aktarilan tarafli séylemin yani sira sosyal medyada kiskirtici
ve yonlendirici s6ylemin yayildigini izlemekteyiz.# Sosyal medya, adeta
savasin sanal cephesine doniismiistiir. Sosyal medya paylasimlarinin

3 Arlene Audergon, The War Hotel: Psychological Dynamics in Violent Conflict,
Whurr Publishers, London, 2005, s. 84-102. Hans Sherrer, Dehumanization Is Not
an Option, The Justice Institute Pub., Seattle, 2008, s. 38.

4 Andrew Hoskins& Ben O’Loughlin, War and Media, The Emergence of Diffused
War, Polity Press, Cambridge, 2014, p. 18.
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sozde “halkin sesi”, “tanik ifadesi” olarak konumlandirilmas: ise,
iceriklerine samimiyet ve giivenilirlik 6zellikleri eklendigi halde,
paylasimlarin fiilen anonim ve dolayisiyla sorumluluktan bagisik olmasi
onlarin sansiirlenmesini zorlastirmaktadir. Bundan dolayi, cesur ve en
carpici dil tahribat1 6rneklerini burada izlemek miimkiindiir. inceledigim
tiim yeni sozciik 6rnekleri, 2014 yilindan itibaren devam eden Ukrayna-
Rusya catismasi baglaminda gerceklesen tartismalarda, her iki tarafin
gelistirdigi ve resmi olmayan “sub-language” veya sleng icinde (hem
Ruscada, hem de Ukraynacada) artik kalici hale gelen sé6zciiklerdir.

Kuramsal Cerceve ve Metot

Arastirmamizda, temelde yapisalct kuramin varsayimlarina
dayanilarak  gostergebilimsel ve semantik analiz  teknikleri
uygulanmaktadir. Bu yaklasim anlami ortaya c¢ikaran alt birimler
arasindaki iliskileri inceleme firsati sunmaktadir. Biiyiik ol¢lide
Saussure’iin fikirlerini temel alan yapisalct kuram, séz (dilin somut
uygulanmasi) ile dil (dil dizgesi) arasinda ayrim yaparak, dil dizgesinin
dilsel gostergelerden olustugunu belirtmektedir. Buna gore, sézciikler bir
seye isaret ettikleri icin birer gostergedirler. Gosterge, gosteren (isitsel
imge) ve gosterilen (kavram, diisiinsel tasavvur) olmak iizere iki temel
unsurdan olusmaktadir.5> Saussure, gosteren ile gosterilen arasindaki
bagintinin keyfi oldugunu varsaymakla birlikte, dilin toplumsal yap1
araciliglyla kabul edilmesi gereken anlagsma ve uzlasmalar biitiini
oldugunu ortaya koymaktadir.6 S6z konusu varsayimlar, sozciikler ile
temsil ettikleri anlamlar arasindaki iliskilerde meydana gelen
degisiklikleri incelemek icin elverisli olmaktadir.

Bununla birlikte, arastirmamiz, dilin dis ger¢eklikten bagimsiz, kendi
i¢c kurallarina gore isleyen bir yapi oldugunu varsayan yapisalciligin ilk
donem tezleriyle sinirli kalmadan; dili daha genis toplumsal iliskiler
baglaminda ele alan post-yapisalci goriislerden de faydalanmaktadir. Bu
baglamda, ozellikle soylem ile iktidar iliskileri temelinde toplumsal
soylem ve kavramlarin tarihsel siire¢ icerisinde ugradiklar1 dontistimleri
ve kelimeler ile nesneler arasinda nasil bir bag kuruldugunu tartisan

5 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Translated by Wade
Baskin, m S9(6), McGraw-Hill Book Company, New York, 1966, pp., 65-67;
Barthes, R., Gdstergebilimsel Seriiven, Cev. M.Rifat-S.Rifat, YKY, istanbul, 20009, s.
44-58.

6 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, pp. 77-78.
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Foucaultnun c¢alismalari, arastirmamiz icin 1s1k  tutmaktadir.
Foucault'nun ifade ettigi gibi, “Stiphesiz sdylemler isaretlerden olusur,
fakat soOylemin yaptifi sey, seyleri gostermek icin bu isaretleri
kullanmaktan daha fazla bir seydir.””

Arastirmamizin 6nemli teorik dayanagini Derrida’nin ortaya attigi
tezler olusturmaktadir. Derrida’ya gore, gostergeler, zamansal bir siirecte
olustugu icin tarih boyunca edindigi celiskileri hep icinde
barindirmaktadir. Gosterge, her zaman kendi disindaki bir seye
gondermede bulundugu icin hem 6zdeslik hem de farklilik icerir. Bu
anlamda, Derrida, dilsel gostergenin anlaminin, tamamlanamaz olusuna,
cokluguna, muglakligina ve degiskenligine vurgu yapmaktadir.8 Ozellikle,
onun gelistirdigi yapibozum teknigi, bir dilsel yap1 icinde mevcut ickin
karmasiklar ve karsitliklar tespit etmeyi ve anlam alt katmanlarini
ortaya ¢ikarmaylr denedigi icin, “semantik siddet” olgusuna zemin
saglayan dilsel ozelliklerini agiklamaya yardimci olmaktadir. Hatta
Derrida’nin, “différence”-“différance”® kavrami Uzerinde yaptig1
oynamay1 bir tiir “semantik siddet” 6rnegi olarak ele almak miimkiindiir.

Yukarida adi gegen kuramcilarin fikirlerine dayanarak,
arastirmamizin temel aldig1 tezleri 6zetleyebiliriz. Dil bir gostergeler
sistemidir. Dil ileriki yasamsal uygulamalar1 optimize etmek amaciyla
deneyimlerimizi temsil etme, kaydetme ve organize etmenin yoludur.
Ancak dil, s6z konusu alanlarin temsilinde, kendi isleyis prensiplerine
gore bazen basitlestirir ve genellestirir, bazen de ayristirma ve
0zdeslestirme gibi islemleriyle gercegi carpitir, nesneler ve olaylar
arasindaki iligkileri kendince diizenleyerek yeniden iiretir. Bu durumda,
dilsel semboller gerceklige gondermede bulunmak, gercekligi anlasilir
kilip insana yaklastirmak gibi islevleri yerine getirmek yerine, ger¢ekligin
yerine gecen yapay ve sanal temsil kopyasi ortaya koyarlar. insan, biiyiik
olciide nesnel gerceklikte degil, dilde ifade edilen ve ikamet eden
anlamlar diinyasi igerisinde yasamaktadir.

Dil, sadece iletisimin araci degil, ayn1 zamanda iletisimin Griinidir
ve bir dizi faktoriin etkisiyle gelismekte ve degismektedir. Dilin gelisimini
etkileyen 6geler olarak, biri “merkezcil”, digeri “merkezka¢” olmak iizere

7 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul
2011, s. 63.

8 Jacques Derrida, Writing and Difference, Translated by Alan Bass, Routledge,
London and New York, 2001, pp. 258-263.

9 Jacques Derrida, Differance, “ Marjins of Philosophy”, translated by Alan Bass,
The University of Chicago Press, Chicago, 1962, p. 3, vd. 7-10.
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iki dinamik gii¢ belirlemek miimkiindiir. Bir yandan, isaretler sistemi
olarak dil (Saussure’cii terimiyle “Langue”) olduk¢a duragan ve
muhafazakar olmak zorundadir. Dil, bu anlamda topluma kendisini
dayatir; ¢iinkii her zaman bir dnceki cagin kalit1 olarak karsimiza cikar.
Boylece dil, hem es zamanli hem de art zamanli olarak toplum ici iletisimi
ve anlasilabilirligi saglayabilir. Diger yandan, dil ayni zamanda durmadan
gelisen toplumsal gercekligi yansitmak ve artan bilgi yiikiiniin
ihtiyaclarini karsilamak icin gelismelidir. S6z konusu bu iki diyalektik
egilim, dili islevsel bir dengede tutar; degisimlerin kavranabilir ve kabul
edilebilir bir hizla gerceklesmesini saglar. Fakat degisikliklerin kapsami
ve hiz1 arttikca, toplumsal uzlasimda ve dolayisiyla toplumsal iliskilerde
sorunlarin yasanmasi kag¢inilmaz olacaktir. Bu tezin tersinin de gegerli
oldugu aciktir: toplumsal degisimler yeni sdylemleri beraberinde getirir;
her devrim bir nevi dil devrimine yol agmaktadir.

Sembolik temsiller olarak kelimeler, dis diinyamizi -nesnel
gercekligi- yansitarak betimlemeye yardimci olduklari gibi, insanin 6znel
gercekligini -i¢ diinyasini- disa vurmasina da hizmet etmektedir. Bu
sekilde dil, her iki diinyay1 da bir araya getirerek yasamsal pratik
esnasinda diisiince ve duygularin dis diinyaya yansimasini kolayca
gerceklestirmektedir.

Ukrayna-Rusya Catismasinda “Semantik Siddet” Orneklerinin
Analizi

Semantik siddeti, genel kullanimda bulunan kavramlarin
anlamlarinin  siyasi amaglar dogrultusunda c¢arpitilmasi olarak
tanimladik. Gostergebilimsel bir yaklasimla konuya baktigimizda,
gosteren ile gosterilen, ses (imaj) ile onun géndermede bulundugu anlam
arasinda yeni yapilanmalar s6z konusudur. Nesneler ile isimler
arasindaki iligkiler degismedigi halde, isim ile onun temsil ettigi kavram
arasindaki baglantilara miidahale edilir ve isme yeni bir anlam veya
cagrisim yiiklenir. Bagka bir deyisle, isimlerin anlami, tanimi, belirleyici
ozellikleri ve vurgular1 degismektedir.

Kelimelerin ses o6gelerine veya temsil ettigi anlamlara yoénelik
miidahaleler keyfi ve rastlantisal olarak yapilmaz. insanlarin algilarini ve
tutumlarimi belirli yonde degistirmek icin uygulanan semantik siddet;
degerler sistemi, tarihsel hafiza, yasamsal pratikler ve yaygin beklentiler
gibi bilgi ve ilgi alanlar1 zeminine dayanmaktadir. Tespitlerimize gore,
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carpitilmis kelimelerin, etkileyici ve kalic1 olmasi yaninda kullanimda da
kabul goérmesi icin asagidaki sartlardan en azindan birinin yerine
getirilmesi gerekir. Bunlar:

- gergeklik payini icermelidir;

- glncel istek ve duygulara uymalidir;

- gorsel veya fonetik benzetmeye dayanmaly;

- genel gecerli degerlere, 6n kabullere veya yaygin pratiklere
dayanmaly;

- temel korkular/umutlar veya kotilik/iyilik imgelerine
dayanmalidir.

Semantik siddet yukarida siralanan hususlari malzeme olarak
kullanmakla birlikte, son safthada bunlarin igerigine de tahrip edici etki
yapmaktadir.

Semantik dontisiimlere ugramis kelime, deyim ve ifadelerin analizi
sonucunda, degisiklige ugrayan dilsel unsurlara gore semantik siddetin
ti¢ farkll tiri tespit edilmistir. Buna gore, degisiklikler: ya gosterenin
(ses) biinyesinde, ya gosterilen (anlam) diizleminde, ya da gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskilerde meydana gelmektedir.

Semantik Siddetin Birinci Tiirii: Gosterende Yapilan Degisiklikler

a) Kiciimseyici kisaltmalar:
Ornekler: Ukraynali (original telafuzuyla “ukryayinets”) —p “ Ukr”10
Ruslar (original telafuzuyla “russkiye”) —# “Rusnya”
b) Fonetik bozunum ve sentezleme:
Ornekler: Russian + Fagizm —» “Rasizm”
Meydan + Down (sendromu) =¥ “Maydaun”
Gay (escinsel) + Avrupa —» “Gayropa”!!

Bu tiir uygulamalarda, hedef kavraminin fonetiginde sadece bir veya
iki harf degistirilmektedir. Ancak yapilan degisiklik neticesinde, hedef
kavramina olumsuz c¢agrisim uyandirmak tzere baska bir kavramin
anlami ilave edilmektedir. Ornegin, Fasizm kelimesinin sadece ilk
harfinin degismesiyle, Rusya’nin bu ideoloji ile o6zdeslestirilmesi
saglanmaktadir. Benzer bir sekilde tiiretilmis “Maydaun” sézcigi,

10 Kullanim orneklerine buradan ulagilabilir:
https://peremogi.livejournal.com/28060464.html,
https://twitter.com/valerushka74 /status/901182782973632512.

1 Kullanim orneklerine buradan ulagilabilir:
https://inosmi.ru/politic/20170502/239254144.html, https://sci-
hub.tw /https://doi.org/10.1080/14650045.2017.1417848,
https://pikabu.ru/story/geyropa 2260499 .
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Ukrayna’'nin baskenti Kiev'in ana meydaninda yapilan protestolar:
(Maydan Hareketi) itibarsizlastirmak icin katilimcilara “zihinsel 6ziirli”
sifatim1 eklemektedir. Ayrica, Avrupa Birligi'nin gelistirdigi degerlerin
Rusya’nin geleneksel aile anlayisiyla uyusmadigini géstermek ve Ukrayna
halkini, Avrupa lehine tutumdan caydirmak icin Avrupa (Rusca
telaffuzuyla “Yevropa”) kelimesi yerine “Geyropa” kullanilmistir.
Gorildigi gibi, anlam kaymasi farkli bir ¢agrisim uyandiracak fonetik
benzerliklere dayanmaktadir. Kaynastirilan kavramlarin sesli uyumu,
onlarin sodzde ig¢sel birligi konusundaki iddiayn daha da inanilir
kilmaktadir.

Bazi durumlarda, yukarida agiklanan iki semantik miidahale seklini
bir arada gormek miimkiindiir. Ornegin, Ukraynalilara atifta kullanilan
“Ukr” kisaltmasi, fonetik benzerlige dayanarak
Tolkien'in romanlarinda vahsi, gaddar, ilkel, tiim o6zgiir halklarin
diismani anlamina gelen “Ork” kelimesine dontistiirilmustiir:

Ukraynali = “Ukr” — “Ork”.12

2. Semantik Siddetin Ikinci Tiirii: Gosteren ile Gosterilen iliskisindeki
Degisiklikler
a) Kullanimda bulunan sézciigiin veya deyimin yeni ilave bir anlamla
veya ozellikle iliskilendirilmesi;

Ornek: Ukraynali = Nazi
“Kardes Millet” =  Ikiyiizlii, Sinsi

Bu orneklerde kelimede herhangi bir gorinir degisiklik
yapilmaksizin daha dnce mevcut olmayan ama propaganda etkisiyle
basat duruma gelen yan anlam eklenmektedir. Ornegin, diismanin imajini
belirginlestirmek i¢in ¢atismanin her iki tarafi, tarihsel hafizalarinin en
taze travma sebebi ve mutlak kétiiliikk imgesi olan “fasizm” kavramina
gondermeleri yogun olarak kullanmislardir. Bu baglamda, dis saldiri
karsisinda Ukrayna’da vatanseverlik ruhunun yiikselmesi, Rusya
medyasinda kategorik olarak Nazi ideolojisinin hakimiyeti olarak
tanitildig1 icin, daha once “kardes ve dost” c¢agrisimini uyandiran
“Ukraynal1” kelimesi, kisa bir siirede “zalim diisman, yasamimizi tehdit
eden biri” olarak algilanmaya baslamistir.

12 Kullanim orneklerine buradan ulasilabilir:
https://pikabu.ru/story/vse bogi rodilis na ukraine a ukraintsyi yeto chistyie
ariytsyi 2582356, http://kolokolrussia.ru/na-zlobu-dnya/fentezi-krovavogo-

pastora-svidome-ukr-kak-nove-orki.
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Buna benzer bir sekilde, Rus devlet erkaninin sik¢a kullandig ve ilk
bakista olumlu c¢agrisimlarla yiikli “kardes millet” ifadesi, olaylarin
gelismesiyle birlikte alay olarak karsilanmaya baslamis ve “sirtin1 vuran
hain”, “Kabil” gibi anlamlarla ytiklenmistir.

b) Kullanimda bulunan bir s6zciigiin tamamiyla baska bir kavramla
veya nesneyle iliskilendirilmesi;
Ornekler: “Kolorad” (Patates bécegi) — Ruslar

“Vatnik” (Vatkali ceket) — Ruslar
“Svinya” (Domuz)—» Ukraynalilar
“Ukrop” (Dereotu) —»Ukraynalilar

Genellikle, insansizlastirict bir etki yaratmak {izere Ruslar ve
Ukraynalilar karsilikli olarak birbirleri hakkinda yorum yaparken,
cogunlukla insan kelimesi veya insana 6zgii sifatlar1 kullanmaksizin,
lizumsuz veya zararl bitki, bocek, hayvan veya mitolojik yaratiklara
iliskin ifadeler kullanilirlar. Bu durumda, gosteren ile gosterilen
arasindaki iligkilerde yapilan degisiklikler, dilin mevcut olan semantik
baglantilarin1 degistirerek gercegi farkl bir sekilde degerlendirmemize
neden olmaktadir. Bu baglamda, normalde “dereotu” anlamina gelen
“ukrop” kelimesinin anlam doéniistimleri ilging bir ornek teskil
etmektedir. Baslangi¢ta Rus tarafi, s6zciigiin fonetik benzeyisinden yola
¢ikarak, onu Ukraynalilara atif yapan asagilayici lakap olarak kullanmaya
baslamistir. Ancak, Ukrayna’da ¢ok sevilen ve yaygin sekilde kullanilan
s6z konusu baharatin adi hakaret olarak algilanmaktansa, Ukraynalilar
tarafindan memnuniyetle benimsenmistir. Cok gegmeden dereotu bitkisi,
Rus isgaline karsi direnisin sembolii haline gelmis, askeri birimlerin
armalarinda resmedilmeye baslamis ve hatta “UKROP” kisaltmasiyla

“n

kendi tanitimini yapan yeni “Ukrayna Vatanseverler Birligi” partisi

kurulmustur.13

3. Semantik Siddetin Uciincii Tiirii: Gosterilende Yapilan
Degisiklikler
a) Anlamlarin bir kismini gizlemesi;
b) Anlamin kapsamini darlastirmasi/genellemesi;
c) Anlam muglaklastirmasi.

Arastirma esnasinda belirledigimiz bu tiir semantik siddet, tespit
edilmesi en zor siireglere isaret etmektedir. Anlama ve anlamlandirma
edimi gelismis toplumsal yasam pratiklerinin {riinii ve pargasi oldugu

13 {lgili kurulusun websitesi: https://ukrop.party/
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halde, anlamin kendisi bireysel bir bilincin fenomeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Biling icerigi olarak anlam, dogrudan ve nesnel bir sekilde
ulasilamaz oldugu i¢in, anlam diizleminde meydana gelen degisiklikler
ancak dolayl yontemler ve baglamsal analizler ¢ercevesinde, sdylemi
onceleyen ve takip eden karar, davranis ve tutumlarin incelemesiyle
tespit edilebilir.

Ancak, sozciik anlamlarinin degistirilmesinin en kolay ve yaygin
yonteminin, yeniden tanimlama oldugu aciktir. Klasik Aristotelesci
yonteme gore, tamimlama, seylerin bir dizi benzerliklerinin ve
farkliliklarinin tespit edilmesi ve buna dayanarak nesnenin ilgili sinifa
dahil edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Bagska bir deyisle, sozciiklerin
anlami, sistemin icinde yer alan diger dilsel sembollere gore
belirlenmektedir. Bu durumda, anlamlandirmak, baglanti kurmak ve
iliskilendirmektir. Bundan dolayi, dile dahil edilmis olan her sey
dolaylidir; her sey belirli bir hiyerarsi icinde yer alir. Bu siirecte adi
belirlenmis nesne, sadece dil sistemine degil, bilgi sistemine de dahil
edilmis olmaktadir. Bir nesnenin adinin degistirilmesi veya bir s6zciigiin
baska bir referans nesnesiyle iliskilendirilmesi, zorunlu olarak kurulan
baglantilar1 da etkiler. Neticede, s6z konusu baglantilarda yapilan
tahribat, anlama, diisiinme, akil yiiriitme ve argiiman gelistirme
slireglerini zorlastirmaktadir. Kavram tanimina yapilabilen miidahaleleri
asagidaki sekilde siralayabiliriz:

a) Yeni karsitlara gére tanimlamak;

b) Yeni sinifa (tire) baglamak;

¢) Kavramin tanimlanmasini gereksiz/imkansiz kilmak,

d) Tanmmlamak (agiklamak) yerine, yeniden adlandirmak
(isaretlemek).

Yeninden adlandirma durumlarinmi inceledigimizde, bunlar icin
teknik zemin saglayan ve bunlar yaygin, alisildik ve siradan yapan bir
dilsel mekanizma olan mecaza (metafor) deginmemiz gerekmektedir.
Temelde analoji ilkesine dayanan mecazlar, bir seyin baska bir sey olarak
anlasilmasim1  saglarken, mantik acisindan 06zdeslestirme, gramer
acisindan da yeniden adlandirma islevlerini gerceklestirmektedir.
Mecazin, yasamimiza niifuzu olaganiistiidiir: giindelik dilde ve edebiyatta
oldugu kadar, bilimde, felsefede ve siyasette yogun olarak kullanilir.
Diisiinmenin kisa yolu olarak nitelendirdigimiz mecazlar, kompleks
durumlarin anlasilmasini ve soyut kavramlarin olusturulmasini saglar.
Ancak, dilin bize olanak olarak sundugu bu etkileyici ifade tarzi kotiiye de
kullanilmaktadir, ¢iinkii dillin teknik boyutu agisindan bir insanin sevdigi
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birisine “balim, petegim, ¢icegim” demesi ile sevmedigi birisine “it, cakal
veya bit” demesi arasinda hicbir fark yoktur. Clinkii metaforlar, gerceklik
algimiz1 dontstiiriir ve biz, bdylelikle, cansiz nesneleri insanilestirir,
insanlar1 nesnelestirir ve insansizlastiririz.

Mecazlarin, Korfez Savasi retorigindeki roliini inceleyen onde
gelen cagdas dilbilimcilerden ]. Lackoff “Mecaz ve Savas” isimli
makalesine “Mecaz 6ldiiriir’1# diye bir uyarici ciimlesiyle baslar. Lackoff,
metaforik  diislince  mekanizmalarinin  6zellikle dis  politika
miizakerelerinde kaginilmaz olarak kullanilmasindan ve bombalarla
desteklenen metaforlarin insanlarin 6liimiine neden olmasindan dolayi,
bu tiir mekanizmalar1 daha bilingli, daha sorumlu ve segici bicimde
kullanmak gerektigini soylemektedir. Metaforlar gercekleri ¢arpitarak
gizledigi icin, onlarin birtakim tanimlarla birlikte kullanilmasi
zararhidir.’> Metaforik olani, olmayandan ayirt etmek dnemlidir; ¢ilinkii
agri, parcalanma, o6lim, ac¢hk vb. durumlar ve sevdiklerinin ve
yakinlarinin 6liimii ve yaralanmasi mecazi degil, gercektir.1¢ Dolayisiyla,
yaniltic1 ve ¢arpitic nitelik séylemin kaynagi olan kisi veya kurumlarin
koéti  niyetlerinden kaynaklanabildigi gibi, dilin bizatihi isleyis
prensiplerinden de kaynaklanabilir. Dilin zararli oldugu séylenemez,
ancak onun kusursuz ve tamamiyla giivenilir olmadigini unutmamaliyiz.

Semantik Siddet Kavraminin Degerlendirilmesi

Dile ve dilsel 0gelere yonelik midahale tiiri olarak
belirledigimiz “semantik siddet” teriminin, literatiirde yaygin ve herkesce
kabul edilir olmamasina ragmen felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimi
alaninda yapilan arastirmalarda bunun kullanim 6rneklerine ve yakin
ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Polonyali sosyolog Jadwiga
Staniszkis, “semantik siddet” kavramini, sozciiklerin tarihsel siireg
icerisindeki durumlari baglaminda ele almaktadir. Ona gore, kelimeler ve
kavramlar itibarsizlasir, lekelenir, icine dahil olduklar1 siireglerin
kaderini paylasabilirler. Staniszkis, emek, onur, kolektif, isbirligi, ortak iyi,
demokrasi gibi hiimanist soylem s6zliiglinii olusturan kavramlarin,

14 George Lakoff, “Metaphor and War: The Metaphor System Used to Justify War in
the Gulf’, Peace Research, 23 (1991): p. 25.

15 Halverson, Christine M. Lifting the Dark Threat: The Impact of Metaphor in the
War Against Terror, Journal of Undergraduate Research VI (2003), p. 5.

16 George Lakoff, “Metaphor and War: The Metaphor System Used to Justify War in
the Gulf’, p. 32.
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komiinist partisi propagandasinda yer aldig1 ve koétiiye kullanildig igin
artik giivensizlik, ironi ve hatta alayla karsilandigini ortaya koyar.1”
Oziinde, hala toplumsal talebi ve ihtiyaci olan degerli bir seye isaret eden
s6z konusu kavramlar, miicadeleyi yonlendiren bir konsept olmaktansa,
artik toplumsal sdylemden dislanmis, yaniltici ve lanetli kavramlar olarak
algilanir.

Staniszkis ayrica, is¢i hareketlerinin, ihtiyaglarini ve hedeflerini
net bir sekilde ifade eden kavramlarin eksikligini hissettiklerini ve siyaset
bilimcilerin dayattiklar1 kavramsal ¢ergeveyi kullanarak, cogu zaman
miicadeleden saptiklarini sdylemektedir. Bu durum, dilin yikic giicline
isaret etmekle birlikte, dilin yapici giiciiniin kullanimi meselesini de
giindeme getirmektedir: Dilde ifadesi var olmayan bir hedefin, sosyal
gerceklikte gerceklesmesi giictiir. Baska bir ifadeyle, sosyal gercekligin
insasi, ancak dilin gelistirilmesiyle ve diizenlenmesiyle birlikte
gerceklesir.

Slavoj Zizek, “Siddet” adli calismada, arastirmamizin merkezinde
bulunan probleme vurgu yaparak, dilin siddete maruz kaldigini ve bu
durumda bazi islevsel 6zelliklerini kaybettigini sdyle ifade etmektedir:
“Igsel sembolik iletisim mantigim1 carpitan bazi patolojik sartlarin
etkisiyle dil siddete bulagmis olur”.!8 Ne var ki ZiZek, dilin carpitilma
durumlarint incelemekten ziyade, dil aracililigiyla yayilan ve dilin
dogasindan kaynaklanan sembolik siddet tizerinde odaklanmaktadir. Ona
gore, sembolik siddet “bizim alisilagelmis ifade bigimlerinde toplumsal
tahakkiim iligkilerinin yeniden iretimidir.”?® Bu yaklasimin, aslinda
Bourdieu’'niin sembolik giic kuramina yakin oldugu goriiliir. Bourdieu,
sembolik siddeti, toplumsal tahakkiimiin mesrulastirilmasina ve yeniden
iiretimine hizmet eden, anlamlar1 ve degerleri empoze etmenin c¢esitli
dolayli yontemlerin toplami olarak tanimlamaktadir.2? Bourdieu'ye gore,
sembolik siddet, ailede ve egitim kurumlarinda gergeklesen egitim
pratiklerinde yer almaktadir. Ona gore, sembolik siddet bir nevi

17 Jadwiga Staniszkis, A Few Comments on Communism, Solidarity, Post-
communism and Forgetting,
http://otworzksiazke.pl/images/ksiazki/solidarnosc_i_upadek/solidarnosc_i_u
padek.pdf

18 Slavoj Zizek, Violence, Profil Books, London, 2009, p. 52.

19 Slavoj Zizek, Violence, s. 1.

20 Bourdieu, Pierre. Language and Symbolic Power, Edited and Introduced by John
B. Thompson, Translated by Gino Raymond and Matthew Adamson, Polity Press,
1991, p. 170.
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“goriilmez giligtiir”, toplumsal tahakkiimiin mesru ve dogal goriiniimiini
saglayan temel faktordiir.2!

Yukaridaki ac¢iklamalardan anlasildign gibi, sembolik siddet
kavrami, daha sistemli ve kapsaml tahakkiim kurma araglarina isaret
ettigi halde, semantik siddet kavramiyla belirlemeye ¢calistigimiz olgu ise,
bu stirecte kullanilabilecek tekniklerinden sadece birisini temsil
etmektedir. Bununla birlikte, her iki kavram, genel olarak dil araciligiyla
insanlarin tutumlarini etkileme formlarini agiklamaya ¢alistiklari igin,
kismen kesismektedir.

Zizek, ayrica Heidegger ile Derrida’y1 takip ederek dilin i¢sel
ontolojik siddetine de vurgu yapar. Ona gore, dil diisiinme ve iletisim
kurma yetenegimizi sekillendirdigi icin siddet olarak disiiniilebilir: “Dil
isaret ettigi nesneyi tek bir ézellige indirgeyerek basitlestirmektedir. Dil,
nesnenin organik biitiinliigiinii bozarak parcalarina ve dzelliklerine
bagimsiz 6zler gibi davranir. Dil, nesneleri, onlara tamamiyla dissal olan
anlam alanina yerlestirir.”?2 Bu anlamda, Herakleitos'un anlayisinda
Evrene diizen empoze ettiren Logosun ontolojik siddeti, ZiZek icin,
sosyallesmenin alt yapisini ve bigimini belirleyen konusmada da varligim
stirdirdr.

Bu baglamda, ozellikle adlandirma isleminde ontolojik bir
siddetin bulundugu sdylenebilir. Clinki insan, esyaya isim vererek onun
varligini diinyaya duyurmaktadir. Diger yandan, bir nesne veya olgudan
ad alarak onu sdylemin disinda birakmak; o seyin varligim
zedelemektedir. Ayn1 sekilde, insanlar1 6zel isimlerinden mahrum
birakarak onlar1 anlam diizleminde yok ediyoruz.2? Toplama
kamplarindaki ve ceza evlerindeki tutuklulara isim yerine bir say1
konmasi, bu tir bir siddetin o6rnegidir.2¢ Dolayisiyla, isim ve
isimlendirme, her bireyin kimliginin olusturulmasinda olaganiisti bir rol
oynadigi icin, isimler/kimlikler ile ilgili herhangi bir oynama biiyiik bir
dikkatle yapilmahdir. Bu anlamda, lakap takma, hakaret ve iftira
uygulanan semantik siddetin yaygin 6rneklerini olusturmaktadir.

Semantik siddet adiyla kavramlastirmaya c¢alistigimiz olgunun
incelenmesi iki farkli felsefi perspektifte gerceklesebilir. Bir yandan bu

21 Bourdieu, Pierre. Language and Symbolic Power, p. 23.

22 Slavoj Zizek, Violence, p. 52.

23 Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore, John Hopkins University Press,
1997, p. 112.

24 Hans Sherrer, Dehumanization Is Not an Option, the Justice Institute Pub,
Seattle, 2008, p. 36-37.
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olgu; dilin dogasiny, isleyisini ve gelisimini izlemek ve arastirmak i¢in
elverisli oldugu icin, sebeplerinden ve sonug¢larindan bagimsiz olarak sirf
dilsel bir olay olarak ele alinabilir. Diger yandan semantik siddet,
iktidarin kararlar1 dogrultusunda toplumsal siirecleri yonlendirmek
iizere kullanildigindan, bu olgu dil-toplum-siyaset iliskisi baglaminda da
incelenebilir.

Dil felsefesi acisindan yaklastigimizda, semantik siddet bazi
yapisalcl ve post-yapisalci goriislerin degerlendirmesi i¢in 151k tutucu
olabilir. Ik énce, semantik siddet uygulamasinda dilsel gostergelerin
unsurlarinda (ister gosterende, ister gosterilende olsun) cesitli
degisikliklerin yapilabilme durumu, gostergenin isleyisi esnasinda
gosteren ve gosterilen dizilerinin ayrilamaz olduguna ve boylece duragan
gosterge birligine inanan klasik yapisalciligin savindan25 ¢ok anlamin
kayganlign ve dizilerin uyumsuzlugunu vurgulayan post-yapisalci
gorisiini destekledigi soylenebilir. Bununla birlikte, semantik siddet
sonucu yapilan degisikliklerin spontane veya keyfi olmadigini
gormekteyiz: Yeni bir anlamla veya ekstra bir anlamla yiiklenmis dilsel
ifadenin anlasilabilmesi ve kullanicilar tarafindan kolayca kabul edilmesi
icin belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bir sistem olarak
dil kendi biitlinliigiiniin ve tutarliginin korunmasina egilimli oldugu igin,
yeni dilsel olusumlarla uzlasimini saglayacak unsurlara ihtiyaci vardir.
Incelememizin gosterdigi gibi, yenilikler, dilde énceden mevcut olan
kaliai iliskiler, yasamsal tecriibe, inanglar, beklenti vs. gibi dayanaklarla
desteklenmelidir. Baska bir deyisle, yeni dilsel olusumlar, bir dizi
baglamlardan oriilen ag destegiyle dil icinde tutulmaktadir. Bununla
birlikte, birkag¢ iliski destegiyle dil sistemine kazandirilmis yenilik,
kacinilmaz olarak yapidaki biutiin diger ogeleri ve iliskileri
etkilemektedir.

Tespit ettigimiz dilsel siire¢ler, Derrida’nin dilde anlamin
smirsizligina dair gorisleri ¢ercevesinde agiklanabilir. Derrida’ya gore,
sistemin herhangi bir unsurundaki degisme biitiin baglantilar1 yeniden
dizenledigi icin, her 6ge yeniden ve durmadan degismektedir. Aym
sekilde, dilsel 6gedeki herhangi bir degisimle birlikte biitiin sistemin

25 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev: Abdiilbaki Gii¢lt, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 11-12
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yeniden kurulumu s6z konusudur. Boylece, dildeki anlamin stirekli bir
degisime suriiklendigi anlasilmaktadir.

Dikkate deger ki Derrida sabit bir anlamin imkansizlig
durumunu tehlikeli veya sakincali olarak degerlendirmektense, zamana
karsi direnen ve hep ayni kalan bir mevcudiyet iddiasini zedeleyebilecek
bir silah olarak kullanir ve gelistirdigi yapisokiim teknigini buna
dayandirir. S6z konusu teknigin son asamasinda ortaya c¢ikan yeniden
kurma islemi, kendini bir hakikat iddiasi olarak dayatmak yerine, sonsuz
anlamlar zinciri icinde izini siirdiiriir. Derrida, boylece, dilde meydana
gelen gostergeler oyununa dayanan yapisokiim tekniginin, dayatmacilik
ve siddet icermeyen bir diisinme mantigl gelistirilmesine katkida
bulunabilecegini umut etmektedir.26 Ne var ki dilin ayni 6zellikleri -
esneklik, anlamlar ¢esitlendirebilme ve doniistiiriilebilme yetisi - fiziki
siddeti tetikleyen semantik siddetin uygulanmasimma da olanak
saglamaktadir.

Yukaridaki arastirmanin gosterdigi gibi, semantik siddet
durumlarinda anlamin yeniden belirlenmesini saglayan baglamlarin ¢cogu
dili asan diizlemlerde (tecriibe, yasamsal pratikler, pragmatik beklentiler
vs.) yatmaktadir. Bu durum, klasik yapisalciligin “dilin kapali ve kendine
yeterli bir sistem” olduguna dair goriisiin yanlishgini bir kez daha
gostermekle birlikte, toplumsal siireclerle dilsel stireglerin ortiisme ve
etkilesim meselesinin 6nemini glindeme getirmektedir. Bu agidan,
semantik siddet kavraminin isaret ettigi durumlarin 6zellikle Foucault'un
fikirlerine dayanarak gelistirilen soOylemsel analiz ¢ergevesinde
aciklanabilir oldugu goériilmektedir.

Semantik siddet olgusunu sdylem kurami cercevesinde ele
almak, bu olgunun daha genis bir baglam icerisinde incelenmesine olanak
saglar. Clinkii sdylemsel analiz dili yalniz bitiinsel bir sistem olarak degil,
ayrica bir siire¢ olarak gormektedir. Buna gore, dilsel ifadelerin
arastirilmasi, dile getirilmis olan ifadelerin incelemesiyle siirh
kalmadan ifadelerin olusma/yaratilma asamalarini ve kosullarini dikkate
alarak yapilmalidir.?? Ayrica bu goris, dilin toplumsal yasamin diger

26 Derrida, ., Writing and Difference, 365.

27 Jaffer Sheyholislami, Critical Discourse Analysis, s. 13,
https://pdfs.semanticscholar.org/4557 /20bc051afaac82b591f8faac65b62f35c5
9d.pdf
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(dilsel olmayan) bilesenleri tarafindan Kkosullandirilmis bir siireg
oldugunu vurgular. Yaptigimiz inceleme s6z konusu tezi destekleyerek,
dilde meydana gelen bazi degisikliklerin belirli toplumsal siire¢lerin
yansimasl oldugunu ve tstelik geri tepme etkisiyle bu siire¢leri daha da
yogunlastirdigini gostermektedir.

Soylemsel analiz ayrica dilin toplumsal yasamin temel unsuru
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Baska bir ifade ile dil, toplumsal
yasamin i¢sel boyutudur, dissal ve bagimsiz bir olgu degildir. Buna gore,
dil kullanimi bireysel bir etkinlik olmaktansa, toplumsal bir eylemdir.
Biitiin dilsel olgular ayni zamanda sosyal olgulardir; ¢iinkii dilin her tiir
kullanimi, sosyal anlagmalar cercevesinde gerceklesir ve sosyal agidan
onemli neticelere yol acar. Bu durumda, semantik siddet durumunda
sozciiklere yapilan miidahale veya yeni sozciiklerin gelistirilmesi, yalniz
sozciiklere yonelik eylem veya kelime oyunu olmaktansa, otekileri
onemsizlestirmeye yonelik olan ve sozciikler vasitasiyla gerceklestirilen
sosyal eylem olarak degerlendirebilir.

Sonug

Dil duragan ve sabit bir sey degildir. Toplumla birlikte zaman
icinde gelisen dil, s6zclik hazinesini arttirdig: gibi, sézciik anlamlarini da
devamli pekistiren ve netlestiren bir sistemdir. Ancak dilin s6z konusu
esnekligi, bazen zorlu ve yonli doniistiirmelerin yapilmasina izin
vermektedir. Savas zamaninda toplumsal sdylemde meydana gelen
degisiklikler ilizerine yaptifimiz analiz sonucunda, semantik siddet
terimiyle kavramlastirdigimiz olgunun mekanizmasi, tiirleri ve sartlari
belirlenmistir. Calismamizin gosterdigi gibi, dilsel gosterge olan sézciikte,
gosteren ve gosterilen diizeyinde veya aralarindaki iliskide yapilan
degisiklikler dilin mevcut olan semantik baglantilarini degistirerek,
gercegin farkl (istenilen) bir sekilde goriilmesini saglamaktadir.

Dil, genellikle siddetin 6niine gegebilen uzlasma araci olarak
gorilir.2® Ama siddete maruz kalan, siddete bulasmis olan dil, uzlasim
kabiliyetini kaybetmektedir. Semantik diizeyde yapilan miidahaleler,
geleneksel dilsel yapilar1 zedelemektedirler. Kavramlarin igeriklerinin
degismesi ve anlamlarin kaymasi, dilin en temel olan anlamlandirma ve

28 Jean-Marie Muller, Non-Violence in Education, UNESCO&IRNC, France, 2002, p.
13.
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iletisim saglama fonksiyonlarini zorlastirmaktadir. Dilin en 6nemli
sosyallesme araci oldugu dikkate alindiginda, carpitilmis dilin genel
olarak toplumsal yasami da koti etkiledigini géormekteyiz. Hannah
Arendt, bu durumu soyle ifade etmektedir: “Kitle insaninin temel 6zelligi
zulim ve gerilik degil, onun izolasyonu ve normal sosyal iligkilerin
yoklugu. Totaliter hareketler atomize, yalitilmis bireylerin Kkitle
orgiitleridir. Bunun sebeplerinden birisi de, sosyallesme araci olarak dilin
yozlasmisliginda goriilebilir.”2? Diisiince ve isteklerin ifade edilmezligi,
elestirel disiinmenin yoklugu, sdylenen séze ve muhataplara karsi
giivensizlik, toplum i¢i gerginligi daha da arttirir. Bu durumda, ayni dili
konusan, ama fakl ideolojik perspektiften bakan kisiler arasinda bir
diyalogun gerceklesmesi ve herhangi bir anlagsmanin saglanmasi
imkansizdir. Dilin yozlastigi ve etkisiz kaldig1 yerde, fiziki siddetin
disinda baska bir problem ¢ézme yolu kalmaz.

Diger yandan, propaganda belirli bir iktidarin amaglarina ne
kadar hizmet ediyorsa, genel olarak ulusun ¢ikarlarina da o kadar zarar
vermektedir. Carpitilmis sdyleme maruz kalan toplumlarin ¢ok zor
toparlandigini ve uzun vadede agir bedel 6dedigini gormekteyiz.30
Nazilerin yiiriittigli propagandanin basarisi tartisilamaz, ancak yeni nesil
Almanlar i¢in o propagandanin yol ac¢tig1 olaylar utang¢ kaynagidir; ulus
icin 6nemli bir dersin ¢ikarilmasi ve kefaretin 6denmesi gerektigi bir
durumdur.3!

Tarihin bize 6grettigi gibi, savas, son diismanin 6liimii ile bitmez;
ancak insanin kalbindeki acinin ve kinin dinginlesmesiyle biter. Bu
nedenle, sozle baslayan savasi, sadece s6zlin durdurabilecegi
kanaatindeyiz. Ve bu s6z dogru ve yapici olmalidir. Kalici bir baris insa
etmek istiyorsak, carpitilmis toplumsal retorige karsi bireysel duyarlilik
ve bilinglilik derecesinin arttirilmasi 6nem kazanmaktadir. Savas
propagandast esnasinda dille tetiklenen fiziki siddetin {ilkelerin
sinirlarini tehdit ettigi gibi, dile karsi uygulanan siddet insani yasamimiz

29 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 3; Totalitarizim, Cev. [smail Serin:
Metis Yayinlari, [stanbul, 2004, s. 419.

30 Marquis, A. G., Words as Weapons: Propaganda in Britain and Germany during
the First World War, Journal of Contemporary History, Vol. 13, No. 3. (Jul., 1978), p.
494-495. Hannah Arendt, siddet uygulamasinin hem yenen, hem de yenilen taraf
icin yikic1 oldugunu vurgulamaktadir. Bkz.: Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev.
Biilent Peker, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s. 61.

31 Alice Goldfarb Marquis, Words as Weapons: Propaganda in Britain and Germany
during the First World War, Journal of Contemporary History, Vol. 13, No. 3. (Jul,
1978), s. 46.
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icin belirleyici olan iletisim, bilgi ve sagduyunun temelini sarsmaktadir.
Soylemi yayan medyanin hem teknik olanaklarinin, hem de iktidara olan
bagimliliginin gittikce arttig1 ortamda, sansiir uygulamalarina diismeden,
lletisim (Medya) Etigi esaslarinin belirlenmesine, sézle ve sézde yapilan
carpitmalara karsi koruma mekanizmalarin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, dile yonelik tahribat1 “sembolik siddet” ad1
altinda kavramlastirma tesebbiisiimiiziin, literatiirdeki mevcut boslugu
doldurarak s6z konusu olguya arastirmacilarin dikkatleri ¢ekmeye
yardimc1 olacagini umuyoruz. Calismamizi, dilin en biiyiik ustalarindan
olup, dilin barindirdig1 tehlikeler konusunda bizlere onemli uyarilari
birakan George Orwell’in sozleriyle tamamlamak yerinde olur: “Bir dilin
gerilemesinin politik ve ekonomik sebeplerinin olmasi gerektigi aciktir...
Ne var ki bir sonug, bastaki sebebi pekistiren ve ayni sonucun daha
yogununu ortaya ¢ikaran bir sebebe donitisebilir ve bu dongii sonsuza
kadar tekrarlanabilir. "32

32 George Orwell, Politics and English Language, ‘“The Collected Essays, Journalism
and Letters of George Orwell’, ed. Sonia Orwell & Ian Angos, vol. 4, pp. 127-140,
New York, 1968, s. 127.
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