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Oz

Celtik yetistiriciliginde geleneksel gollendirme sulama uygulandigr i¢in diger bitkilere oranla ¢ok daha
fazla su kullanilmaktadir. Bu nedenle, kurak yillarda ¢eltik yetistirilen alanlara sinirlamalar getirilmektedir. Bu
calisma, celtik (Oryza Sativa L. cv. Luna) bitkisinde su tasarrufu saglayan yontemlerden damla sulama (DI) ve
su tutma bariyerinin (STB) gollendirme sulama yonteminin uygulandig: ¢ift¢i uygulamasi ile su kullanimi, verim
ve kalite 6zellikleri agisindan karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2017 yilinda Edirne ili, Enez
flgesi, Cavus Koyii’nde yiiriitiilmiistiir. Deneme siiresince toprak nemi sensorler araciigiyla izlenmistir.
Sulamalar, DI ve DI+STB konularinda, toprakta kullanilabilir su tutma kapasitesinin %15+5°1 tiiketildiginde
tekrar tarla kapasitesine tamamlanmasi seklinde yapilmistir. Cift¢i uygulamasinda ise sulamalar ¢ift¢inin kendisi
tarafindan yapilmigtir. Calisma sonucunda, cle alinan konular arasinda incelenen &zelliklerin birgogunda
istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur. En yiiksek verim ¢ift¢i uygulamasindan elde edilirken, en
distik verim DI+STB konusundan elde edilmistir. Buna karsin DI+STB konusunda ¢ift¢i uygulamasima gore
%83,3 daha az su kullanilmistir. Cift¢i, DI ve DI+STB konularina iliskin toplam sulama suyu miktari, sulama
suyu kullanim randimani ve verim degerleri sirastyla 5580-1375-930 mm, 0,1-0,4-0,5 kg/m3 ve 708,0-576,3—
438,7 kg/da olarak bulunmustur. Calismanin sonucu olarak, azalan su kaynaklari nedeniyle, su tasarrufu
saglamada alternatif yontemler olarak DI ve DI+STB uygulamalarinin kullanim potansiyeline sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak, halen verim azalmasinin 6niine gegebilecek uygulamalarin aragtirtlacagi ¢aligmalara ihtiyag
oldugu distintilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Celtik, sulama, Su tasarrufu, Damla sulama, Su tutma bariyeri.

Use of Drip Irrigation and Water Retention Barrier in Rice
Abstract

In the cultivation of rice is used much more water than other plants that rice is generally irrigated by
basin irrigation. Therefore, areas cultivated rice are restricted in dry years. This study was carried out in order to
determine the differences in water use, yield and quality traits among the drip irrigation (DI), the water retention
barrier (STB) from the water-saving methods and the basin irrigation in the rice (Oryza Sativa L. c¢v. Luna). The
research was conducted in Cavus Village, Enez District of Edirne in 2017. During the experiment, soil moisture
was monitored via sensors. Irrigation was done by completing to the field capacity when 15+5% of the water-
holding capacity in the soil was consumed in the DI and DI + STB treatments. In the farmer treatment, it was
made by the farmer himself. As a result of the study, statistically significant differences among the treatments
were found in many of the treats examined. The highest yield was obtained from the farmer treatment, while the
lowest yield was obtained from DI + STB treatment. However, 83.3% less water is used for DI + STB than
farmer treatment. The total amount of irrigation water, IWUE and yield values for the farmer, DI and DI + STB
treatments were found as 5580-1375-930 mm, 0,1-0,4-0,5 kg/m3 and 708,0-576,3-438,7 kg/da, respectively.
Consequently, it can be said that DI and DI + STB have the potential to be used as alternative methods to save
water due to decreasing water resources. However, there is a need for studies to investigate applications that may
prevent the decrease in rice yield. However, it is considered that the studies are still needed to investigate
practices preventing decrease in yield.
Keywords: Rice, Irrigation, Water saving, Drip irrigation, Water retention barrier.

Giris

Diinya’da celtik, bugday ve misirdan sonra en c¢ok liretimi yapilan tglincli biiyiik tahil
driiniidiir (Anonim, 2003). Celtik tilkemizde suyun yeterli ve diiz arazilerin oldugu her yerde
yetistirilebilmektedir. Celtik tariminda en 6nemli kisitlayici etmen sulama suyunun saglanmasi ve
yonetilmesidir (Ozgen¢ ve Erdogan, 1988). Diinya capinda su kaynaklar1 giderek azalmaktadir.
Bununla birlikte, celtik tiretiminde kullanilan 880 km?® sulama suyu da Diinya’nin toplam sulama
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suyunun %35’ine denk gelmektedir (Yadav ve Reyes 2016). 2025 yilinda 20 milyon hektarlik geltik
arazisinde, su kithgmdan dolay: ¢eltik tretiminin yapilamayacagi disiiniilmektedir (IRRI, 1998).
Celtik, kultirel faaliyetler acisindan diger bitkilerden farkli isteklere sahip bir bitki olup suyun
icindeki erimis oksijeni kullanan tek tahil bitkisidir (Sezer ve ark., 2017). Dolasiyla ¢eltigin sulama
suyu miktarinin ve bitki su tiiketiminin belirlenmesi ve bu suyun uygulanmasi da farkli olmaktadir.
Bazen doygun durumdaki topraklarda, bazen de su altinda yetistirilen ¢eltigin ihtiya¢ duydugu su
miktart; iklim ve yetigtirme periyodunun uzunluguna, ¢eltigin ¢esidine, toprak tipi ve arazinin yapisi
gibi faktorlere bagl olarak degismektedir (Tabbal ve ark., 2002; Tiiliicii, 2003).

Diinya’da ve iilkemizde ¢eltik yetistiriciliginde geleneksel (g6llendirme) sulama yontemi
olarak devamli sulama yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemde; belirli derinlikte su siirekli olarak
toprak ylizeyinde bulundurulur. Yo6ntemin tstiinliigii susuzluk stresini tamamen ortadan kaldirarak
bitkide iyi bir gelisme saglamasidir (Siirek, 2002). Ancak, s6z konusu yontemde sulama suyunun fazla
kullanilmas1 en 6nemli dezavantajidir. Ornegin, 1 kg iiriin icin 1000-1200 litre suyun yeterli oldugu
ancak uygulamada bu miktar 4000-5000 litreye ulastig1 belirtilmektedir (Ozgeng ve Erdogan, 1988).
Fazla sulama suyunun kullanilmasinin yani sira, suyun tutulmasi i¢in tavalarin ve kanallarin yapilmasi,
drenaj sularinin taban suyu ve gevreye olabilecek etkileri gibi olumsuz 6zelliklere sahiptir (Beser ve
Stuirek, 2009). S6z konusu dezavantajlarindan dolayi, iilkemizde celtik ekimi, ¢eltik komisyonunun
iznine bagl olarak yapilmakta ve su kaynaklarimin mevcut yeterlilik durumuna gore de yetistiriciligine
izin verilmektedir. Giintimiizde celtik sulamasinda, gollendirme sulama yonteminin olumsuzluklarini
ortadan kaldiracak alternatif sulama yontemlerinden olan damla sulama yontemi c¢aligmalara konu
olmaktadir. Sadece diiz arazilerde yetistirilebilen ¢eltik, damla sulama sistemi sayesinde ¢ogu arazi
kosullarinda da yetistirilmeye olanak saglamaktadir. Buna ek olarak, damla sulama ile c¢eltik
tiretiminde su tasarrufu saglamakta, arazi tesviyesi masraflart ortadan kalkmakta ve hasat islemi
kolaylasmaktadir (Beser ve Siirek, 2009). Damla sulama sistemlerinin g¢eltik tariminda
kullanilmasinda; tasarim, yonetim ve bakim gibi konularda bilgi eksikliklerinin giderilmesi igin
konuyla ilgili daha fazla aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Damla sulama gibi yontemlerin diginda, su tasarrufu saglamanin bir bagka teknigi de kok
bolgesinin altina yerlestirilen polietilen (PE) malzemeden yapilan su tutma bariyerleridir. Bu teknikte;
PE ortiintin toprakta uzun stire kalmasi, bilinen herhangi bir zararli yan etkisinin bulunmamasi, arazi
kosullarinda sadece 1 kez topraga uygulanmasi ve maliyeti bakimindan daha uygun olmas1 baslica
avantajlaridir. Ayrica gelistirilen PE 6rtii yontemi, tiriinde artisa neden olurken isgliciinden, enerjiden
ve su kaynaklarindan 6énemli oranda tasarruf saglayabilmektedir. Yontemin dezavantaji ise bu ortiiniin
toprak altina serilmesi islemidir. Bu sorunu ortadan kaldiracak PE ortii serme makinesi gelistirilmistir.
Son yillarda bu sistemleri toprak altina hizli ve ekonomik olarak serebilen bu aletlerin kullanilmasiyla
ontimiizdeki yillarda bu tip yontemlerin daha uygulanabilir hale gelmesini saglayacaktir (Demirel,
2012).

Ulkemizde celtik bitkisinde damla sulamanin uygulandig1 birka¢ calisma olmasina ragmen, su
tutma bariyeri ile damla sulamanin beraber uygulandigi bir calismaya rastlanilmamaktadir. Bu
caligmada, celtik yetistiriciliginde, damla sulama ve damla sulama ile su tutma bariyeri
uygulamalarinin ¢eltigin sulama suyu kullanimina, verimine ve Kkalite o6zelliklerine etkilerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla; 1) damla sulama sistemi ve su tutma bariyerlerinin g¢eltik
bitkisinin su tiiketimi ve sulama suyu kullanim etkinligi iizerine etkilerinin, ii) damla sulama ve damla
sulama + su tutma bariyerlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte kullanilma olanaklarinin, iii) ¢ift¢i uygulamasi
olan geleneksel sulama yontemi ile damla sulama ve damla sulama + su tutma bariyerlerinin
karsilagtirilmasi, iv) bu uygulamalara baglh olarak bazi énemli kalite 6zelliklerindeki (kiriksiz piring
randimani, bin tane agirligi, tane sekli vd.) degisimlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Alam1 ve Deneme Deseni

Bu ¢alisma, 2017 yilinda Edirne Ili’nin Enez ilgesi’nin Cavus K&yii’nde iiretici arazisinde
yiiriitilmistiir. Deneme arazisinin bulundugu alan Akdeniz iklimi 6zelliklerini gostermektedir. Celtik
cesidi olarak kisa boylu ve yatmaya karsi dayanikli olan Luna ¢esidi kullanilmistir. Denemeye
baglamadan once topragin fiziksel 6zellikleri belirlenmistir (Cizelge 1). Bunun i¢in deneme alanini
temsil edecek {i¢ farkli yerde agilan toprak profilinin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerinden toprak
ornekleri almmistir. Alman toprak orneklerinde; tarla kapasitesi, solma noktasi, hacim agirhigi ve
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toprak biinyesi analizleri Tiiziiner (1990)’e gére yapilmigtir. Tarla kapasitesi ve solma noktasi
degerleri, pF cihazinda sirasiyla 1/3 atm ve 15 atm basinglarda belirlenmistir. Denemenin yapildig:
2017 yilindaki yetistirme periyodu boyunca gerceklesen ortalama sicaklik degeri 22 °C ve toplam
yagis miktar1 75 mm olmustur (DM, 2017).

Cizelge 1. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglart

Derinlik Tekstiir I-!ac"? Tar!a . Solma
(cm) Simifi aglrllg; kapasitesi noktasi
(gr/cm’) Pv (%) Pv (%)
0-30 Killi-tin 1.33 46.3 32.63
30-60 Killi-tin 1.35 47.4 34.67

Deneme; damla sulama (DI), damla sulama ve su tutma bariyeri (DI+STB) ve géllendirme
sulama yonteminin kullamildigi ¢ift¢i uygulamas: (Cift¢i) olmak tizere 3 konu 3 tekerriirden
olugsmustur. Tohumlar, 21 Mayis tarihinde ¢ift¢i kosullari ile kiyaslamak i¢in serpme yontemiyle
ekilmigtir. Her bir tekerriirde yaklagik 350-400 gr tohum kullanilmistir. Parseller arasinda konularm
birbirine etkilesimini engellemek amaciyla, DI ve DI+STB parselleri arasinda 2 m bosluk
birakilmistir. S6z konusu konular ile ¢iftci arazisi arasindaki bogluk ise 5 m olarak planlanmistir. 5
Ekim tarihinde hasat yapilarak deneme sonlandirilmuigtir. o

CIFTCI ARAZISI
125m
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Sekil 1. Deneme deseni ve sulama sistemi

Sulama Sistemi

Sulama suyu, Cavuskoy baraji hidrantindan saglanmus olup, elektriksel iletkenligi 0,4 dS m™,
pH degeri 7.77°dir. Parsellerin basina kiiresel vana ve su sayaci yerlestirilerek, denetimli su verilmesi
saglanmigtir. Damla sulama sisteminde; ana boru olarak 50 mm ¢apinda, yan boru olarak 32 mm ve
lateral boru olarak da 16 mm ¢apinda PE malzemeden yapilmis borular kullanilmigtir. Damlatici
aralig1 50 cm ve debisi 4 1/h olan hat i¢i lateral borular kullanilmistir. Tohumlar serpme yontemi ile
ekildigi ve bu nedenle islatilan alan oraninin (P) 1 olmasi gerektiginden, her parsele 8 lateral 50 cm
araliklarla yerlestirilmistir. Cift¢i arazisindeki sulama suyu ihtiyaci derin kuyu pompasindan temin
edilmistir.
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Kiiltiirel islemler

Tum konularin toprak hazirligi geleneksel c¢eltik yetistiriciligine uygun olacak sekilde
yapilmustir. Oncelikle Nisan ayinda pullukla derin siirtim yapilmustir. Sonrasinda, pottinger ile toprak
inceltilerek, lazerli tesviye aleti ile arazi tesviyesi yapilmistir. Taban giibresi verildikten sonra da son
olarak tirmik uygulamasi yapilmustir.

Cizelge 2. Ekim sonrasi deneme alanina uygulanan giibreler ve uygulama tarihleri

Tarih Uygulanan Giibreler Uygulandig1 miktar (kg/da)
18.05.2017 15-15-15 NPK 20 kg/da
28.06.2017 Amonyum Siilfat 40 kg/da
28.07.2017 Amonyum Siilfat 50 kg/da
Cizelge 3. Ekim sonrasi deneme alanina uygulanan ilaglar ve uygulama tarihleri
Tarih Uygulanan Ilaclar Uygulandi1 miktar (ml/da)
20.06.2017 Buckstar 25 EC (Celtiksi 500

Darican)
14.06.2017 Clipper 200 EC (Darican) 200

Basagran M (Kizotu) 200
28.06.2017 Efdal Halo ( Darican) 200

intervix Pro (Yabani Celtik) 50
04.07.2017 Basagran M (Kizotu) 200

Su Tutma Bariyeri

Su tutma bariyeri 20 Mayis’ta toprak altma yerlestirilmistir. Sera Ortii malzemesi olarak
kullanilan 1 mm kalnhgindaki polietilen Ortii malzemesi su tutma bariyeri olarak kullanilmustir.
Kullanilan malzemenin denemeden once laboratuvar kosullarinda su gegirgenligi test edilmistir. Su
tutma bariyerinin yerlestirilmesi i¢in kazi islemi kepge ile yapilmistir (Sekil 2). Su tutma bariyeri
celtik bitkisinin etkili kok derinliginin altina gelecek sekilde tiim kenarlar1 20 cm yukariya kivrildiktan
sonra toprak yiizeyinin 30 cm derinligine yerlestirilmistir. Su tutma bariyer Grtiisii serildikten sonra
s6z konusu parseller i¢cin kaba tesviye yapilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Su tutma bariyerlerinin yerlestirilmesi (a), toprak nem sensdrlerinin yerlestirilmesi (b), kaba
tesviye (c), tohumlarin araziye serpme yontemi ile ekimi (d)

76



COMU Zir. Fak. Derg. (COMU I. Agric. Fac.)
2018: 6 (2): 73-82
ISSN: 2147-8384 / e-ISSN: 2564—6826

Uygulanan Sulama Suyu Miktarinin Belirlenmesi

Ciftci uygulamasi digindaki konulara uygulanan sulama suyu miktariin belirlenmesinde
toprak nem sensorleri (Decagon 10 HS) kullanilmistir. S6z konusu sensérler, DI ve DI+STB
konularmin her bir tekerriiriinde, etkili kok derinligi (25 cm) dikkate alinarak 10 cm ve yaklagik 28 cm
toprak derinliklerine yerlestirilmistir (Sekil 1). Denemenin kurulmasindan 15 giin 6nce kalibrasyon
islemi i¢in sensorlerin bulundugu alan doygun hale getirilmistir. Daha sonra, belirli araliklar ile alian
toprak Ornekleriyle her bir sensoér degerleri arasinda regresyon esitlikleri ayri ayri olusturularak
kalibrasyon esitlikleri elde edilmistir. Sulama suyu miktarinin hesabinda 10 cm toprak derinligine
yerlestirilen sensérlerden elde edilen degerler kullanilmigtir. Daha alt katmandaki yani su tutma
bariyerinin hemen tizerindeki sensorlerden elde edilen veriler ise etkili kok derinliginin altina inen ve
bariyer tizerinde biriken suyu takip etmek i¢in kullanilmistir.

Konulara gore sulamaya kullanilabilir su tutma kapasitesinin %15+5°1 tiiketildiginde
baglanmigtir. Ekimden sonra c¢eltik bitkisi ¢imlenme sorunu yasamamasi ve STB’de suyun
depolanacagi kismin doldurulmasi i¢in 1 hafta boyunca tarla kapasitesinden %35 daha fazla sulama
suyu uygulanmigtir. Sonraki sulamalarda ise toprak neminin azalan kismu tarla kapasitesine
tamamlanmustir.

Uygulanacak sulama suyu miktarlar Esitlik 1 yardimiyla hesaplanmistir. Hesaplanan sulama
suyu miktarlar1 tiim parsellerin basina yerlestirilen su saati yardimiyla denetimli olarak verilmistir.

I=KSTK x Ry x P x A (D)

Esitlikte; I: Sulama suyu miktar1 (litre), KSTK: 25 cm toprak derinligindeki kullanilabilir su
tutma kapasitesi (mm), Ry: KSTK’nin tiiketilmesine izin verilen kismi (%15£5), P: Islatilan alan
orani (1.0), A: Parsel alan1 (m?)

Ciftei uygulamasinda verilen su miktar1 tamamen ¢ift¢inin kendisine birakilmistir, S6z konusu
konuda, sulama sezonu boyunca verilen su miktarlar1 pompa debisinden yararlanilarak hesaplanmistir.

Sulama suyu kullanim randimam

Verilen suyun etkinliginin degerlendirilmesinde sulama suyu kullanim randiman1 (IWUE)
kullanilmigtir. S6z konusu degerler Esitlik 2’ye gore hesaplanmistir (Hillel ve Guron, 1973).

IWUE = % 2

Esitlikte, INUE: Sulama suyu kullanim randimani (kg/m®), Y: Celtik bitkisinin tane verimi
(kg/da), I: Sulama suyu (mm)

Verim ve verim parametreleri

Verim (kg/da): Konulara ait her parselin ii¢ ayr1 kismundan 1 m*lik alan hasat edilmis ve
salkimdan ayrilan taneler tartilarak agirliklarn almmistir. Elde edilen tartim sonuglarindan
yararlanilarak verim hesaplanmustir.

Kiriksiz randiman (%): Celtigin, islenerek piring olmasi esnasinda taneler kavuz-meyve
kabugu (embriyo) gibi kisimlart ayrilir ve geriye piring tanesi (saglam ve kirik) kalmaktadir. Birim
celtikten kag birim tam tane elde edildigi randiman 6lgme aleti ile belirlenmistir.

Pazar verimi (kg/da):Hasatta elde edilen verim ile kiriksiz randiman degerinin ¢arpilmast
sonucu elde edilmistir.

Bin tane agirh@ (g): 1 m”lik alanlardan elde edilen taneler arasindan rastgele alinan ii¢ ayri
ornekten 100’er adet sayilmis ve ortalamalari alinmigtir. Elde edilen bu degerlerin on ile ¢arpinu
sonucu da bin tane agirligi hesaplanmustir.

Bitki boyu (cm): Parsellerden tesadiifi secgilen 10 bitkinin en uzun kardesinden sagak kéklerin
en Uist baglanti noktasiyla salkim baglangi¢ noktasi arasindaki uzunluk bitki boyu olarak dl¢tilmiistiir.

Salkim uzunlugu (cm): Olgunlagsma devresinde parsellerden tesadiifi olarak alinan 10 bitki
tizerinden salkim bogumu ile salkimin en {ist basak¢igi arasindaki mesafenin 6lgiilmesiyle
belirlenmistir.

Salkim sayis1 (adet/m”): 1m>’de tespit edilen toplam salkim sayis1 belirlenerek bulunmustur.

Salkimdaki tane sayis1 (adet/salkim): 1m” de tesadiifi olarak segilen 10 bitkinin toplam tane
sayist ortalamasi saptanarak belirlenmistir.

Tane uzunlugu ve genisligi (mm): Tane uzunlugu ve genisligi her parselden alinan, celtik
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tanelerinin kavuzlar ayrildiktan sonra 3 tekerriirlii olarak, 100’er 6rnekte, kumpas aleti kullanilarak
Sl¢tilmiistiir.

Tane sekli: Tane uzunlugunun tane genisligine oranlanmasi ile hesaplanmustir.

Istatistiksel Analiz

Denemede gergeklestirilen uygulamalarin sonucunda elde edilen veriler arasindaki farkin
onemli olup olmadigi (p=0.05) tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile belirlenmistir.
Farkin 6nemli olmasi durumunda, konular arasindaki farkliligi belirlemek i¢in ise Duncan testi
yapilmistir. Ttm istatistiki degerlendirmeler SPSS 20.0 paket programi yardimryla yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Sulama suyu miktar1 ve sulama suyu kullanim randimam

Deneme konularina gére uygulanan toplam sulama suyu miktari ve sulama suyu kullanim
randiman1 (IWUE) degerleri Sekil 4’te gosterilmistir. Sekilde gosterilen kigiik harfler konular
arasindaki farki gostermektedir.

6500 1.0
_ 5580
= T 0.9
£ 5500
= 0.8
=
= 4500 & 0.7
g8 -0 2-¢
2 0,47
é. 3500 = o5 0,42 =
3 0.4
E 2500 S
= = 0.3
z 1375 = 0.2
£ 1500 = /= -2 0,13
=]
= 500 E 0.0
Cifgi DI DI+STB iftci DI DI+STB
@ Komu (b) e Konu

Sekil 4. Konulara gore toplam sulama suyu miktarlari (a) ve IWUE degerleri (b)

Konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 incelendiginde, en yiiksek su uygulamasinin ¢ift¢i
konusunda, en diisiik ise damla sulama ve su tutma bariyerinin beraber kullanildig1 (DI+STB) konuda
oldugu goriilmektedir. Tiim konular, uygulanan sulama suyu miktarlari bakimindan istatistiksel olarak
farkli gruplarda yer almistir. Hindistan’da yapilan bir ¢alismada, g¢eltige uygulanan toplam sulama
suyu miktart; damla sulama yonteminde 291,4 mm, gollendirme sulamada ise 553,3 mm olarak
bulunmustur (Rao, 2013). Anonim (2009) Osmancik-97 celtik ¢cesidinde yaptiklar1 caligmada yagis
dahil olmak tizere gollendirme sulamada 1806 mm, damla sulamada ise 789 mm su kullanmislardir.
Tuna (2012) Trakya Bolgesi’nde yine Osmancik-97 ¢esidinde yaptigi ¢calismada, farkli gollendirme ve
damla sulama uygulamalarin ele almis ve ¢alisma sonucunda géllendirme sulama konularina 1840-
4355 mm, damla sulama konularinda ise 723-1446 mm sulama suyu uygulamigtir. Caligmalarda elde
edilen toplam sulama suyu miktarlar1 arasindaki farkliklarin, c¢eltigin fide olarak dikilmesinden,
kullanilan ¢esit ve yoreler arasindaki iklim farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

En yiiksek IWUE degeri DI+STB konusunda elde edilmistir (Sekil 4). Diger bir ifadeyle,
birim su kullanimindan en yiiksek verim bu uygulamada bulunmustur. Konularin IWUE degerleri
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli bulunmus ve tiim konular farkli gruplarda yer
almistir. Elde edilen bu sonuglar, DI ve DI+STB uygulamalarimin ¢iftci uygulamasina kiyasla, celtik
bitkisinde su kullanimini olduk¢a 6nemli oranda azalttigini ve sulama suyu kullanim randimanin
onemli oranda arttirdigini gostermistir. Tuna (2012) IWUE degerlerini géllendirme sulama ydntemi
icin 0,17 kg/m’ ile 0,33 kg/m’ ve damla sulama i¢in 0,43 kg/m’ ile 0,83 kg/m’ arasinda bulmustur. séz
konusu ¢alismada da damla sulamanin IWUE degerini arttirdig1 goriilmektedir.

Verim ve kalite parametreleri

Celtik verimi ve verimi etkileyen bazi kalite 6zelliklerine (kiriksiz randiman, bin tane agirligi,
dane uzunlugu, dane genisligi, dane sekli, salkim sayisi, salkim boyu, salkimda tane sayisi, bitki boyu)
iligskin sonuglar Sekil 5°te gosterilmistir.

Verim degerlerine iligkin istatiksel analiz sonuglar1 incelendiginde; ¢iftei, DI ve DI+STB
konularinin her birinin farkli gruplarda yer aldigi gortilmektedir (Sekil 5a). En yiiksek verim Ciftci
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik verim DI+STB konusundan elde edilmistir. Buna gére STB
uygulamasinin verimi daha da azalttig1 sdylenebilir. Yapilan bir caligmada, ¢eltik verimi damla sulama
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Sekil 5. Konulara gore tane verim ort. (a), pazar verimi (b), kiriksiz randiman (c), 1000 tane agirlig
(d), tane uzunlugu (e), tane genisligi (f), tane sekli (g), tane sekli (g), salkim sayis1 (h), salkim boyu (1),
salkim tane sayisi (j), bitki boyu (k)
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konusunda 660 kg/da, goéllendirme yonteminin uygulandigi konuda ise 300 kg/da olarak
bulunmugtur (Rao, 2013). Calismalarda damla sulamadan elde edilen verim degerleri nispeten
birbirine yaki bulunurken, geleneksel yontem olan gollendirme sulamadan elde edilen verim degerler
arasinda 6nemli farklilik elde edilmistir. S6z konusu ¢alismada, damla sulama iki kattan daha fazla
verim artig1 sagliyor gibi géziikse de, bunun géllendirme sulamadan alinan verimdeki dustikliikten
kaynaklandigi s6ylenebilir. Tuna (2012) Trakya Bolgesi’nde Osmancik-97 ¢esidinde en yiiksek verim
degerini géllendirme sulama yonteminden elde etmisler ve damla sulamada uygulanan konularda
verim diigtisiiniin oldugunu belirtmiglerdir. S6z konusu ¢aligmadan elde edilen bulgu ile bu ¢alisma
uyum i¢indedir.

Celtik Dbitkisine iligkin hesaplanan pazar verimleri Sekil 5b’de verilmistir. Celtik
yetistiriciliginde verim, kavuzlu tanenin saptan ayrilarak istenilen nem degerine ulastiktan sonraki
agirhg esas alinarak belirlenmektedir. Kavuzlu taneden ayrildiktan sonra kirikli ve kiriksiz olarak iki
farkli verim elde edilmektedir. Fabrikalar kiriksiz verim iizerinden iireticiye 6deme yapmaktadir. Bu
nedenle, ¢calismada verim degeri pazar verimi olarak da hesaplanmistir. Pazar verimleri agisindan DI
ve DI+STB konular arasinda fark olugmazken, c¢ift¢i uygulamasi bu konulardan farkli grupta yer
almistir. Sekil 5a’da verilen verim degerleri bakimindan DI ve DI+STB fark varken, kiriksiz
randimanin hesaba katilmasi nedeniyle pazar verimleri arasindaki fark ortadan kalkmistir.

Verim ve buna bagl olarak elde edilecek gelir agisindan en 6nemli parametrelerden biri olan
kiriksiz randiman ile diger kalite 6zelliklerinden 1000 tane agirligi, tane genisligi ve salkim sayisi
bakimindan konular arasindaki farkliligin istatiksel olarak dnemsiz oldugu goriilmektedir (Sekil Sc, d,
f, h). Kiriksiz randiman degerleri konulara gore %57,7 ile %64,5 arasinda bulunmustur. Tuna (2012)
da s6z konusu degerleri gollendirme sulamada %60,5 ile %64,5, damla sulamada %64,6 ile %66,4
arasinda oldugunu bildirmistir.

Salkim boyu ve salkim tane sayis1 bakimindan en yiiksek deger ¢ift¢i konusunda bulunurken
DI ve DI+STB konular1 arasinda herhangi bir fark ¢ikmamistir (Sekil 51,j). Tane uzunlugu ve tane
sekli degerlerinde ise tam tersi bir durum goriilmektedir. Yani, ¢ift¢i konusu en diisiik degerleri
alirken, en yliksek degerler DI ve DI+STB konularindan elde edilmistir (Sekil 5e,g). Bitki boyu
acisindan degerlendirildiginde, en yiiksek deger ¢iftci uygulamasinda elde edilse de, konular arasinda
ciddi bir farkliligin olusmadigir goriilmektedir (Sekil 5k). Tuna (2012) celtikte yaptigi calismada,
gobllendirme ve damla sulama konularindan elde ettigi kalite 6zelliklerinden bin tane agirligini sirasiyla
28,43-32,00 g ve 25,24-28,92 g, bitki boyunu 92,33-115,83 cm ve 88,27-97,33 cm, salkim boyunu
12,63-14,75 cm ve 12,80-14,00 cm, salkim sayisin1 402-464 adet ve 401-507 adet olarak bulmustur.
Calisgmada elde edilen degerlerin farkli bulunmasi 6zellikle cesitler arasindaki farkliliklardan
kaynaklandig: diigtiniilmektedir.

Su Kullanimindaki Azalma ve Verim Degisimi

Calisma sonuncunda, celtik bitkisinde DI ve STB uygulamalarinin su kullanimini 6nemli
oranda azalttigi goriilmiistiir (Sekil 6a). Cift¢i konusu referans alinarak yapilan istatiksel analizde,
verim degerleri bakimindan tiim konularn farkli grupta yer aldigi ve DI ile DI+STB konularinin
veriminde sirastyla %18,6 ve %38,0 oraninda diisiis oldugu goriilmiistiir (Sekil 6b). Buna karsilik DI
ve DI+STB konularinda verimde diisiis olmasina ragmen ciddi bir sekilde su kullaniminda azalma
gorilmektedir(Sekil 6a). Su kullanimindaki en fazla azalma (%83,3) DI uygulamasi ile birlikte su
tutma bariyerinin uygulandigi DI+STB konusundan elde edilmistir (Sekil 6b). Sekil 5b’de verilen
pazar verimleri a¢isindan DI ve DI+STB konular1 arasinda bir fark olmazken, su tasarrufu bakimindan
%7,9’1uk istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur. Bu da damla sulamanin STB kullanilarak
uygulanmasinin daha uygun olacagint géstermektedir. Sharda ve ark. (2016) celtik tiretiminde damla
sulama yonteminin go6llendirme sulamaya gore 3 kat daha fazla su tasarrufu oldugunu tespit
etmislerdir. S6z konusu ¢alismayla elde edilen sonuglar, bu calismayla uyum igindedir. Dunn ve ark.
(2004) gollendirmeye gore toprakalti damla sulamayla celtik veriminin diistiigiinii ve su kullaniminin
azaldigini bildirmislerdir. Anonim (2009) 25 farkl ¢eltik ¢esidinde yaptiklar1 ¢calismada, damla sulama
uygulanan parsellerde %56 oraninda daha az su kullanildigini belirtmislerdir. Rao (2013), yaptig
calismada da damla sulamayla %47 oraninda su tasarrufunun saglanabilecegini bildirmistir.
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Sekil 6. Konulara gore su kullanimdaki azalma (a) ve verim degisimi (b)

Sonu¢ ve Oneriler

Damla sulama ve su tutma bariyeri uygulamalari ¢eltik bitkisinde sulama suyu, verim ve verim
parametrelerini  6nemli diizeyde etkilemistir. Calisma sonucunda en yiiksek verim Ciftei
uygulamasindan, en diisiikk verim ise DI+STB konusundan elde edilmistir. Buna karsilik, en yiiksek
sulama suyu kullanim randimani DI+STB konusunda bulunmustur. Cift¢i konusuna oranla DI ve
DI+STB konularinda sirasiyla yaklasik %75 ve %83 oraninda daha az su kullanilmigtir. Gegtigimiz
yillarda yasanan meteorolojik kuraklik nedeniyle, su kullaniminin fazla oldugu bazi alanlarda geltik
yetistiriciligi yasaklanmis ve buna bagli olarak celtik alanlarinin ekilisinde énemli oranda azalmalar
olmustur. Oncelikli olarak boyle alanlarda ve daha sonrasinda da diger celtik alanlarinda, ciddi su
tasarrufu saglayabilecek bu yontemlerin kullanim ile yetistiricilige izin verilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, bu yontemler verimde belli diizeyde azalmaya sebep olsa da, su kullanimini ¢nemli
oranda azaltacagi i¢in celtik alanlarinda kullanilmas1 6nerilebilir.

Verim azalmasinin 6nlenmesi amaciyla, sonraki arastirmalarda farkli kiiltiirel islemler ve
yetistiricilik tekniklerinin kullamildig1 caligmalara agirlik verilmelidir. Yapilan bu ¢alismanin, celtik
gibi ¢ok su tiiketen bitkilerde, su tasarrufu saglayan yontemlerin iilkemizde de kullanilmasia katki
saglayacag1 ve yayginlasmasina yardimci olacag: diisiintilmektedir.

Not: Bu galisma, Hakan NAR’1n Yiiksek Lisans tez caligmasindan hazirlanmigtir.
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