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Bu ¢alismada Ordu iiniversitesi 6grencilerinin ilin dogal ve kiiltiirel turizm kaynaklarina yonelik farkindalik
ve deneyimlerini belirlemek amaglanmistir. Ordu Universitesinin degisik yerleskelerinde 6grenim géren
1178 dgrenci arastirmanin calisma grubunu olusturmustur. Arastirmada “Turistik Cekiciliklere Iliskin
Farkindalik ve Deneyim Anketi” veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirma verilerine gore
6grencilerin Ordu ilinin turistik degerlerine iliskin farkindaliklar1 oldukga diisiiktlir. Ayrica arastirma
sonucuna gore; 0grencilerin turistik degerlere iligskin farkindalik ve deneyimleri siif degiskenine gore
anlamli bir degisme gostermezken, cinsiyet, Ordulu olma durumu, 6grenim goriilen yerleske ve akademik
biri, gelir degiskenine gore anlamli bir degisme gostermektedir. Erkek, yiiksek gelir seviyesinde, Meslek
Yiiksekokulu 6grencisi ve Unye’de 6grenim goren dgrencilerin, ilin turistik degerlerine iliskin farkindalik
ve deneyim diizeyleri daha yiiksektir.
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Awareness and Experiences of University Students’ about

Nature and Cultural Attractions in Ordu Province

Abstract

The aim of this study is to determine the awareness and experience of the students of Ordu in relation to
natural and cultural tourism resources. The study group of study consisted of 1178 students studying in
different campuses of the University. The "Awareness and Experience Survey on Touristic Attractiveness"
was used as a data collection tool. According to the research data, the awareness of the touristic values of
Ordu is very low. In addition, according to the research result; While the awareness and experience of the
students about the touristic values do not show a meaningful change according to the class variable, gender,
Ordu status, education unit and campus show a significant change according to the income variable. Male,
high income, vocational high school and students studying at Unye have higher awareness and experience
levels of provincial tourist values.
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Cok boyutlu bir kavram olan turizm basta fl;igilesnmek olmak {izere kiiltiirel, saglik, sportif,
bilimsel, dinsel etkinliklere katilma amacli rekreasyonel seyahatlerdir (Ozgiig, 2003:3, Soykan,
2004: 6, Doganay, 2001: 15, Kahraman ve Tiirkay, 2006: 1, Sezgin, 1995:4, Urger, 1992: 11). 2.
Diinya Savaginin yaralarimin sarilmasiyla gelisme gosteren turizm sektoriine iilke ekonomilerine
yapmis oldugu katki g6z 6nilinde bulundurularak Tiirkiye’de kalkinma planlarinda yer verilmistir
(Ehtiyar ve Ungiiren, 2008: 160). Gelir ve istihdam yaratan turizm sektoriinii canlandirip elde
edilen pay1 artirmak i¢in yeni politikalar gelistirilmektedir (Y1ldiz ve Kalagan, 2005: 42). Tiirkiye
yiiksek turizm potansiyelinden yararlanarak bolgesel kalkinmayi saglamak amaciyla sektori
yakindan takip ederek kendi gelisim politikalarini ve yoniinii belirlemektedir (Emekli, 1998: 2).

Ulasim kosullarinda kaydedilen gelismeler, toplumun egitim ve refah seviyesindeki artis,
turizm sektoriinii nicelik ve nitelik agisindan etkilemistir. Turizme katilanlar sayica artarken
katilanlarin dinlenme ve eglenme anlayisindaki degisimler, tatil ve seyahat aligkanliklarini da
etkileyerek farkli turist tiplerini dogurmustur. Deniz, kum ve giinese dayanan turizm talebi
degismeye baglayarak alternatif turizm faaliyetlerine yonelmistir (Emekli, 2005: 101). Dinlenme
amagl tatiller yerini 6grenerek dinlenme, dogada farkli deneyimler kazanma, yerel kiiltiirleri ve
somut olan ve olmayan miras degerlerini tanima amagli seyahatlere birakmistir. Dogal ve kiiltiirel
miras, tarih 6ncesi donemlerden baglayarak tarihin tiim donemlerine ait din, kiiltiir, bilim ve giizel
sanatlarla ilgili yer alt1 ve su altinda bulunanlar da dahil tiim tasinir tasinmaz varliklar olarak
tanimlanmaktadir (Doganer 2001: 135; Oguz 2007:7).

Dogal ve kiiltiirel degerler turistik iiriin olarak algilanarak turizmde arz kaynaklari olarak
sunulabilmektedir. Cekicilik turistik bir {irlinlin sahip olmasi gereken bes temel bilesenden
(turistik imkanlar, ulagilabilirlik, imaj, fiyat) biridir. Turizmde {iriin 6ncelikle “bir iilke veya bir
bolgenin sahip oldugu tim dogal kiiltiirel kaynaklar” ikinci olarak  “tiiketicilerin yer
degistirmelerine ve tatil yapmalarina imkan veren paket turu olusturan turistik hizmetlerin
biitiiniidiir”’ (Hacioglu, 2000: 39). Turistik {riin taniminda ve turistik iiriini olusturan faktorler
konusunda gesitli fikirler bulunmaktadir (Akgéz, Goral ve Tengilimoglu, 2016:398). Bir turistik
iiriindi olusturan faktorler; herhangi bir cografyanin dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler, turistin gitmek
istedigi yere erisim (internet, hava, kara, deniz vb.), seyahat (tatil) boyunca turiste hizmet veren
tiim turizm isletmeler (konaklama, yiyecek icecek ve seyahat) olmak iizere {i¢ temel baslik altinda
toplanabilir (Hacioglu, 2000: 41).

Ordu ili sahip oldugu dogal ve kiiltiirel bircok miras degeri ile sayisiz turistik {iriin
potansiyeline sahiptir. Turizmde gelisme potansiyeli yiiksek olan ilde gelisim politikalarinda
tamtima bilyiik onem verilmektedir. Ilin gelisiminde turizm kadar dnem verilen bir baska

lokomotif gii¢ Universitesidir. Tkinci Diinya Savasi ardindan Avrupa iilkeleri sanayi de gelisirken
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bolgesel kalkinmada yiiksekogretim kurumlarimi bir kalkinma araci olarak gormiistiir.
Universitelerin kurulduklar1 bolgede iirettikleri bilim, teknoloji ve sanat ile yarattig1 etki fark
edildiginden gelismemis bolgelere tesis edilmesine dnem verilmistir. Tiirkiye’de de 1980’den
sonra Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyliik kentlerin disinda Erzurum, Trabzon, Samsun,
Diyarbakir, Konya, Adana vb. Anadolu kentlerine bolgesel kalkinmay tetikleyecek iiniversiteler
kurulmustur. 2000’li yillarda daha kiigiik 6l¢ekli, ekonomik yonden zayif ve go¢ veren Anadolu
kentlerini desteklemek amaci ile uygulamaya sokulan kamu politikalarinin bir uzantis1 olarak
birgok kente devlet {iniversiteleri kurulmustur. Ornegin 2006 yilinda kurulan 15 iiniversitenin
kuruldugu kentlerin niifusu 50.000-120.000 arasindadir (Sargin, 2006:29-30).

Bir {niversitenin kuruldugu kente etkileri; kuruldugu bolgeye, kente, {iniversitenin
biiyiikliigline bagli olarak degismekle birlikte genel anlamda, demografik, mekansal, ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel basliklar altinda toplanabilir (Yavuzgehre, 2016:238). Kurulan tiniversitelerin
Ogrenci, 6gretim eleman, idari ve teknik personel sayilari hizla artmaktadir. Yasanan bu biiyiime
kentlerde birgok alanda degisime neden olmaktadir. Universitenin biiyiimesine bagl olarak kentin
nifusunda (miktar, yas, goc¢), istihdam, harcama ve tiiketim verilerinde biiyiik oranda
degisiklikler yasanmaktadir (Isik, 2008:161). Degisiklik yasanmasi beklenen &gelerden biri de
yorenin turizmidir. Bir ilin iiniversitesine (6grenci ve ¢alisanlarina) bolgenin tirettigi turistik
iiriinleri tiiketecek kisiler olarak bir baska ifade ile potansiyel turist gozii ile bakilmaktadir.
Yurtiginden ve yurtdisindan bolgeye gelen 6grenciler turizm faaliyetlerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle Farabi ve Erasmus degisim programlari ile turizme olan bu destek daha
da 6nem arz etmektedir. Universite bulundugu bélgenin turizmi igin turist kaynagi olabildigi gibi,
farkli diizeydeki egitim programlari ile nitelikli eleman (¢alisan) da saglamaktadir. (Tagkin,
Soylemez, Baran, 2014: 143).

Turizmin ana ¢ekiciliklerini olusturan yaylalar, peribacalari, magaralar, travertenler,
kanyonlar gibi birgok dogal varlik ve amit, hoyiik, cami, kiilliye, Kilise, timiiliis, oOren yeri,
arkeolojik, tarihi eser ve yapilar, kentsel ve dogal sit alanlar1 gibi somut kiiltiir varliklar1 dogal ve
kiiltiirel mirasimizin korunmasi gereken degerlerini olusturmaktadir (Cetin, 2010: 182). Dogal ve
Kiiltiirel turizm degerlerinin gelecek kusaklara aktarilmasi igin, genglerimizin s6z konusu
varliklarimiza yonelik ilgi, tutum ve davranislar1 5nem arz etmektedir. Ozellikle dogal ¢evrenin
ve tarihi mekanlarin turizm amagli kullanimlariin saglanmasi i¢in, s6z konusu varliklara 6nem
verilerek korunmasi ve gelistirilmesi gereklidir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007: 46).

Dogal ve kiiltiirel varliklarimiza yonelik korumaci yaklagimin gelismesi i¢in Oncelikle
farkindalik olugmalidir. Olusan farkindalik tutuma déniismekte, olumlu veya olumsuz tutumlar
da davramisa doniismektedir. Egitim, “yasantt yoluyla bireyde meydana gelen davranig

degisikligi’dir. Bu nedenle iniversite &grencilerinin 0grenim gordiikleri bdlgenin turizm
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degerlerine yonelik bir tutum gelistirmesi ve korumaci bir davranis gdstermesi i¢in dgrenim
stireleri boyunca bir takim tatbikat, inceleme ve gbézleme dayali gezilere katilmalidir.Boylece
ogrencilerin dogal ve kiiltiirel varliklara yonelik dikkati cekilebilecek ve bir turizm bilinci
olusturulacaktir. Turizm bilinci, bir yerde turizmin biiyime ve gelisiminin temelini
olusturmaktadir. Ayrica genglerde turizme yonelik olusan farkindalik ve bilinglenme, dogal veya
kiiltiirel varliklarin korunup miras degeri olarak gelecege aktarilmasina ve siirdiiriilebilir turizme
hizmet etmektedir. Turizm bilincinin gelismesi, daha uzun siire konaklama ve yatirimlar tesvik
ederek sektoriin gelismesine ve turizm ve agirlama sektoriinde insan kaynaklariin gelismesine,
yerel halkin turiste yonelik olumlu davranislar gelistirmesinde 6nem arz etmektedir (Bzazaw,
2012, p:1).

Universitelerin ilin turizmi iizerindeki bir diger énemli etkisi, iiniversite dgrencilerinin
ilin turistik tanittminda oynadigi roldur. Yiiksekdgrenim gérmek igin ailelerinden ayrilip herhangi
bir sehre gelen dgrenciler 6grenimlerini tamamladiklarinda memleketlerine veya ¢alismak iizere
yurdun dort bir kdsesine hizmet vermek iizere 6gretmen, hekim, hemsire, sanatg¢i, teknisyen,
muhasebeci, sporcu, mithendis, idareci, isletmeci veya karar verici olarak gideceklerdir. Mezun
olan 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolgenin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerini birer “turizm
elcileri” olarak gittikleri yerlerde cevrelerine anlatmalar1 beklenmektedir. Ancak bu beklentinin
gerceklesmesi i¢in Ogrencilerin ilin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin
farkindalig1 ve deneyimi olmasi gerekmektedir. Sunulan ¢aligsma 6grencilerin turizm elgileri olup
olamayacagini aragtirmak tizere kurgulanmustir.

Literatiir incelemesi

Alan yazin incelendiginde; tiniversitelerin, Kasli ve Serel (2008) Balikesir- Gonen,
Gorkemli (2009) Konya, Caliskan (2010) Usak, Ak¢akanat vd. (2010) Isparta, Sel¢uk (2012)
Erzurum, Tosten vd. (2013) Diyarbakir, Demirelli ve Taskin (2013) Kiitahya, Arslan (2014)
Cankir1, Cayin ve Ozer (2015) Mus, Korkmaz (2015) Bayburt, Arslan (2016) Sivas, Sarkim vd.
(2017) Yozgat, Karadeniz ve Cinel (2016) Ordu ve Giresun kentlerine etkilerini ekonomik agidan
ele almiglardir. Tuna (1994) ve Tas¢1 vd. (2011) Eskisehir, Aktas (2010) Kayseri, Yilmaz ve
Kaynak (2011) Bayburt, Ozbay (2013) Nigde, Sankir ve Giirdal (2013) Zonguldak, Koksal ve
Sar1 (2014) ve Ergun (2014) Burdur kentlerindeki iiniversite arasindaki iligkiyi sosyal ve kiiltiirel
agidan ele almiglardir.

Arastirma grubununun Onemli bir boliimiini 6gretmen adaylarinin  olusturdugu
caligmalarin diniversite 6grencilerinin, Usak, Bartin, Kirsehir, Sivas, Amasya, Ankara, Bursa,
Hatay, Kiitahya, Sinop gibi illerin dogal, tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik ilgi, tutum,
ve farkindaliklarini belirlemeye yonelik arastirmalar oldugu goriilmektedir (Ding, vd.; 2011,
Ablak, vd.; 2014, Cetin, Giirgi; 2014, Coban,vd.;2015, Kece; 2015, Demirbulati vd.; 2015,
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Cimen vd.; 2016, Yilmaz vd.; 2017, Taskin vd.;2014, Aktin, vd.;2013). Ancak Ordu Universitesi
ogrencileri ile ilin turizm arz kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Calismanin bir 6nemi de tespit edilen bu boslugu doldurmaktan
kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Ordu ilinin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel turistik cekiciliklere iligkin 6grencilerin
farkindalik ve deneyimleri ilin tanitimi i¢in 6nem arz etmektedir. Ordu {iniversitesine 6grenim
gormek icin farkli bolge ve illerden gelen 6grencilerin ilin dogal ve kiiltiirel varliklarina yonelik
farkindaliklari, turizm bilincinin olugmasi ve s6z konusu degerlerin siirdiiriilebilirligi, gelecek
nesillere aktarilmasi ve bolge turizmi agisindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin problem ciimlesi, “Ordu Universitesi 6grencilerinin ilin dogal ve kiiltiirel
varliklarina yonelik farkindalik ve deneyim diizeyleri hangi seviyededir?” bi¢iminde diizenlenmis
ve arastirmada “Ogrencilerin ilin dogal ve kiiltiirel varliklarina yonelik farkindalik ve deneyim
diizeyleri ile cinsiyet, Ordulu olma, 6grenim gordigi yerleske, akademik birim ve sinif, gelir
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirma “Ordu iline ait dogal ve kiiltiirel varliklara iliskin farkindalik ve deneyimler”
anket formunun, 2016-2017 gretim y1linda Ordu Universitesinde 6grenim géren 1178 dgrenciye
uygulanmasi ile elde edilen veriler ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin yeteri kadar gecgerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir. Bunun yaninda veri elde etmek amaciyla kullanilan ankete 6grencilerin samimi ve
dogru yanitlar verdigi kabul edilmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Caligma genel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Bu arastirma ile ‘6grencilerin
ilin dogal ve kiiltiirel turizm varliklarina iligkin farkindalik ve deneyimleri’nin durumu, farklh
degiskenlere gore analiz edilmeye c¢alisildigindan, arastirma betimsel tarama modelinde
yapilandirilmistir. Cilinkii tarama modelleri, bir grup icerisinde ge¢miste ya da halen var olan bir
olgu veya durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir
(Karasar, 2011: 77). Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir drneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ordu Universitesinin 20.922 6grencisi olusturmaktadir. Hazirlanan
anket 2016-2017 &gretim yilinda Ordu Universitesinin Cumhuriyet, Akyazi, Bucak, Giizelyals,
Fatsa, Unye, Akkus, Mesudiye, Ulubey yerleskelerinde dgrenim géren goniillii dgrenciler ile
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yapilmigtir. Her yerleskeden veri toplayabilmek icin random (tesadiifi) orneklem yontemi

kullanilarak 1250 6grenciye ulasilmis. Ancak arastirmaya, geri donen ve eksiksiz, samimi bir

sekilde doldurulan 1178 anket dahil edilmistir. Arastirma 1178 6grencinin gorisi ile sinirhdir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada liniversite 6grencilerinin Ordu ilinin turizm degerlerine iliskin farkindalik ve
deneyimlerini belirlemek i¢in Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Ordu ilinin dogal ve kiiltiirel varliklarina iliskin farkindalik ve deneyimler” anketi kullanilmstir.
Iki boliimden olusan anketin ilk béliimiinde 6grencilerin demografik dzellikleri, ikinci béliimde
Ordu ilinde bulunan 48 dogal ve Kkiiltiirel varliga yonelik farkindalik ve deneyimleri
sorgulanmigtir. Sorularin hazirlanmasi1 asamasinda literatiir taramasi yapilmis ve il turizm
miidiir, isletme, ekonometri ve egitim dalinda uzman kisilerin gériisiine bagvurulmustur. Alinan
uzman goriigleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilan anket 100 dgrenciye uygulanmistir.
Yapilan 6n uygulama verileri analiz edildikten sonra anket formu son sekli ile Ogrencilere
uygulanmstir.

Ankette, 6grencilerin Ordu iline ait 48 dogal ve kiiltiirel varliga yonelik farkindaliklari ve
deneyimleri verdigi yamtlar ile; Ismini bile duymadim (1), Ismini duydum (2), Gérdiim (3),
Begenmedim (4), Begendim (5), Simge olmal1 (6) seklinde puanlanmistir. Buna gore, Ordu ilinin
dogal ve kiiltiirel varliklarina yonelik farkindalik ve deneyim” anketinden alinabilecek en diisiik
puan 48 olup en yiiksek puan ise 288’dir. Anketten alian 48-128 puan aralig: diisiik, 129 - 208
puan araligr orta ve 209 -288 puan araligi ise yiliksek diizeyde farkindalik olarak kabul
edilmektedir.

Verilerin Analizi

Anketin son hali lizerinde yapilan analizler ile Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
incelenmis ve dlgegin giivenirligi 0.98 olarak saptanmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizeri
oldugu durumlarda anket 1’e ne kadar yakinsa o kadar giivenilir olarak degerlendirilmektedir
(Biiyiikoztiirk; 2007). Uygulanan anketlerden veri elde etmek igcin SPSS istatistik paket programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizinde anlamliligin hangi guruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in Scheffe
testi yapilmustir.

Bulgular

Ordu tniversitesi Ogrencilerinin ilin dogal ve tarihi turizm cekiciliklerine iliskin
farkindalik ve deneyimleri cinsiyet, 6grenim gordiikleri yerleske ve akademik birim, sinif, gelir
diizeyi algisi ve Ordulu olma gibi degiskenlere durumu incelenmis ve asagida elde edilen

bulgulara ulagilmustir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %61,7 Ordulu degildir. Toplam 1178 6grenciden 727’si
Ordu’ya bagka sehir ve bolgelerden 6grenim goérmek igin gelmistir. Katilimcilardan 693 6grenci
%58,8’1 erkek, 485’1 kadin 6grencidir. Calisma gurubunu olusturan dgrencilerin %73,3’i Meslek
Yiiksekokulunda ve %59’u Bucak ve Akyazi yerleskelerinden olusan sehir merkezi yerleskesinde
ogrenim gormektedir. Ordu Universitesinin rektorliigiiniin ve fakiiltelerinin bulundugu
Cumhuriyet yerleskesi merkez ilge Altinordu’da bulunurken, Unye yerleskesinde Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve bir Meslek Yiiksekokulu (MYO), Fatsa yerleskesinde Denizcilik Fakiiltesi
ve bir MY O, Akkus, Ulubey, Mesudiye yerleskelrinde birer MY O bulunmaktadir. Ankete katilan
ogrencilerin %53,3’{i 2. Smmf dgrencisidir. Ogrencilerin %67,2’si gelir diizeyi durumunu orta
diizeyde algilamaktadir.

Demografik Ozellikler

Tablo 1. Caligma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken f % Degisken f %
Kadin 485 | 41,2 | Orduluolma Evet 451 38,3
Cinsiyet Erkek 693 | 58,8 durumu Hayir 727 61,7
Fakiilte 189 16,0 | Gelir Algi Diigiik 283 24,0
Akademik Yiiksekokul 126 10,7 | Diizeyi Orta 792 67,2
Birim MYO 863 73,3 Yiiksek 103 8,7
Cumbhuriyet 256 21,7 1 470 39,9
Merkez 695 59,0 | Simf 2 628 53,3
Unye 38 32 3 56 4,8
Yerleske Fatsa 36 31 4 24 2,0
Ulubey 91 7,7
Mesudiye 17 14
Akkus 45 |38 Total 1178 | 100,0

Degiskenlere Gore Ordu ilinin Turizm CeKkicilikleri Farkindalik Diizeyleri

Ankete katilan toplam 1178 dgrencinin 6grenim gordiigii Ordu ilinin dogal ve kiiltiirel
turizm ¢ekiciliklerine iliskin farkindalik ve deneyim diizeyi ortalamasi1 108,42 olarak tespit
edilmistir. 48-128 puan araligi diisiik diizeyde farkindalik olarak degerlendirildigine gore
ortalama 108,42 degeri oldukga diisiik bir farkindalik diizeyidir. Bulunan bu ortalama degerler

erkek o6grenciler i¢in 116,30 iken kiz 6grenciler igin 97,15 olarak tespit edilmistir.

Tablo2. Degiskenlere Gore Ordu ilinin Turizm Cekicilikleri Ortalama Farkindalik

Diizeyleri
Mean n Std. d.
Cinsiyet Kiz 97,15 485 39,97
Erkek 116,30 693 56,57
Ordulu Evet 127,46 451 52,59
olma Hayir 96,60 727 46,69
Fakiilte 97,33 189 29,68
Akademik Yiiksekokul 109,31 126 49,05
Birim MYO 110,71 863 54,90
Cumhuriyet 97,99 256 33,92
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Merkez 115,70 695 56,36
Unye 123,34 38 54,90
Yerleske Fatsa 114,08 36 58,82
Ulubey 83,87 91 31,80
Mesudiye 119,76 17 65,47
Akkus 83,44 45 31,37
1 107,81 470 52,00
2 107,73 628 52,13
Simf 3 111,83 56 38,41
4 130,20 24 34,27
Diisiik 104,78 283 52,09
Gelir Orta 107,02 792 50,05
Yiiksek 129,18 103 53,94
Toplam 108,42 1178 51,26

Ordulu o6grenciler igin 127,46 gibi disiik farkindalik diizeyi gergekten nedenleri
arastirilmasit gereken bir durumdur. Anketin bu sonucuna gore kendi memleketinin turistik
mekanlarini gezip gérmeyen bir nesil bulunmaktadir. Dogal ve kiiltiirel turistik mekanlara yonelik
farkindalik ve deneyim diizeyleri, MYO &grencilerinin 110,71, Unye yerleskesinde &grenim
gorenlerin 123,34, 4. Sinif 6grencilerinin 130,20, gelir diizeyi yiiksek 6grencilerin 129,18 olarak
hesaplanmistir (Tablo 2).

ilin Dogal ve Kiiltiirel Turizm Varhklarina iliskin Ogrencilerin Farkindahk ve
Deneyimleri

Ordu ilinin giineyinde harika yaylarmin bulundugu daglik alanlardan kaynaklanan
akarsular selaleler olusturarak kuzeyinde uzanan Karadeniz kiyilarinda temiz plaj ve koylara
kavusmaktadir. Yaylalar, akarsular, selaleler, kiyilar, kumsallar, plajlar yesil bitki ortiistiyle dogal
turizm kaynaklarini olusturmaktadir. ilin dogal turizm kaynaklar1 zengin tarihi ve kiiltiirel yapisi
ile taglandirilmustir.

Ilin turistik degerlerinden Gengaga Kalesi ve Itenici Mesire Yeri %68,7, Poskiiden
Selalesi %68,2 oraniyla farkindalig1 en diisiik arz kaynaklaridir. S6z konusu degerlere ek olarak
Eminem Pmari, Kabakdagi, Ablak Tas1 gibi bir¢ok ¢ekicilik olusturan unsura yonelik 6grenciler,
%60’1n iizerinde bir agirlikla “ilk kez duydum segenegini” isaretlemistir. Ogrencilerin yanitlari
incelendiginde yerleske bulunan ilgelerin {ist zonunda yer alan yayla cekiciliklerine ydnelik
ogrencilerin farkindalik ve deneyimleri genel olarak diigiik gikmustir.

flin en yiiksek farkindalik degeri %91,2 ile Boztepe’ye aittir. Ordu Universitesinin ilin
bir¢ok ilgesine dagilmig bulunan yerleskelerinde 6grenim goren 6grenciler kendi yerleskelerine
yakin ¢evre hakkinda farkindalik ve deneyime sahipken diger ilgelerdeki turistik merkezlerden
haberdar olmadiklar1 anlasilmistir. Ordu Universitesinin biitiin yerleskelerinde dgrenim géren
ogrenciler tiniversiteye kayit basta olmak iizere diger dgrenci isleri ve sportif veya kiiltiirel

organizasyona katilmak i¢in Ordu merkeze gelmek durumundadir. Sehre gelen kisilerin
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ziyaretlerinde tercih ettikleri en onemli ¢ekiciliklerden biri olan Boztepe’ye iliskin farkindaligin
bu kadar yiiksek ¢ikmasi dogaldir.

%69,5 farkindalik orani ile Akyazi plaj ve sahil rekreasyonel alani sehir merkezinde
olmasindan dolay1 yiiksek farkindalik ve deneyim diizeyine sahiptir. S6z konusu turistik unsura
yonelik farkindalik ve deneyimin yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni de ankete katilan 6grencilerin
agirlikl olarak Akyazi ve Bucak yerleskelerinden olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine sehir
merkezindeki konumuyla Tasbas1 Kilise ve Kiiltiir Merkezi %61,1 oraniyla en yiiksek farkindalik
oranina sahiptir. Ankete katilan 6grencilerin %12,5’1 Boztepe’yi, %4,2’si Tagbasi’ni, %3,7’si
Yason Burnu ve Kilisesini, %3,4’ii Cambasi Yaylasim ilin simgesi olmali segenegini
isaretlemistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ordu ilinin Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikleri ve Ogrencilerin Farkindaliklar:

Ismini Bile Ismini Simge

Cekicilik Duymadim Duydum Gordiim Begenmedim | Begendim Olmal1

f % f % f % f % f % f %
Eskipazar 544 46,2 318 27,0 76 6,5 32 2,7 188 16,0 20 1,7
Pasaoglu 561 47,6 240 20,4 92 7,8 27 2,3 235 19,9 23 2,0
Kurul 498 42,3 308 26,1 99 8,4 24 2,0 218 18,5 31 2,6
Kayabas1 600 50,9 237 20,1 75 6,4 47 4,0 202 17,1 17 14
Tagbast 234 19,9 224 19,0 260 22,1 34 2,9 377 32,0 49 4.2
Karaoluk 496 42,1 318 27,0 79 6,7 30 2,5 238 20,2 17 14
Cumhuriyet 298 25,3 184 15,6 234 19,9 75 6,4 375 31,8 12 1,0
Boztepe 53 4,5 52 44 353 30,0 29 2 544 46,2 147 12,5
Akyazi 241 20,5 118 10,0 297 25,2 57 4,8 451 38,3 14 1,2
Argan 567 48,1 288 24,4 60 51 21 1,8 221 18,8 21 18
Camas 601 51,0 335 28,4 59 5,0 23 2,0 149 12,6 11 9
Cingirt 719 61,0 249 21,1 44 3,7 29 25 126 10,7 11 9
Bolaman 556 47,2 306 26,0 105 8,9 24 2,0 172 14,6 15 1,3
Sarmagik 691 58,7 233 19,8 67 57 34 2,9 142 12,1 11 9
Gaga 671 57,0 209 17,7 99 8,4 35 3,0 151 12,8 13 11
Kabakdagi 749 63,6 180 153 64 54 29 25 144 12,2 12 1,0
Yenipazar 640 54,3 232 19,7 117 9,9 33 2,8 141 12,0 15 1,3
Ulugdl 514 43,6 346 29,4 113 9,6 18 15 160 13,6 27 2,3
Golkoy K. 515 43,7 362 30,7 105 8,9 22 19 154 13,1 20 1,7
Turnasuyu V. 549 46,6 342 29,0 104 8,8 27 23 142 12,1 14 1,2
Tepealt: Plajl 677 57,5 224 19,0 73 6,2 25 2,1 171 14,5 8 N
Ikizce Cami 732 62,1 206 17,5 65 55 15 1,3 150 12,7 10 8
Gengaga K. 809 68,7 180 15,3 41 3,5 21 1,8 116 9,8 11 9
Eminem P. 769 65,3 183 155 58 4,9 17 14 141 12,0 10 8
Cambagt Y. 483 41,0 298 25,3 140 11,9 16 1,4 201 17,1 40 34
Ablak Tas1 752 63,8 188 16,0 66 5,6 30 25 130 11,0 12 1,0
Itenici Mesire 809 68,7 170 14,4 49 4,2 24 2,0 117 9,9 9 8
Poskiiden S. 803 68,2 176 14,9 48 4,1 24 2,0 119 10,1 8 N4
DiizobaErick 789 67,0 172 14,6 65 55 24 2,0 120 10,2 8 N
Mesudiye K. 731 62,1 217 18,4 58 4,9 25 2,1 133 11,3 14 1,2
Keyfalan Y. 749 63,6 184 15,6 66 5,6 28 2,4 132 11,2 19 1,6
Yesilce 682 57,9 232 19,7 69 59 23 2,0 154 13,1 18 15
Kizilagac Y. 766 65,0 180 15,3 61 5,2 23 2,0 134 11,4 14 1,2
Hoynat Adasi 630 53,5 232 19,7 91 7,7 19 1,6 187 15,9 19 1,6
Yason 416 35,3 277 23,5 200 17,0 16 14 225 19,1 44 3.7
Caka 557 47,3 190 16,1 172 14,6 19 1,6 223 18,9 17 14
Efirli 510 43,3 231 19,6 177 15,0 23 2,0 220 18,7 17 14
Ohtamisg 594 50,4 248 21,1 120 10,2 21 1,8 179 15,2 16 14
Kadincik 688 58,4 224 19,0 82 7,0 23 2,0 sl 12,8 10 8
Kiipkaya Kan 715 60,7 218 18,5 68 58 28 24 137 11,6 12 1,0
UnyeKalesi 473 40,2 318 27,0 152 12,9 23 2,0 203 17,2 9 8
Unye At Ciftl 503 42,7 342 29,0 129 11,0 16 14 174 14,8 14 1.2
YunusEmre T 635 53,9 257 21,8 80 6,8 18 15 177 15,0 11 9
Asarkaya KO 606 51,4 238 20,2 114 9,7 22 19 182 154 16 14
Kirkevler Plaj 708 60,1 198 16,8 80 6,8 20 1,7 159 13,5 13 11
Unye Miizevi 722 61,3 203 17,2 66 5,6 20 1,7 157 13,3 10 8
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Cet Dag1 739 62,7 199 16,9 58 49 18 15 153 13,0 11 9
Korgan Yay 630 53,5 295 25,0 76 6,5 20 17 146 12,4 11 9

Cinsiyet Degiskenine Gore Turistik Cekiciliklere Iliskin Farkindahk

Ogrencilerin ilin turistik cekiciliklerine iliskin farkindaliklar1 ve deneyimleri cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? Bu durumda, bagimli degisken olan farkindalik
tizerinde etkisi test edilen degisken cinsiyettir (Tablo 4).

Ankete katilan 6grencilerin ilin turizm degerlerine iligskin farkindaliklar cinsiyete gore
anlamli bir farklilik goéstermektedir [t(1176)= 6,42. p<.05].Erkek o6grencilerin ilin turizm
degerlerine yonelik farkindaliklari(X=116,30), bayan 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu
ilin turistik ¢ekiciliklerine farkindalik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde
de yorumlanabilir.

Tablo 4. ile Yénelik Farkindalik Anketi Puanlarin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 485 97,15 39,97 1176 6,42 ,000
Erkek 693 116,30 56,57

Ordulu Olma Durumuna Gére Turistik Cekiciliklere iliskin Farkindahk
Ogrencilerin ilin turistik cekiciliklerine iliskin farkindaliklari ve deneyimleri Ordulu olma
durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir? Bu durumda, bagimli degisken olan
farkindalik tizerinde etkisi test edilen degisken Ordulu olmaktir (Tablo 5).

Tablo 5. ilin Turistik Cekiciliklerine Iligkin Farkindalik Anketi Puanlarinin Ordulu Olma
Durumuna Gore T-Testi Sonuglart

Ordulu Olma N X S Sd t p
Ordulu 451 127,46 52,59 868,99 10,50 ,000
Ordulu degil 727 96,60 46,69

Katilimcilarin ilin turizm degerlerine iligkin farkindaliklar1 Ordulu olma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [t(1176)= 10,50. p<.05]. Ordulu &grencilerin ilin turizm
degerlerine yonelik farkindaliklar1 (X=127,46), Ordulu olmayan dgrencilere gore daha yiiksektir.
Bu bulgu ilin turistik ¢ekiciliklerine farkindalik ile Ordulu olma arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogrenim Goriilen Akademik Birime Gore Turistik Cekiciliklere iliskin
Farkindahk

Ordu tniversitesi 6grenci varligt igerisinde Meslek Yiiksekokullarin yeri oldukga
onemlidir. Ankete katilan Ogrencilerin O6nemli bir bolimi (%73,3) Meslek Yiiksekokulu
ogrencisidir. Caligma grubunu olusturan 6grencilerinin turistik ¢ekiciliklerine iliskin farkindalik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri akademik birime gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini

test etmek icin uygulanan ANOV A sonuglarinin analiz ¢iktilar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin ilin Turistik Cekiciliklerine Yénelik Farkindalik Anketi
Puanlarinin Ogrenim Goriilen Akademik Birime Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler Ort. F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplamu
Gruplararasi 27869,108 2 13934554 5341 ,005 YO-Fak-MYO, Fak

Gruplarici 3065364,207 1175 2608,821
Toplam 3093233,315 1177

Analiz sonuglari, 6grencilerin turistik ¢ekiciliklere yonelik farkindalik diizeyleri arasinda
ogrenim goriilen akademik birim bakimindan bir fark oldugu gostermektedir [F(2-1175)=5,34,
p<,05]. Baska bir degisle, 6grencinin farkindaliklari, 6grenim gordiigi akademik birime bagli
olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffle testinin sonuglarina gére, MYO biriminde (X=110,72) ve
Yiiksekokul biriminde (X=109, 32) 6grenim gorenlerin farkindalik diizeyleri Fakiilte biriminde
(X=97,34) 6grenim gorenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Akademik Birimlerin Farkindaliklar

Akademik Birim N Sulbset for alpha :20.05
Fakiilte 189| 97,3386
Yiiksekokul 126| 109,3175 109,3175
a,b 1 1
Scheffe®® \ivo 863 1107184
Sig. 057 962

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 208,532.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.
Type | error levels are not guaranteed.

Ogrenim Goriilen Yerleskeye Gore Turistik Cekiciliklere fliskin Farkindahk

Ordu iniversitesi rektorliigli ve birgok fakiiltesi Cumhuriyet yerleskesinde
bulunmaktadir. Ordu sehir merkezinde ise Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Akyazi, Sosyal
Bilimler MYO Bucak ve Dis Hekimligi Fakiiltesi Giizelyali yerleskesinde bulunmaktadir.
Universitenin Fatsa ilcesinde Deniz Bilimleri Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu, Unye ilgesinde
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu bulunurken, Akkus, Mesudiye ve
Ulubey ilgelerinde de birer Meslek Yiiksekokulu bulunmaktadir. Calisma grubu olusturulurken
biitiin yerleskelere ulasilmaya calisilmasi ankete katilan 6grencilerin birgogunun MY O 6grencisi
olmasinin nedenin bir diger agiklamasidir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerinin turistik g¢ekiciliklerine iligskin farkindalik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri yerleskeye gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test

etmek i¢in uygulanan ANOV A sonuglarinin analiz ¢iktilar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. ilin Turistik Cekiciliklerine Yénelik Farkindalik Anketi Puanlarinin Ogrenim Gérdiigii
Yerleskeye Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler Ort. F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami

Gruplararasi 159395,055 6  26565,843 10,603 ,000  Mes-Ak,Un-Ul,
Gruplarigi ~ 2933838,260 1171 2505,413

Toplam 3093233,315 1177

Analiz sonuglari, 6grencilerin turistik ¢ekiciliklere yonelik farkindalik diizeyleri arasinda
ogrenim goriilen yerleske bakimindan bir fark oldugu gostermektedir [F(6-1171)=10,60, p<,05].
Baska bir degisle, 6grencinin farkindaliklari, 6grenim gordiigii yerleskeye bagli olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Yerleskeler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffle testinin sonuglara gore, Unye yerleskesinde (X=123,34) ve Mesudiye
yerleskesinde (X=119,76) o6grenim gorenlerin farkindalik diizeyleri Akkus yerleskesinde
(X=83,44) 6grenim gorenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ordu ili turizminde 6nemli bir yeri olan yaylalarimiz ilin dogal ve kiiltiirel turistik
cekicilikleri arasinda 6grencilere sorulmustur. Calisma gurubunu olusturan 6grencilerin énemli
bir boliimii Altinordu sehir merkezinde olup yaylalar basta olmak iizere bir¢ok dogal ve kiiltiirel
cekiciliklerin bulundugu Mesudiye ve Unye’ye uzaktir. Ogrencilerin bu iki yére hakkinda
farkindaliklar1 diisiikken dgrencilere bu ydreden ¢okca deger sorulmustur. Unye ve Mesudiye

yerleskelerinde 6grenim goren 6grencilerin de yakin yoreleri oldugundan farkindaliklari daha

yiiksek ¢ikmustir.
Tablo 9. Yerleskelerin Farkindaliklari
Yerleske N Subset for alpha = 0.05
1 2
Akkug 45( 83,4444
Ulubey 91 83,8791
Cumhuriyet 256 97,9961 97,9961
Fatsa 36 114,0833 114,0833
a,b 1 L]
Scheffe™  Merkez 695| 115,7065| 1157065
Mesudiye 17 119,7647 119,7647
Unye 38 123,3421
Sig. ,059 ,432

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 46,213.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is
used. Type | error levels are not guaranteed.

Simf Degiskenine Gore Turistik Cekiciliklere iliskin Farkindahk
Caligma grubunun 2/3’i MYO 06grencisi olmasindan dolay: ankete katilan 6grencilerin
9%53,3’1 2. Smif 6grencilerinden olugmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerinin turistik

cekiciliklerine iliskin farkindalik diizeylerinin simif degiskenine gore anlaml bir fark gdsterip
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gostermedigini test etmek icin uygulanan ANOVA sonuglarinin analiz ¢iktilar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Ilin Turistik Cekiciliklerine liskin Farkindalik Anketi Puanlarinin Siifa Gére ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler Ort. F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami
Gruplararasi 12512,054 3 4170,685 1589 ,190 -

Gruplarici 3080721,261 1174 2624,124
Toplam 3093233,315 1177

Analiz sonuglari, 6grencilerin turistik c¢ekiciliklere yonelik farkindalik diizeyleri arasinda
ogrenim goriilen sinif bakimindan bir fark olmadigini gostermektedir [F(3-1177)=1,59, p>,05].
Baska bir degisle, 6grencilerin farkindaliklari, 6grenim gordiigii sinifa bagl olarak anlamli bir
sekilde degismemektedir.

Gelir Diizeyi Algisina Gore Turistik Cekiciliklere iliskin Farkindahk

Ankete katilan 6grencilerin %67,2’si gelir diizeyini orta diizeyde algilamaktadir. Caligma
grubunu olusturan Ogrencilerinin turistik cekiciliklerine iligkin farkindalik diizeylerinin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA

sonuglarinin analiz ¢iktilar1 Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11. ilin Turistik Cekiciliklerine iliskin Farkindalik Anketi Puanlariin Gelir Diizeyi Algisina
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler Ort. F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami
Gruplararasi 49694,864 2 24847432 9,593  ,000

Gruplarigi 3043538,451 1175 2590,245
Toplam 3093233,315 1177

Tablo 12. Gelir Diizeyine Gore Farkindaliklar

. N Subset for alpha = 0.05
Gelir 1 >
Diistik 283 104,7880
Orta 792 107,0202
a,b !
Scheffe®®  Jiiksek 103 129,1845
Sig. ,905 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 206,826.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes
is used. Type | error levels are not guaranteed.

Analiz sonuglari, 6grencilerin turistik ¢ekiciliklere yonelik farkindalik diizeyleri arasinda
gelir diizeyi bakimindan bir fark oldugu gostermektedir [F(2-1177)=9,6, p<,05]. Baska bir

degisle, 6grencinin farkindaliklari, gelir diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
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Gelir diizeyine gore farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheftle
testinin sonuglara gore, yiiksek gelir grubunda (X=129,18) bulunan 6grencilerin farkindalik
diizeyleri orta (X=107,02) ve diisiik (X=104,78) gelir gurubunda bulunan dgrencilere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler
Ordu {iniversitesinde Ogrenim gdren O&grencilerin ilin dogal ve kiiltiirel turizm

kaynaklarina iligkin farkindalik ve deneyimlerini belirlemek amaciyla 1178 6grencilik ¢alisma
grubuyla yapilan ¢alismada 6grencilerin genel anlamda diisiik farkindalik diizeyine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin turistik degerlere iliskin farkindalik ve deneyimleri simf
degiskenine gdre anlamli bir degisme gostermezken, cinsiyet, Ordulu olma durumu, 6grenim
goriilen yerleske ve akademik birim, gelir diizeyi ile turistik degerlere iliskin farkindalik ve
deneyimleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligski vardir.

Erkek 6grencilerin farkindaliklarinin daha yiiksek ¢ikmasi katilimeilar igerisinde daha
yiiksek oranda olmasi ile de bir parga iliskili olabilir. Kege’nin (2015; 144) katilimcilar1 daha ¢ok
bayan ogrencilerden olusan Ogretmen adaylarinin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel mekanlarina
yonelik farkindaliklarini test ettigi ¢calismasinda ve Cetin ve Giirgil’in (2014; 270) calismasinda
tiniversite Ogrencilerinin Bartin ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bayan
ogrencilerin farkindaligi daha yiiksek ¢ikmistir.S6z konusu ¢aligmalar ile cinsiyet degiskenine
gore uyusmazlik tespit edilmistir. Ablak vd’nin (2014:183) arastirmasinda ise cinsiyet
degiskenine gore bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak Aktin vd.’nin (2013; 56, 57) arastirma
grubunu Sinop Universitesi dgretmen adaylarindan olustugu calismasinda dgrencilerin genel
anlamda ilin tarihi ve kiiltiirel mekanlarina yonelik bilgi ve deneyimlerinin diigiik oldugu ve erkek
Ogrencilerin daha fazla gezme imkan1 bulduklari bu nedenle farkindalik ve deneyimlerinin daha
yiiksek ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglarin ortiistiigii bir baska ¢alisma Coban vd.’nin
(2015:615) Amasya Universitesi ogrencileri ile yapilan arastirmanin sonuglaridir. Erkek
ogrencilerin farkindalik ve deneyimi daha yiiksek ¢ikmugtir. Arastirma konusu ile ilgili olarak
yine Kece ve Ding (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel
degerlere iliskin farkindalik diizeyleri yiiksek ¢ikmamigstir. Metin’in (2011) tarih 6gretmen
adaylarinin Cankiri’daki tarihi ve kiiltiirel eserlere yonelik ilgi ve farkindaliklarini incelendigi
calismada ve Ding vd. (2011; 294) tarafindan Usak Universitesi 6grencilerinin Usak’ta yer alan
tarihi ve kiiltlirel eserler hakkindaki ilgi ve farkindalik diizeylerinin belirlenmeye c¢aligildigi
arastirma sonucunda katilimeilarin ilgi ve yeterliliklerinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Ankete katilan ogrencilerin 6nemli bir boliimii merkez yerleskesinden olup bu
ogrencilerin yiikseklerdeki yayla selale gibi cekiciliklerden ve Unye’deki bircok degerden
haberdar olmadigi anlasilmaktadir. Ordulu olan 6grencilerin ilin turizm degerlerine iliskin

farkindalik ve deneyimlerinin daha yiiksek olmasi dogaldir. Benzer oarak Demirbulat vd. (2015:
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82)) calismasinda memleketi Bursa olan 6grencilerin memleketi Bursa digsinda bir yer olan
Ogrencilere gore Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarina iliskin goriisleri olumlu yonde farklilik
gostermektedir. Ancak Ordulu dgrencilerin farkindalik diizeyi (X=127,46) olup (48-128 puan
aralig1 diisiik ) oldukca diisiik bir puandir. Ogrencilerimizin kendi memleketlerinin dogal ve
kiiltiirel turizm degerlerinin farkinda olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonucun nedenleri detaylari
ile arastirilmas1 gerekmektedir. Bu noktada belirlenen iiziicii durumu diizeltmek igin Il Milli
Egitim Midiirliigiine proje teklifi gotiirerek ortak ¢alismalarda bulunmak planlanmistir.

Sunulan ¢aligmada ve benzer veya ayni konunun galisildigi aragtirmalarin sonuglarinda
benzer sonuglara ulasilmigtir. Arastirmalarin  ortak sonucu {iniversite Ogrencilerinin
cevrelerindeki dogal, tarihi ve kiiltiirel turistik varlik ve degerlere yonelik bilgi, ilgi, farkindalik
ve deneyim diizeyleri yeterli seviyede bir baska ifade ile bir tiniversite 6grencisinden (6gretmen
adayimdan vb.) beklentileri karsilayacak diizeyde (memnun edici) olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
konuyla ilgili yapilan arastirma bulgularindan, tniversite Ogrencilerinin yasadiklari sehirde
bulunan ¢ekiciliklere yonelik ilgisiz olduklari, giinliik yasamlarini 6grenim gordiikleri sehirlerden
ve Ozellikle de bu sehirlerdeki tarihsel ve kiiltiirel ¢evreden uzak olarak siirdiirdiikleri sonucuna
ulagtimisgtir.

Universitenin Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Baskanhigi biinyesinde “Turizm Elgileri”
kuliibii kurularak kuliip biinyesinde ilin dogal ve kiiltiirel varliklarina yonelik teknik geziler
diizenlenmelidir. Arastirmada gelir seviyesi yiiksek olan 6grencilerin farkindalik ve deneyim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Maddi imkénsizliklar nedeniyle katilamayan
ogrenciler diisiiniilerek diizenlenen bu teknik uygulama gezilerine 6grencilerin katilimi maddi
manevi desteklenmelidir.

Bu noktada bir hususa daha dikkat c¢ekilmek istenmektedir. Arastirmada erkek
ogrencilerin farkindalik ve deneyimi kiz 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kurulacak kuliip
bilinyesinde yapilacak gezilere katilim kiz 6grenciler i¢in daha giivenli bir ortam olusturacagindan
kiz 6grencilerin katilimini dolayisi ile farkindaliklarini arttiracaktir.

Akkus, Mesudiye, Ulubey, Unye, Fatsa gibi yerleskelerimiz ve cevresine diizenlenen
geziler birbirinden cografi konum olarak ayr1 yerleskelerdeki 6grenciler arasindaki etkilesim ve
iletisi saglayacaktir. Boylece Ogrencilerin dgrenim gordiigii ilin turistik degerlerine yonelik
farkindalik ve deneyimleri yiikselecegi gibi {iniversitesine yonelik aidiyet duygusu da
gelisecektir.

Ayrica programlarin uygunluguna goére zorunlu veya segmeli ders olarak “sehir kimligi”
veya “Ordu turizm degerleri” gibi bir ders miifredatlarina eklenebilir. Bu ders kapsaminda teorik

olarak ilin dogal ve kiiltiirel turizm degerleri anlatilirken uygulamada sehir ve miize gezilerine
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yer verilmelidir. Ordu yoresinin dogal ve kiiltiirel degerleri temali sergiler, konserler, soylesiler,

konferanslar, paneller diizenlenmelidir.
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