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Egitim Arastirmalarinda Analitik Hiyerarsi Siirecinin
Kullanilmasina Yénelik Bir icerik Analizi Calismasi

Mubhittin SAHIN* Halil YURDUGUL**

Oz

Bu arastirmanin amaci; Karar verme algoritmalarindan olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yonteminin egitim
alaninda nasil kullanilacagina yonelik arastirmacilara bakis agisi sunulmasi ve egitim alaninda AHS yontemi
kullanilarak yapilan arastirmalarin incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda 0ncelikle AHS yontemi tanitilmig, bir
ornek uygulama ile hesaplamalar yapilarak sonuglar yorumlanmistir. Aragtirmanin diger amacina yonelik olarak
ise; son bes il icerisinde egitim alaninda AHS yontemi kullanilarak yapilmis arastirmalar igerik analizi ile
incelenmistir. AHS; ikili karsilastirmalara dayal1 olarak kriter ve alternatifler arasinda oncelik ya da agirliklarin
belirlenmesini saglayabilen Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden birisidir. Arastirma kapsaminda
yapilan icerik analizi ise arastirmacilar tarafindan belirlenen sekiz 6lgiit baglaminda gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarinda AHS yonteminin yillara gore artan bir egilim gosterdigi, genellikle 6gretime yonelik dnceliklerin
belirlenmesi ve Ogretimin degerlendirilmesi amaciyla yapildigi goriilmiistir. AHS yontemi kullanilan
aragtirmalarin 6zellikle Asya Pasifik iilkelerinde ¢ok daha yogunlastigi elde edilen bulgulardandir. Ayrica AHS
yonteminin bireysel kararlar almaktan daha ¢ok grup karar1 almada kullanildig1 bir diger sonugtur. Arastirmalarin
Ozellikle lisans dgrencileri ile yapildigi bunlarin yam sira akademisyen ve uzmanlar ile yapilan aragtirmalarin da
yogunlukta oldugu gériillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi siireci, egitim arastirmalari, icerik analizi, karar verme algoritmalar1

GIRiS

Karar verme, insan hayatinin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Ciinkii hayatimizin her agamasinda ve
her durumda karar verme ihtiyaci duyariz. Ancak karar verme i¢in ilk kosul birden fazla alternatif olma
durumunu kapsar, birey karar verme davranisi olarak birden fazla kritere bagli bir sekilde kendisine en
uygun alternatifi belirlemeye calisir. Bu siireci basit bir ornek ile agiklamaya calisirsak; 6rnegin
herhangi bir Universiteyi ya da béliminl segecegimiz zaman bir karar verme siirecinden gegeriz. Bu
karar verme siirecini etkileyen birgok Kriter vardir: Universitenin konumu, olanaklari, 6gretim kalitesi
vb. Goriildiigi gibi Universite segiminde karar vermemizi tek bir kriter degil bircok kriter etkilemektedir.
Karar vermede en kritik noktalardan birisi de, karar vermede etkisi olan onemli Kriterlerin
belirlenmesidir (Saaty, 1990). Bu baglamda, karar verme siireci bireyin sezgilerine, 6ngoriilerine dayali
olabilecegi gibi ayn1 zamanda matematiksel bir model ile de agiklanabilir. Cok kriterli karar verme,
birden fazla kriterin oldugu durumlarda belirtilen kriterlere gore alternatifleri siralamak, siniflamak ya
da segmek icin kullanilan analitik yontemlerdir. Ozellikle isletme, politika belirleme, miihendislik, tarim
ve ekonomik alaninda (ve giiniimiizde karar-destek sistemlerinde) yaygin olarak kullanilan bu yontemin
maalesef egitsel alanda fazla kullanima sahip olmadigi goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda egitim
alaninda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile yapilmis arastirmalar irdelenmistir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada egitim alaninda AHS yontemi kullanilarak yapilan arastirmalarin incelenmesi ve AHS
yonteminin egitim alaninda nasil kullanilacagina yonelik arastirmacilara bakis agist sunulmasi
amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak; a) 6ncelikle AHS yontemi tanitilmis, b) 6rnek bir uygulama
ile AHS kullanimi ayrintilandirilmis ve ¢) AHS kullanilarak yapilan arastirmalar igerik analizi ile
incelenerek bu konuyla ilgili aragtirmacilara bir perspektif saglanmaya calisilmstir.

Analitik Hiyerarsi Siireci-AHS (Analytic Hierarchy Process-AHP)

AHS, karar verme sirecini matematiksel olarak modelleyen ve karmasik problemlerin ¢ézlminde
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesidir (Saaty, 1980). Her ne kadar AHS nin
baslangict 1980’li yillara dayansa da, karar verme siirecleri zaten ikili karsilastirmalar ve benzeri
olcekleme teknikleri ile daha 6nceden bilinmekteydi. Ozellikle ikili karsilastirmalar yargismin (law of
comparative judgment) ilk kez Thurstone tarafindan 1927 yilinda ortaya atildigimi sdylemek
mimkindiir. ikili karsilastirma tekniginde alternatifler; daha biiyiik, daha iyi, daha olumsuz, daha iyi
goriiniiglii seklinde karsilastirilir ve analizler sonucunda alternatifler bir say1 dogrusu iizerinde gosterilir
(ayrmtilar igin bkz: Turgut & Baykul, 1992). Oziinde AHP de ikili karsilastirmalara dayanmaktadar.
Fakat Olgekleme teknikleri ve birinci sirali karar verme tekniklerinin karar verme stirecinde etkili olan
kriterlerin etkisini modele dahil etmedigi goriilmektedir. AHS, 6lgekleme tekniklerine ikinci veya daha
Ust sirali katmanlar ekleyerek karar verme strecinde etkili olan kriterleri de modele dahil ederek ortaya
¢ikan hiyerargik modelin ¢6ziimlenmesini amaglar.

Cok kriterli karar verme algoritmalarindan (TOPSIS, ELECTRE, UTA, PROMETHE vb.) farkli olarak;
AHS, nitel ve nicel faktorleri birlestirip bunlardan tek bir yargiya varmay1 amaglar (Alsamaray, 2017).
AHS yonteminin avantajlari; a) hiyerarsik ve oran oOlceklerinin kullanilmasi, b) sezgisel, niteliksel,
niceliksel ve rasyonel faktorlerin karsilastirmalarimin yapilabilmesi, ¢) hem kriterlerin hem de
alternatiflerin kriterlere gore karsilastirilabilmesi ve d) objektif ve siibjektif kriterlerin oldugu karar
problemlerinin ¢éziimiinde yardimci olmasi seklinde belirtilmistir (Bhutta & Hug, 2002).

AHS’lerinin bir diger avantaji1 ise hem bireysel olarak ele alinabilmesi (tek kisiye uygulanabilmesi) hem
de grup kararlarim belirlenmesinde kullanilabilmesidir. Bireysel kararlar elde edilme asamasinda
karsilagtirma matrisleri tizerinde algoritmik bazi islemler s6z konusu iken grup kararlarinin alinmasinda
biraz farklilik gostermektedir. Cilinkii grup karari1 alinirken birey sayis1 birden fazla oldugu i¢in dogal
olarak birden fazla kargilastirma matrisi vardir. Bu karsilastirma matrislerinin tek bir matrise
indirgenmesi gerekmektedir. Bu igslemi yaparken de siklikla geometrik ortalama esas alinarak (Saaty,
2008) birden fazla olan karsilastirma matrisi tek bir matrise indirgenmektedir.

AHS de dogas1 geregi ikili karsilastirmalara dayandigi i¢in butln alternatif ve kriterler birbirleri ile ikili
olarak karsilastirilir, elde edilen iist/alt liggen matrislerin ayristirilmasi (decomposition) sonucu elde
edilen 6z-degerlere (eigenvalue) gore bir sonuca varilir.

AHS yontemi ayn1 zamanda kavramsal agamali bir yapiya sahiptir. Bu yap1 Saaty (1990) tarafindan;
probleme iligkin hiyerarsik yapinin olusturulmasi, ikili karsilastirma kararlarinin belirlenmesi ve
onceliklerin belirlenmesi olarak belirtilmistir. Zahedi (1986) ¢cok benzer bir sekilde; karar hiyerarsisini
kurma, ikili karsilagtirmalar ile verileri toplama, goreceli agirliklar1 hesaplamak i¢in 6z-degerleri
kullanma ve alternatifler i¢in bir dizi derecelendirme elde etmek seklinde ifade etmistir. AHS ydntemi
kullanilacaksa bu sekilde bir yol izlenmesi gerekmektedir. AHS adimlar1 Timor (2011) ve Esen (2008)
tarafindan ¢ok daha detayli olarak;

Karar probleminin tanimlanmasi ve amacin belirlenmesi,

Amaca uygun karar kriterlerinin belirlenmesi,

Alternatiflerin belirlenmesi,

Karar problemine iligkin hiyerarsik yapinin olusturulmasi,

Hiyerarsinin her seviyesi i¢in kriterlerin karsilagtirilmasi ve 6nem derecelerinin belirlenmesi,
Kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilastirilmasi ve dnceliklerin hesaplanmasi,

Uyum degerinin hesaplanmasi,
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e  Goreli dnceliklerine gore alternatiflerin siralanmasi,
e Duyarlilik analizinin yapilmasi seklinde belirtilmistir.

Aragtirma kapsaminda AHS yOntemi a) karar amacinin belirlenmesi ve hiyerarsik yapinin olugturulmast,
b) ikili karsilagtirmalarin yapilmasi ve c) onceliklerin belirlenmesi olmak tzere 3 temel agamada ele
alimmugtur.

Asama 1:

Bu agamada karar problemi belirlenir ve hiyerarsik yap1 olusturulur. AHS de en 6nemli ve dncelikli olan
adim; hiyerarsik yapinin olusturulmasidir (Zahedi, 1986). Hiyerarsinin nasil yapilandirilacagina iliskin
bilgiler sekil 1°de verilmistir.

Karar probleminin en genel
amaci Dizeyl

Diizey2

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3

Diizey3

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3 Alternatif 4 Alternatif 5
Sekil 1. AHS Hiyerarsik Yapisi

Sekil 1’de goriildiigi gibi AHS siirecinde bir¢ok diizey bulunmaktadir. Hiyerarsinin en tepesinde karar
probleminin temel amaci yer almaktadir. Ikinci diizeyde bu amag igin belirlenmis kriterler, iigiincii
diizeyde ise bu kriterlere gore dncelik siralamasi belirlenecek alternatifler yer almaktadir. AHS yapisi
sadece bu sekilde degil arastirmaci ya da arastirmacilar tarafindan istenilen sekilde manipiile
edilebilmektedir. Ornegin bu yapiya kriterlerin altina alt kriterler eklenerek de hiyerarsik yapi
olusturulabilir.

Asama 2

Bu asamada hiyerarsik yapiya uygun bir sekilde olusturulan veri toplama araci ile veriler toplanir. Yani
hiyerarsik yapida yer alan kriterler ve alternatiflerin ikili karsilastirmalar1 yapilir. Bu ikili
karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in iki kutuplu (bipolar) ve esit aralikli 17 birimi olan bir 6lgekten
yararlanilir. Bu 6lgek bir bakima anlamsal farklilik 6l¢eginin (semantic differential scale) bir benzeridir.
Bu 6lgegin birimlerine iliskin agiklamalar “Onem derecesi” olarak adlandirilir ve bu 6nem dereceleri
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Derecesi Tablosu (Saaty, 1990)

Onem Tanim Agiklama

Derecesi

1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.

3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gére biraz daha
onemlidir.

5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerinden kuvvetle daha 6nemlidir.

7 Gok Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle tercih
edilmektedir.

9 Mutlak Derecede Onemli Faktorlerden bir tanesi digerine gére ¢ok yiiksek derecede
énemlidir.

2,4,6,8 Ara Degerleri Yukarida belirtilen degerlerin ara degerleridir, uzlasma

gerektiginde kullanilir.

Karsilagtirmalarda dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi alternatifler sadece bir kere degil her
kritere gore tekrar tekrar karsilastirilir. Modelimiz iizerinden 6rnek verecek olursak; birinci kritere,
ikinci kritere ve (glincu kritere gore Alternatifl, Alternatif2, Alternatif3, Alternatif4 ve Alternatif5
tekrar tekrar karsilastirilir.

Asama 3

Uciincii asama ise onceliklerin belirlenmesidir. Bunun igin ilk olarak karsilastrma matrisleri
olusturulmaktadir. Ornegin 5 farkli otomobil modelinden (alternatifler) arasinda hangisinin alinacagina
iliskin karar verirken 3 farkli kriter (yakit tiikketimi, performans, konfor) s6z konusu ise; Kriterler igin
3*3’liik bir karsilastirma matrisi, alternatifler i¢in ise 5*5°lik bir karsilastirma matrisi olusturulur. Daha
sonra bu matrisler tizerinden oncelik belirleme hesaplamalar1 yapilir. Son asamada ise duyarlilik analizi
yapilarak sonuglarin gegerligi bulgusu elde edilir ve sonuglar raporlanir. Kriterler i¢in kargilagtirma
matrisleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Karsilagtirma Matrisi Yapisi

Kriterler Kriterl (K1) Kriter2 (K2) Kriter3 (K3)

Kriterl (K1) - K1-K2 karsilastirmasi K1-K3 karsilagtirmasi
Kriter2 (K2) K2-K1 kargilagtirmasi - K2-K3 karsilagtirmasi
Kriter3 (K3) K3-K1 kargilagtirmasi K3-K2 Kkarsilastirmasi -

AHS yonteminin ¢oziimlemesi yapilirken hazir paket programlar kullanilabilecegi gibi ¢oziimlemeler
adim adim da yapilabilmektedir. Bu asamada AHS yontemine iliskin 6rnek bir uygulama ile siireg
hakkinda daha ayrintil bilgiler verilecektir.

Ornek bir uygulama: Universite seciminde AHS Kullanim:

Bu drnekte, 6grencilerin iiniversite se¢imlerindeki karar verme siiregleri ve yaklagimlari ele alinmigtir.
Dolayistyla, AHS yonteminin karar problemi Universite se¢imidir ve bu nedenle hiyerarsik yapinin
tepesinde bu amag yerlestirilmistir (Sekil 2). AHS ydntemi sadece bir kisi, olay ya da duruma
uygulanabilecegi gibi birden fazla kisi, olay ya da durumu da uygulanabilir. Karar problemimiz
Uzerinden gidecek olursak; bu yontem ile sadece bir kisi i¢in Universite tercihi yaparken hangi kriterlerin
ve bu kriterlere gore alternatiflerin daha oncelikli oldugu ya da bir gruba iliskin de oncelikler
belirlenebilir. Arastirma kapsaminda; a) karar amacinin belirlenmesi ve hiyerarsik yapinin
olusturulmasi, b) ikili karsilagtirmalarin yapilmasi ve ¢) onceliklerin belirlenmesi agsamalari izlenecektir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Sahin, M., Yurdugiil, H. / Egitim Arastirmalarinda Analitik Hiyerarsi Siireci ve Uygulamalar:

Asama 1
Aragtirmaya iliskin hiyerarsik yap1 Sekil 2°de gosterildigi gibi olusturulmustur.

Universite secimi Diizeyl

Univer_s_,i_te Sosyal Konum Diizey2
prestiji olanaklar
\\ .
N T~
e >~ T
A B c D E Dlizey3

Sekil 2. Universite Se¢imi AHS Hiyerarsik Yapisi

Sekil 2°de gorildiigi gibi iniversite se¢imi temel problem olarak belirlenmis ve hiyerarsik yapinin en
listiine yerlestirilmistir. Daha sonra ise kriter olarak; Universitenin prestijit, Universitenin sosyal
olanaklar1 ve tniversitenin konumu ele alinmigtir. Son olarak bu kriterlere gore; A, B, C, D ve E
Universiteleri? alternatif olarak belirlenmistir. Birinci asama olan karar amacin belirlenmesi ve
hiyerarsik yapinin olusturulmasi tamamlandiktan sonra ikinci asama olan ikili karsilagtirmalarin
yapilmasina gegilmistir.

Asama 2

Ikinci asamada AHS yapisina uygun bir sekilde olusturulan ikili karsilastirmalardan elde edilen veriler
karsilastirma matrislerine yerlestirilir. ikili karsilastirmalarin nasil yapildigini gdsterebilmek adina
ornek Sekil 3°te verilmistir.

1Universitenin prestiji; tiniversitenin diger tiniversiteler arasindaki yeri ve bireyin buna yonelik degerlendirmesi
olarak ele alinmstir.
2 Bu 6rnek uygulamada 6grencilerden veri toplarken gercek iiniversite adlar1 kullanilmistir. Bu uygulamanin

makalede 6rnek uygulama olarak yer verilmesi nedeniyle gergek iiniversite adlar1 yerine kodlamalarina yer
verilmistir.
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Cok Esit Cok
< >
[ Uni. prestiji ] |9|8|7|6]|5]|4|3]2|1|2]|3|4]|5]|6|7 |8 [Sosyalolana.]
Cok Esit Cok
< —

( niprestii | 1918171615141312111213141516/718 | Konum |

Cok Esit Cok

>
[Sosyalolana.] |9|8|7|6]|5]|4|3]2|1|2]|3|4]|5]|6|7 |8 [ Konum ]

Sekil 3. Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Yapisi

Ikili karsilastirmalar soldan saga olacak sekilde okunmaktadir. Ornegin bireyin cevabr esitlik ifade eden
“1” ifadesinin solunda yer alirsa “9,8,7,6,5,4,3,2” olarak, eger bu ifadenin sag tarafinda yer alirsa
“1/2,1/3,1/4,1/5,1/6,1/7,1/8,1/9” olacak sekilde ikili karsilagtirma matrisine yerlestirilir. Tkili
kargilagtirmalar yapildiktan sonra kriterlerin birbiri ile karsilagtirmalarinin yer aldigi matris
olusturulmustur. Bu matris Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Universitenin Prestiji (K1) Sosyal olanaklar (K2) Konum (K3)
K1 1 9 4

K2 0,111 1 0,20

K3 0,25 5 1

Karsilastirma matrisi simetrik bir matristir. Kriterlerin kendisi ile karsilastirmasi kdsegenleri olusturur
ve bu degerler “1°’dir. K1 kriterinin K2 ile karsilastirmas1 “9” iken K2 kriterinin K1 ile karsilagtirmasi
ise “0,111 (1/9)” seklinde olmaktadir®. Kriterlere ait matristen sonra her bir kriter i¢in ayr1 ayr
alternatiflerin birbiri ile ikili karsilastirmalarinin yer aldigi matris yapilandirilmistir. Matris Tablo 4’te
gorulmektedir.

Tablo 4. Universitenin Prestiji Kriterine iliskin Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler A (Al B (A2) C (A3) D (A4) E (A5)
Al 1,00 2,00 5,00 7,00 9,00
A2 0,50 1,00 3,00 1,00 9,00
A3 0,20 0,33 1,00 0,20 5,00
A4 0,14 1,00 2,00 1,00 8,00
A5 0,11 0,11 0,20 0,13 1,00

Alternatifler i¢in olusturulan karsilastirma matrisi sosyal olanaklar ve tniversitenin konumu Kriterleri
i¢in de ayrica olusturulmustur.

3 Arastirmacilarin notu: Burada alt licgen matrisin ayn1 zamanda tist ticgen matrisin tersi olarak ele alinmasindaki
amag, “pozitif taniml tekil olmayan matris” elde etmektir.
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Asama 3:

Uglincii asamada karsilagtirma matrislerinde matematiksel islemler yapilarak 6z-degerler belirlenmistir.
Daha sonra ise duyarlilik analizi yapilmistir. Son asama olarak ise dncelikler belirlenmistir.

e Oncelikli olarak normalize edilmis matris hesaplanmustir.
Bu amagla ilk olarak siitun toplami bulunur ve siitundaki her bir eleman siitun toplamina
boliinerek normalize edilmis matris hesaplanir.

e Daha sonra bu matristeki her bir satirin ortalamasi alinarak oncelikler vektdrii hesaplanmustir.
Bu asamada ise tiim 6ncelikler matrisinin elde edilmesi gerekmektedir.

e Bu hesaplama icin elde edilen dncelikler vektorii baslangicta verilen karsilagtirma matrisi ile
carpilarak tiim oncelikler matrisi hesaplanmustir.

Kriterlere iliskin normalize edilmis matris, Oncelikler vektdrii ve tiim oncelikler matrisi Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Normalize Edilmis Matris, Oncelikler Vektorii ve Tiim Oncelikler Matrisi

K1 K2 K3 Oncelikler Vektéri  Tum éncelikler matrisi
Universitenin prestiji 0,735 0,6 0,769 0,701 3,1475
Sosyal olanaklar 0,082 0,07 0,038 0,062 3,0113
Konum 0,184 0,33 0,192 0,236 3,058

Matris hesaplamalarinin tamamlanmasindan sonra tutarlilik indeksi hesaplanmistir. Tutarlilig
hesaplayabilmek igin ise;

R=o
RI
CI: Tutarlilik indeksi
RI: Rastgele deger indeksi
Tutarlilik indeksinin hesaplanmasinda;
Cl = (Amax — 1)
n—1

esitlikler kullanilir. Burada Amax en biiylik 6zdegeri, n ise kriter ya da alternatif sayisin1 géstermektedir.
Rastgele deger indeksi ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Rastgele Deger indeksi Tablosu (Saaty, 1980)

Alternatif 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Sayisi
Rastgele
Deger 000 058 090 1,12 124 132 141 145 149 151 148 156 157 1,59
indeksi

Amax DIr kare matrisin 6zdegerleri arasindaki en bilyiikk deger seklinde ifade edilmekte olup; tiim
oncelikler matrisinin her bir elemaninin, 6ncelikler vektorii elemanlarina boéliinerek elde edilen yeni
matris elemanlarinin ortalamasi alinarak bulunmaktadir (Timor, 2011). Bu hesaplamalara gore elde
edilen tutarlilik indeksi, rastgele deger indeksi ve tutarlilik orani Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Tutarlilik Indeksi, Rastgele Deger indeksi ve Tutarlilik Oram

Cl 0,0361
RI 0,5800
CR 0,0623

Tutarlilik oraninin 0,1°den kii¢iik olmasi gerekmektedir, aksi takdirde tutarliligi arttirmak i¢in girisimde
bulunulmasi1 gerekmektedir (Saaty, 1990). Elde edilen tutarlilik oranina bakildigi zaman (0,0623)
istenilen degerin altinda oldugu ve tutarliligin kabul edilebilir oldugu soylenebilir.

Analiz asamasinda sadece kriterler i¢in hesaplama yapilmistir. Bu hesaplamalarin hepsi her bir kritere
gore biitlin alternatifler i¢in de aymi sekilde yapilmustir. Kriterler icin belirlenen dncelikler Sekil 4’te
sunulmustur.

Universite segimi Dizeyl
Universite oi%sa)lljfar Konum Duzey2
prestij (%70) (%23)

(%7)

Sekil 4. Kriterler i¢in Belirlenen Oncelikler

Sekil 4’te goriildiigi gibi bu kisinin tiniversite se¢imindeki birinci 6nceligi %70 oraninda {iniversitenin
prestiji, % 23 oraninda iiniversitenin ailesinin yasadigi yere yakinligi ve % 7 oraninda iiniversitenin
sosyal olanaklar1 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ikinci diizeyde ¢ikan sonuglardir. Uciincii diizeyde
¢ikan sonuglar ise ii¢ farkli kritere gore degerlendirilecektir. ilk olarak {iniversitenin prestiji
diisiiniildiigiinde 6grencinin verilen bes liniversiteye iliskin dncelikleri Sekil 5’te verilmigtir
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Universite
prestiji

Universite segimi

Y

Sosyal
olanaklar

Konum

A
(%49)

B
(%22)

(%9)

(%17)

(%3)

Sekil 5. Universitenin Prestiji Kriterine iliskin Oncelikler

< Dizeyl
< Dlzey2
< Dlzey3

Sekil 5’te verilmis olduBu gibi tniversitenin prestiji kriterine gore kisinin dncelikleri; %49 oraninda A,
%22 oraninda B, %17 oraninda D, %9 oraninda C ve %3 oraninda E Universitesi oldugu goriilmektedir.
Bu 6grencinin sosyal olanaklar kriterine gore tiniversite 6nceliklerindeki durumun nasil olduguna iliskin

bilgiler ise Sekil 6’da verilmistir.

Universite
prestiji

Universite segimi

Y

Sosyal
olanaklar

< Dizeyl

A
(%33)

B
(%40)

(%16)

(%7)

Konum < Diizey2
< Dlizey3

Sekil 5. Universitenin Sosyal Olanaklar1 Kriterine iliskin Oncelikler

Sekil 6’da goriildiigii gibi sosyal olanaklar kriterine gore; %40 oraninda B, %33 oraninda A, %16
oraninda C %7 oraninda D ve %4 oraminda E Universitesi’nin oncelikli olarak tercih edildigi
gorilmektedir. Son olarak ise universitenin konumu kriterine gore sonuglar ise Sekil 7°de verilmistir.
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Universite

prestiji

Universite secimi

Sosyal
olanaklar

A
(%34)

(%33)

(%13)

(%15)

Dizeyl

Dlzey2

Duzey3

T

Sekil 7. Universitenin Konumu Kriterine liskin Oncelikler

Sekil 7°de goriildigii gibi kisinin iniversitenin konumu Kriterine gore éncelikleri; %34 A, %33 B, %15
D, %13 C ve %3 E Universitesi seklinde siralanmaktadir. Ornek uygulamada da goriildiigii gibi bir
Ogrencinin ya da bir grup Ogrencinin {niversite tercihlerini hangi kriterlerin agirlikli olarak
belirlendigine iliskin bilgiler AHS yontemi ile elde edilebilmektedir. Bunun yani sira AHS yontemi ile
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ya da siralanmasi gibi islemler de yapilabilmektedir. Egitim
alaninda yapilan AHP arastirmalarinin durumunu ortaya koyabilmek amaciyla ise arastirmalar i¢erik
analizi ile incelenmistir.

YONTEM

Arastirmada yontem olarak icerik analizi kullanilmistir. icerik analizi metinleri birbiri ile alakali ve
yonetilebilir veri kiimelerine indirgeyerek smiflandirir (Weber, 1990). icerik analizi toplanan verileri
aciklayabilecek iligki ve kavramlara ulagmak amaciyla; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kod
ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanip yorumlanmasi olmak iizere dort agsamada yapilir
(Yildirim ve Simsek, 2004). Arastirma kapsaminda igerik analizi yapilacak kaynaklara dokiiman tarama
yapilarak ulasilmistir. Dokiiman tarama islemi yapilirken ilgili yayinlar;

Web of Science’da “Analytic Hierarchy Process + Education”,

Google Schoolar’da “Analitik Hiyerarsi Siireci + Egitim” anahtar kelimeleri ile aranmasi,
Caligmalarin 2013-2017 arasini kapsayan son 5 yil icerisinde yapilmasi,

Egitim alaninda yapilmis olmasi,

Universite tarafindan sunulan veri tabanlarindan ulasilabilen arastirmalar olmasi

Yayn dili Tiirkge ve Ingilizce yayinlar olacak sekilde tarama iglemi yapilmustir.

Yapilan tarama sonucunda arastirmalarin 42 makale arastirma kapsamina dahil edilmis ve incelenmistir.
Igerik analizi yapilirken ise daha énceden belirlenen dlgiitlere gore kodlama islemi yapilmigtir. Kodlama
islemi:

Aragtirmanin amact

AHS yo6nteminin amaci

Grup / Birey karar

Aragtirmanin yil

Arastirmanin yapildig1 bolge
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e Arastirmanin kag diizeyden olustugu
e (Caligma grubu biyiikligii
e Calisma grubu olmak Uzere sekiz dlgiite gore yapilmustir.

Icerik analizi sonucunda belirtilen dlgiitlere gore arastirmalarin nasil bir dagilim gosterdigi bulgular
baslig1 altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde igerik analizinde kullanilan Sl¢iitlere uygun bir sekilde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin Amacina YOnelik Bulgular

Arastirmalarim amacima bakildigt zaman; sistem gelistirme, degerlendirme, se¢me ve Oncelik
belirlemeye yonelik ¢aligmalarin AHS yontemi kullanilarak yapildigi goriilmektedir. Arastirmalarin
amacina yonelik bulgular Tablo 8’de detayli bir sekilde verilmistir.

Tablo 8. Arastirmalarin Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin Amaci Arastirma Uriinii Frekans
Matematik modeli

Karar destek sistemi

Sistem Gelistirme Kalite degerlendirme sistemi

Universite etkililik belirleme sistemi
Ortam ve materyal degerlendirme
Degerlendirme .
Ogretimi degerlendirme
Istatistiksel yazilim segme
Tayin igin il segme
Secme Ogrenci segme

Ders segme

N W N P PO W, Wk

Universite secme

[N
N

Ogretime yonelik
Onceliklerin Belirlenmesi Kariyer 1

Altyap1 2
Toplam 42

Tablo 8’de goriildiigii gibi yapilan arastirmalarin ilk olarak dncelik belirlemek icin (15), ikinci olarak
degerlendirme durumlarinda (12), igiincii olarak se¢cim durumlarinda (9) ve son olarak sistem gelistirme
(6) amaciyla kullanildigi goriilmektedir.

Ortam ve materyal degerlendirme igerisinde; iiriin, uzaktan egitim ve oyunlastirma platformlarinin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Ogretimi degerlendirme bashig1 icerisinde ise iiniversitelerin,
ogrencilerin, akademisyenlerin 6gretim performanslarinin, yontem vb. Ogelerin degerlendirilmeleri
caligmalar1 yer almaktadir.

Ogretime yonelik onceliklerin belirlenmesi kapsaminda; sinif i¢i bilesenler, basari iizerinde etkili olan
degiskenler, yardimei ders materyalleri vb. arastirmalar yer almaktadir.
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AHS Yonteminin Amacina YOnelik Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan caligsmalarin bazilarinda AHS y6nteminin yani sira baska analizlerde
kullanilmigtir. Bundan dolay1 amaglarin yaninda AHS kullanim amaglarina yonelik bir basliga da yer
verilmistir. AHS yonteminin hangi amacla kullanildigina ait bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. AHS Yonteminin Kullanim Amaglari

AHS Amag Frekans Yizde
Segme 4 %9,52
Siralama 18 %42,86
Agirlik Belirleme 6 %14,29
Degerlendirme 10 %23,81
Sistem gel 4 99,52
Toplam 42 %100

Tablo 9’da gorildiigii gibi AHS yontemi en fazla arastirmalarda kriterlerin, alt kriterlerin ya da
alternatiflerin siralanmasi amaciyla (%42,86) kullamlmustir. ikinci sirada degerlendirme (%23,81),
tictincii sirada agirlik belirleme (%14,29) ve son sirada ise segme Ve Sistem gelistirme (%9,52) amaciyla
AHS’nin ise kosuldugu goriilmektedir. Ozellikle AHS yontemini kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in
kullanilan ¢alismalarda bu iglem yapildiktan sonra bir bagka yontem ise kosulmus ve ¢alisma bu sekilde
yuritilmistiir.

Grup / Birey Kararina Iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda bu 6l¢iitiin ele alinmasinin nedeni AHS yontemi kullanilarak hem grup hem de
bireysel sonuclara ulagsmanin miimkiin olmasidir. Bu yontemi kullanarak bir kisinin ya da bir grubun ya
da bir Universitenin onceliklerini ya da egilimlerini belirlemek mimkindir. Bu 6lgiite iliskin bulgular
Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Grup/Birey Kararina Iliskin Bulgular

Karar Durumu Frekans Yiizde
Birey 6 14,29
Grup 36 85,71
Toplam 42 100,00

Tablo 10’da belirtildigi gibi AHS yonteminin kullanildigi c¢alismalarin biiytik bir bolimi grup
onceliklerinin belirlenmesinde kullanilmigtir. Calismalarin %14,29’unda bireysel, % 85,71’inde ise
grubun Onceliklerinin belirlenmesi amaciyla bu yontem kullanilmigtir.

Arastirmanin Yilina Tliskin Bulgular

Incelenen aragtirmalar 2013-2017 yillar1 arasinda yapilma 6lgiitiine gore incelenmistir. Arastirmalarim
yillara gére dagiliminin oldugu grafik Sekil 8’de verilmistir
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Yillara Gore Dagilim

2013 2014 2015 2016 2017 vi

Frekans

11
10

Vo]

OFR NWDRULONO®

Sekil 8. Arastirmalarm Yillarina fliskin Bulgular

Sekil 8’de goriildiigli gibi 2013 yilinda alti, 2014 yilinda dokuz, 2015 ve 2016 yillarinda on ve 2017
(2017 yilinda yapilan arastirmalar 2017 Aralik ay1 bagina kadar yapilan arastirmalar ile sinirlidir. Ciinkii
alan yazin taramasi Aralik ay1 baginda yapilmustir.) yilinda ise yedi arastirma yapilmustir. Aragtirmalarin
yillara gore dagilimina bakildigi zaman yildan yila artan bir durum s6z konusudur. Bu da AHS
yonteminin giin gectikge egitim arastirmalarinda daha fazla kullanilmaya baglandigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin Yapildigi Bolgeye Iliskin Bulgular

Arastirmanin yapildig1 bolgeler dort farkli baslik altinda incelenmistir. Avrupa Bolgesi; Italya, Ispanya,
Isvigre, Yunanistan, Tirkiye; Amerika Bélgesi; Sili, Kanada, Meksika; Asya Bolgesi; Giiney Kore, Cin,
Tayvan, Kazakistan, Pakistan; Afrika Bolgesi; Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Hindistan ve
Malezya’dan olusmaktadir. Bu bolgelerde yapilan calismalara ait ayrintili bilgiler Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11. Arastirmalarin Yapildig1 Bélgelere iliskin Bulgular

Bolge Frekans Yizde
Avrupa 16 0,38
Amerika 3 0,07
Asya 17 0,41
Afrika 6 0,14
Toplam 42 100,00

Tablo 11’de goriildiigii gibi en fazla arastirmanin Asya’da (%41), ikinci sirada Avrupa (%38), U¢lnci
sirada Afrika (%14), son sirada ise Amerika (%7) oldugu goriilmektedir. Asya bolgesinde yapilan
calismalarin %881 (15) Asya-Pasifik (Glney Kore, Cin ve Tayvan) ulkelerinde yapilmustir. Avrupa
bolgesinde yapilan ¢alismalarin %63°i (10) Tirkiye’de yapilan ¢alismalardir. CUnki yapilan kaynak
taramasinda Ingilizce anahtar kelimelere ek olarak Tirkce anahtar kelimeler ile de alan yazin taramasi
yapilmistir. Bunun nedeni ise hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki durumu ortaya koyulmasinin
diistintilmesidir.
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Arastirmanin Kag Diizeyden Olustuguna Iliskin Bulgular

AHS yonteminin ilk agamasi karar probleminin belirlenmesi ve hiyerarsik yapinin olusturulmasidir.
Problem durumuna gore ise yapmin ka¢ diizeyden olusacagi tamamiyla arastirmaci(lar) tarafindan
belirlenebilir ve her sekilde manipiile edilebilir. Bundan dolay1 alan yazinda yapilan arastirmalarin kag
diizeyden olustuguna dair bir 6l¢iitte aragtirmacilar tarafindan belirlenmistir. Yapilan aragtirmalarin kag
diizeyde gergeklestirildigine dair ayrintili bilgi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Arastirmalari Kag Diizeyden Olustuguna iliskin Bilgiler

Diizey Sayisi Frekans Yiizde
2 Duzeyli 4 99,52
3 Duizeyli 22 %52,39
4 Duzeyli 14 %33,33
5 Duizeyli 2 %4,76
Toplam 42 %100

Tablo 12°de goriildiigi gibi arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun 3 diizeyden (%52,38) olustugu, bes
diizeyli aragtirmalarin pek fazla olmadig goriilmektedir. Dort diizeyden olusan ¢alismalarin genellikle
kriterler, bu kriterlere ait alt kriterler ve alternatiflerden olustugu bulunmustur. U¢ diizeyden olusan
caligmalarda ise kriterler ve alt kriterlere yonelik ¢aligmalar yer almaktadir. Ayrica ti¢ diizeyden olusan
bazi calismalarda kriter ve alternatiflere ait bulgular da bulunmaktadir. iki diizeyli ¢alismalarda ise
kriterler bulunmakta ve bu kriterlere iligskin bulgular yer almaktadir.

Calisma Grubu BuyiKliigiine Iliskin Bulgular

AHS yo6nteminde hem grup hem de bireysel hesaplamalarin yapilmast miimkiindiir. Caligma grubu
araliklar1 arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Bu islem yapilirken ise AHS tek bir kisi ile
yapilabilecegi gibi birden fazla kisi ile de yapilabileceginden dolayi ilk grup olarak calisma grubu
bliyiikliigli bir olarak ele alinmistir. Daha sonra ise farkli ¢alisma biiyiikliigii araliklar1 belirlenerek
arastirmalar incelenmistir. Yapilan arastirmalardaki ¢alisma grubu biiyiikliiklerine ait ayrintili bilgiler
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Calisma Grubu Biiyiikliikleri

Calisma Grubu Biiyiikliigi Frekans Yuzde

1 3 %7,14

2 ile 100 arast 23 %054,76
101-1000 aras1 7 %16,67
1000 ve Usti 1 %2,38
Bilgi yok 8 %19,05
Toplam 42 %:2100,00

Tablo 13’te goriildiigii gibi ¢alisma grubu biiytklikleri farklilik gostermektedir. Grup biyiikliikleri
arastirmacilar tarafindan dort grup olarak ele alinmigtir. Bir diger grup ise arastirmalarinda kag kisi ile
calistiklarina yer vermeyen arastirmalardir (%19,05).

AHS bireysel hesaplamalarin yapilmas1 miimkiin oldugundan dolay: tek bir kisi ile yapilan arastirmalar
(%7,14) da mevcuttur. Arastirmalarda tercih edilen grup buyiikligiiniin genellikle 2-100 arasi
katilimcinin oldugu arastirmalar (%54,46) oldugu goze carpmaktadir. Caligma grubu biiyiikligiiniin
101-1000 arast oldugu caligmalarin orani %16,67 iken 1000 ve iizeri kisi ile yapilan arastirmalarin
(%2,38) ¢ok az oldugu goriilmektedir.
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Calisma Grubuna Iliskin Bulgular

AHS yonteminde bir problem durumunun bitlin paydaslari ile aragtirmalar yapmak miimkiindiir. AHS
yonteminin kullanildig1 arasgtirmalarda calisma grubu diizeyine iliskin detayli bilgiler Sekil 9°da
sunulmustur.

Calisma Grubu

Bilgi yok

Calisan

Uzman

Yonetici

Lisans mezunlari
Lisansiistl 6grencileri
Lisans 6grencileri
Ogretmen

Programci

Akademisyen

Frekans 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19

Sekil 9. Calisma Grubu Diizeyleri

Sekil 9’da goriildiigli gibi AHS yonteminin kullanildig1 aragtirmalar siklikla lisans 6grenciler ile
yapilmistir. Akademisyen ve uzmanlar da yine ¢ok fazla tercih edilen gruplar olarak géze carpmaktadir.
Bunun sebeplerinden bir tanesi alan yazin taramasmin “egitim” anahtar sozcligi ile yapilmasidir.
Yonetici ve ¢alisanlar ile yapilan calismalara ise egitim alaninda pek fazla rastlanmamistir. Caligma
grubu frekanslar toplandigi zaman incelenen ¢aligma sayisindan daha fazla galisma grubu oldugu
goriilecektir. Ciinkii bazi arastirmalarda farkli ve birden fazla ¢alisma gruplari ile arastirmalar

yiiriitiilmiistiir. Incelenen bazi ¢alismalarda ise ¢alisma grubuna iliskin bilgilere yer verilmemistir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirma kapsaminda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden bir tanesi olan AHS tanitilmis, otantik bir
ornek iizerinden uygulamasi yapilmis ve 2013-2017 yillar1 arasinda egitim alaninda yapilan arastirmalar
icerik analizi ile sunulmustur. AHS ydntemi cok kriterli karar verme ydntemlerinden bir tanesidir ve
hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu yonteme iliskin detayli bilgiler aragtirmanin giris boliimiinde
sunulmustur. Daha sonra ise uygulamali bir 6rnek iizerinden bu yontem anlatilmistir. Uygulama 6rnegi
igin Universite se¢imi, karar problemi olarak ele alinarak; a) karar amacinin belirlenmesi ve hiyerarsik
yapimin olusturulmasi, b) ikili karsilagtirmalarin yapilmasi ve c) onceliklerin belirlenmesi asamalari
izlenerek 6rnek durumun ¢6ziimlemesi yapilmustir.

Icerik analizi sonuglarma bakildig1 zaman AHS yontemi kullanilan arastirmalarin sistem gelistirme,
degerlendirme, segcme ve Onceliklerin belirlenmesi amaciyla kullanildigi bulunmustur. Sistem gelistirme
calismalarinin; karar destek sistemleri ve kalite degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi oldugu
gorilmektedir. Ozellikle karar destek sistemlerinin gelistirilmesinde AHS yontemi arastirmacilara
firsatlar sunmaktadir. Ciinkii karar vermede isin igerisine birden ¢ok kriter ve alternatif girdigi zaman
bu siire¢ olduk¢a karmasik bir hale gelmektedir. AHS yontemi ile bireylerin de karar vermelerine
yardimc1 olabilecek karar destek sistemleri gelistirilebilir. Degerlendirme caligmalar1 ise iiriin ve
materyal degerlendirme ile 6gretimin degerlendirilmesi arastirmalarindan olusmaktadir. Se¢me yapilan
aragtirmalara bakildiginda 6grenci se¢me, ders segme ve {iniversite segme amaci ile yapilmustir.
Onceliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarda ise 6gretime yonelik nceliklerin belirlenmesi
amaciyla siklikla yapildigi bulunmustur. Yapilan bu arastirmalarin genellikle kagit {izerinde yapildigi
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fakat bir sistem iizerinden gergeklestirilmedigi de gorilmiistiir. Bu konuda arastirma yapacaklara
AHS’ye dayali segme yapabilen sistemlerin tasariminin yapilmasi onerilmektedir. AHS; sosyoloji,
politika, ekonomi ve planlama, enerji, saglik, pazarlama, proje se¢imi, otomasyon, kar zarar analizi,
biitge tahsisi vb. birgcok konuda calismalarin yapildig1 goriilmektedir (Zahedi, 1986). Egitim 6gretim
siireclerinde kullanilan arastirmalar da mevcuttur (Wang, 2014; Weng, Zhang & Liu, 2014,
Thanassoulis, Dey, Petridis, Goniadis & Georgiou, 2017) fakat bu arastirmalarin sinirl sayida oldugu
goriilmiistiir. Egitsel anlamda ifadesi ile kastedilen egitim ogretim siirecleridir. Ozellikle egitim
fakiiltelerinde yapilan arastirmalarin ¢ok daha sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda miihendislik, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde yapilan g¢aligmalara
siklikla rastlanmaktadir. Arastirmacilara egitim alaninda AHS yontemi ile 0zellikle ihtiyag belirlemeye
yonelik caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmalarda AHS yonteminin kullanim amaci, arastirmanin amaci ile farklilik gosterebilmektedir.
Bunu agiklamak gerekirse bir aragtirmanin amaci en iyi yontemi segmek olabilirken, arastirmada AHS
agirliklarin belirlenmesi amaci ile kullanilabilmektedir. Bakildiginda AHS yonteminin sirasiyla;
siralama, degerlendirme, agirlik belirleme, se¢me ve sistem gelistirme amaglart ile kullanildig
gorlilmiistiir. Siralama ¢alismalarinda 6zellikle kriterlerin ya da alternatiflerin siralanmasina iliskin
caligmalar mevcuttur. Agirlik belirleme amaci ile kullanilan arastirmalarda ise AHS arastirmanin birinci
ayagini olusturmakta; kriter ya da alternatiflerin agirliklar1 belirlenmis ve ikinci adimda TOPSIS
yontemi ile bir siralama elde edilmistir (Kecek & Soylemez, 2016; Lokare & Jadhav, 2016).

AHS ydnteminin kullanildigi ¢aligmalarda hem bireysel hem de gruba iliskin kararlar verilebilmektedir.
Bireye iligkin bir karar alinacagi zaman karsilagtirma matrisleri kullanilirken grup kararinda biitiin gruba
iliskin verinin alinabilmesi igin karsilastirma matrislerini tek bir matrise indirgemek icin geometrik
ortalama kullanilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda genellikle AHS yonteminin grup karar1 almada
kullanildig1 az sayida da olsa bireysel karar almada kullanildig1 goriilmiistir.

AHS yonteminin kullanildig1 aragtirmalarin yillara gére dagiliminda ise yillara gore artma egiliminin
oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda yapilan calismalar ise 2017 Aralik aymin basina kadar olan
caligmalar ile sinirhdir. Ciinkii arastirma kapsaminda yapilan alan yazin taramasi Aralik ay1 basi itibari
ile yapilmistir. Aragtirmalarin yapildigi bolgelerde ise Asya bdlgesinin ilk sirada oldugu goriilmektedir.
Fakat burada 6zellikle Asya-Pasifik iilkelerinde yapilan calismalarin siklig1 goze ¢arpmaktadir. ikinci
sirada ise Avrupa bolgesinin oldugu goriilmiistiir. Ciinkii Ingilizce anahtar kelimeler ile alan yazin
taramasinin yapilmasinin yani sira Tiirk¢e anahtar kelimeler ile de alan yazin taramasinin yapilmasidir.
Ulkemizde egitim alaninda yapilan arastirmalarin durumunu da ortaya koyabilmek adina Tiirkge anahtar
kelimeler ile alan yazina bagvurulmustur.

AHS, 6l¢ekleme tekniklerine ikinci sirali bir katman ekleyerek kriterleri de modele katan ve ortaya ¢ikan
hiyerarsik modelin ¢6ziimlenmesini amaglayan bir yaklagimdir. Bundan dolayr AHS birden fazla
katmandan olusmaktadir. Yapilan arastirmalara bakildiginda ise U¢ diizeyden olusan arastirmalarin
cogunlukta oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu arastirmalar genellikle kriter ve alt kriterlerin oldugu
aragtirmalardir. Buna ek olarak kriterler ve alternatiflerin yer aldigi ii¢ diizeyli ¢alismalar da mevcuttur.
Ikinci sirada ise en fazla yapilan arastirmalar dort diizeyden olusmaktadir. AHS’ye dayali
aragtirmalarda; kriterler, alt kriterler ve alternatifler yer almaktadir. Arastirmalarin ka¢ diizeyden
olusacagi tamamiyla arastirmaci(lar) tarafindan belirlenebilmekte ve degistirilebilmektedir. AHS ile
yapilacak arastirmalarin yapisi tamami ile arastirmacilar tarafindan belirlenebildigi i¢in arastirmacilara
oldukca esnek bir yapt sunmaktadir. Arastirmanin amacina uygun bir sekilde diizeyler
belirlenebilmektedir. Yapilan aragtirmalara bakildigi zaman kriter ve alternatiflerin belirlenmesi
asamasinda nitel ¢aligmalarin yapildig1 da goriilmektedir (Ertug & Girginer, 2014; Chiu, Kao, Pu, Lo
&Huang, 2015). Bu nitel ¢alismalardan elde edilen bulgular 1518inda ve alan yazina bakilarak kriterler,
alt kriterler ya da alternatifler hiyerarsik yapi igerisine yerlestirilmektedir.

Caligma grubu biiyiikliigiine dair bulgulara bakildig1 zaman ise en fazla sikligin 2-100 araliginda oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bunun yani sira tek bir kisi ile yliriitiilen ¢aligmalar da mevcuttur. Ayrica ¢alisma
grubu bliyiikliigliniin 1000 ve iizeri oldugu bir adet ¢alisma da alan yazinda yer almaktadir. AHS
yontemi ile verilerin toplanmasi ve analizlerin yapilmasi biraz zahmetli bir siire¢ olmasindan dolay1 ve
kiiciik grup ile ya da bireysel kararlar alinmasinda da uygun olmasi nedeniyle genellikle kii¢iik gruplar
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ile ¢alismalar yurttilmistiir. Kiigiik gruplar ile yiiriitilen ¢alismalarda o grubun 6ncelikleri ya da
tercihleri belirlenebilir. Fakat genel bir yargiya varabilmek adina daha genis capli ¢calisma gruplar ile
caligilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Calisma grubu diizeyi olarak ise en fazla lisans 6grencileri ile
calisgilmistir. Daha sonra sirasi ile akademisyenler ve uzmanlar gelmektedir. Anahtar kelimeler
icerisinde egitim yer almasindan dolay1 6grenciler ve akademisyenler en fazla ¢aligilan grup olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle sistem gelistirme calismalarinda AHS ydnteminin siirecin ilk asamasi olan
ihtiya¢ analizi ¢aligmalari kapsaminda kullanilmasmin faydali olabilecegi diisliniilmektedir. AHS
yontemi ile sistem tasariminda yer alan biitiin paydaslarin 6ncelikleri ya da tercihleri belirlenebilir,
farklilk ve benzerlikler ortaya konulabilir. Ortaya konulan bu bulgulara goére tasarimlar
yapilandirilabilir.

Bunlara ek olarak AHS yodntemi bilinen Likert benzeri 6lgeklemelerden farkli oldugu igin uygulayicilar
tarafindan eglenceli karsilanmaktadir. Ama bunun yani sira uygulama asamasinda bir moderator
esliginde uygulamanin yapilmasi 6nerilmektedir.
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