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ended questions was used as a data collection tool. During the data
analysis, the mathematical reasoning score was determined by examining
the answers given by each student to the test. According to the results of
the study, it is observed that the mathematical reasoning skills of primary
school mathematics education and secondary school mathematics
education students are at the intermediate level. When primary and
secondary school mathematics education students were compared, it was
concluded that secondary school students were more successful than
primary school students on average. Furthermore, when the dimensions of
the scale are considered, it is observed that students' correctly answering
percentages decreased in the dimensions of being able to decide the
correctness of the solution and the result, developing reasonable
discussions for the solution and solving non-routine problems. © 2018 IJESIM. All rights reserved

Extended Abstract
1. Introduction

The process of mathematical reasoning requires a guide like a teacher (Brodie, 2010). In addition to
this, creating opportunities for students to teach mathematical thinking also requires teachers to think
mathematically (Stacey, 2006). Nevertheless, teachers who can use mathematical reasoning effectively
can also create learning environments that will allow for the development of this skill (Ciftci, 2015).
Teachers should be aware of what they will do to improve the mathematical reasoning skills of their
students (Oz, 2017). Therefore, it is necessary for mathematics teachers to be trained in such a way that
they are sure of the meaning, necessity, and importance of the proof, judgement and reasoning
concepts (Bahtiyari, 2010). This is closely related to the education that teachers receive during their
undergraduate education. It is quite important that proving and reasoning skills are acquired in
teacher training programs (Morali, Ugurel, Tiirniikli and Yesildere, 2006). Therefore, it is aimed to
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investigate the mathematical reasoning levels of primary and secondary school mathematics teaching
students, based on the idea that it is important to determine the mathematical reasoning skill levels of
education faculty students who are expected to offer opportunities for the development of
mathematical reasoning skills and who are considered as prospective teachers.

2. Method

Within the scope of the study, the quantitative research approach was used to determine the
mathematical reasoning skill levels of primary and secondary school mathematics teaching program
students. The study group of this research is made up of a total of 174 students studying in the
primary and secondary school mathematics undergraduate program of the education faculty of a
university during the spring term of the 2015-2016 academic year. The two-stage “Mathematical
Reasoning Evaluation Scale” that consists of 20 multiple-choice questions and six open-ended
questions, developed by Coban (2010) was used as a data collection tool. The mathematical reasoning
score of each student was calculated by using a rubric in such a way that 3.8 points were given for
each multiple-choice question and 4 points were given for each open-ended question. Three levels of
reasoning were determined by calculating the average of the students’ mathematical reasoning scores
and standard deviation. After obtaining the mathematical reasoning scores, the average of the
students’ scores was determined as 74.89, and the standard deviation was found as 11.19. The levels of
mathematical reasoning were determined as three ranges, namely; the average, below the standard
deviation, and above the standard deviation. Students within the range of 0 and 63.70 points were
classified as students with low mathematical reasoning, students within the range between 63.71 and
86.08 points were classified as students with medium mathematical reasoning, and students within
the range between 86.09 and 100 points were classified as students with the high level of mathematical
reasoning.

3. Findings

The mathematical reasoning skill levels of the study participants are presented in Table 1 as a result of
the analysis of the data obtained from the answers given to the questions asked to the students who
participated in the study.

Table 1. Mathematical reasoning skill levels of primary and secondary school mathematics teaching students

Mathematical
Grade < . .
N X Sd Reasoning Skill
Level
Level
Primary 1st Grade 76 69.08 7.54 Medium Level
Mathematics
Teaching 4th Grade 66 79.51 12.33 Medium Level
Secondary 1st Grade 18 75.32 10.44 Medium Level
Mathematics
. 5th Grade 14 84.11 6.13 Medium Level
Teaching

In Table 1, it is observed that mathematical reasoning skill levels are at the medium level although the
average of each grade level differs according to the scores obtained by both primary mathematics
teaching and secondary mathematics teaching students from the test. It is also noteworthy that the
scores of fifth-grade students of secondary school mathematics teaching are at the high level limit.
Upon comparing the averages of both first and final grade levels, it is observed that the students of
secondary school mathematics teaching have higher averages than the students of primary school
mathematics teaching.

Among the questions in the mathematical reasoning scale, the questions with the lowest percentage of
correct answering were the 13th, 16th and 17th questions among multiple choice questions, and the
second, fourth and sixth questions among the open-ended questions. When the scale dimensions on
which these questions are based are examined, it is observed that the correct answering percentages of
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the students decrease in the dimensions of deciding on the correctness of the solution way and result,
developing logical arguments for a solution, and solving non-routine problems. Furthermore, upon
examining the table, it is observed that the lowest answering percentage of the participants in the
multiple-choice questions is 41.37% in the 17th question and in the scale dimension of developing
logical arguments for the solution. Nevertheless, it is observed that none of the students could answer
the sixth question in the dimension of solving non-routine problems in the open-ended questions
correctly. When considered as a whole, the percentage of answering multiple-choice questions varied
between 41.37% and 98.85%, while these values remained in the interval of 0% and 74.13% in the
open-ended questions.

4. Discussion, Conclusion and Suggestions

It is observed that the mathematical reasoning skill levels of pre-service primary and secondary school
mathematics teachers are at the medium level. This result is similar to the findings of the study
conducted by Coban (2010). De Castro (2004), who aimed to determine the mathematical reasoning
skill level, mentions that pre-service teachers have the low level of reasoning in the study that
investigated the reasoning levels of pre-service teachers.

When the students of primary and secondary school mathematics teaching were evaluated in terms of
the average, it was concluded that secondary school teaching students were more successful than
primary school teaching students. Nevertheless, this success does not change the fact that secondary
school teaching students are still at a medium level of mathematical reasoning skill.

It is thought that preservice teachers should be given support for their mathematical reasoning skills
throughout their education considering that they are supposed to have mathematical reasoning skills
themselves in order to be able to introduce this skill to their students. The education provided to
students should have the features that can provide opportunities to ensure the environments in which
they can gain different ideas beyond making operations and knowledge exclusively. It can be thought
that only this will contribute to the mathematical reasoning process of students.
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0z MAKALE BIiLGI

Bu calisma, ilkogretim matematik egitimi ve ortadgretim matematik Makale Tarihgesi:

egitimi  6grencilerinin matematiksel muhakeme (akil yiiriitme) Alindr: 04.07.2018

diizeylerini belirlemek amaciyla 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar Diizeltilmis hali alind1: 19.10.2018
déneminde bir {iniversitenin egitim fakiiltesinin ilkogretim matematik Kabul edildi: 01.11.2018

Ogretmenligi ve ortadgretim  matematik Ogretmenligi  lisans Cevrimigi yaymnlandi: 03.11.2018
programlarinda 6grenim goren toplam 174 &grenci ile yapilmistir. Makale Tiirii: Standart Makale
Arastirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Arastirmada Anahtar Kelimeler: Matematiksel akil
tarama yontemi kullanilmustir. Veri toplama araci olarak 20 adet ¢oktan yiiriitme becerisi, matematiksel muhakeme
se¢meli ve alt1 adet agik uglu snorudan olusan iki asamali «Matematiksel becerisi, matematik egitimi 6grencileri,
Muhakeme Degerlendirme Olgegi» kullanilmistir. Verilerin analizi bgretmen adaylar

asamasinda her bir Ogrencinin teste verdigi cevaplar incelenerek
matematiksel muhakeme puani belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarma
gore, ilkogretim matematik Ogretmenligi ve ortadgretim matematik
Ogretmenligi  Ogrencilerinin matematiksel akil yiiriitme beceri
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. ilkogretim ve
ortadgretim  matematik  Ogretmenligi  Ogrencileri  matematiksel
muhakeme puanlar1 ortalama bakimindan incelendiginde, ortadgretim
Ogrencilerinin ilkogretim Ogrencilerine goére daha basarili olduklar
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica dlgek boyutlar: diisiiniildiigiinde, ¢6ziim
yolunun ve sonucun dogruluguna karar verebilme ve ¢Oziim icin
mantikli tartismalar gelistirebilme ve rutin olmayan problemleri
¢ozebilme boyutlarinda 6grencilerin dogru cevaplama yiizdelerinin
azaldig1 goriilmektedir. © 2018 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1.Giris

Bilgi felsefesine gore akil yliiriitme matematigin temelidir. Fen bilimleri deney ve go6zlemlere
dayanirken; matematik mantiga dayanir (Steen, 1999). Matematik, rakamlara ve 6lgmeye dayali bir
bilim oldugundan soyut varliklar1 ve bunlar arasindaki baglantilar1 akil yiiriitme esasma gore
incelemektedir (Isik, 2002). Baykul (2014)'a gore matematik yapmak; akil yiiriitme, iliskilendirme ve
problem ¢6zme demektir. Bununla birlikte akil yiiriitme, iliskilendirme ve problem ¢6zme becerileri
birbirinden bagimsiz degildir. Ornegin, problem ¢6zme becerisinde iliskilendirme ve akil yiiriitme,
iliskilendirmede de akil yiiriitme becerisi kullanilir Bu anlamda matematik ve akil yiiriitmeyi
birbirinden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Matematigi tam manasiyla 6grenme ve matematikte
bagarili olmanin yolu matematiksel akil yiiriitme ve diisiinebilmeden ge¢gmektedir (Umay ve Kaf,
2005).

Matematiksel akil ytiriitme, fikirler ve iliskiler hakkinda gegerli sonuglara ve genellemelere ulasmay1
kapsayan matematiksel diisiinmenin bir pargasidir (Artz ve Yaloz-Femina, 1999). Muhakeme, usa
vurma ya da bagka bir deyisle akil yiiriitme biitiin etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca
ulasma isidir (Umay, 2003). Russel’a (1999) gore matematiksel akil yiiriitme matematiksel
genellemelerin kullanimi, dogrulanmasi ve gelisimleri i¢in gereklidir. Matematiksel akil yiiriitmede
iki stire¢ onemlidir. Birincisi, adimlar ve hareketlerin digerleriyle baglantili olmasi, ikincisi ise, bu
baglantilarin bir sekilde "gerekgeli" olmasmnm, bir hareketin bir baskasmni izlemesinin ve bir
arglimanin (iddianin) olusturulmas: igin bir takim hareketlerin de nasil bir araya geldiginin bir
nedeninin olmasidir (Ball ve Bass, 2003). Ogrencﬂer matematiksel akil ylirtitmeyi kullanmaksizin
problemleri anlayamaz, analiz edemez veya problemlere nasil yaklasacaklarmi planlayamazlar (Artz
ve Yaloz-Femina, 1999).
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Ulusal ve uluslararast Ogretim programlar1 ve reform calismalarinda akil yiiriitmenin Onemi
vurgulanmistir. NCIM standartlarinda bes siire¢ standardi olarak problem ¢6zme, iletisim,
iligkilendirme, temsil ile akil yliriitme ve ispat yer almaktadir. Bunlardan, akil yiiriitme ve ispat; karar
vermemize ve cevaplamamiza yardim eden mantiksal diisiinmeye vurgu yapar (Van de Walle, Karp
and Bay-Williams, 2012). Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda ise, temel beceriler arasinda
matematiksel siire¢ becerileri altinda iletisim ve iliskilendirme becerilerinin yam sira akil yiiriitme
becerisi de yer almaktadir. “Akil yiiriitme; eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine 6zgii arag
(semboller, tanimlar, iliskiler, vb.) ve diistinme tekniklerini (tiimevarim, tiimdengelim, karsilastirma,
genelleme, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci olarak tanimlanmistir “(MEB, 2013).

Matematik Ogretiminin en Onemli hedeflerinden birisi neden, ni¢in sorularmi goéz Oniinde
bulundurarak muhakemenin gelisimini saglamaya calismaktir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Bu nedenle
matematik Ogretim siirecinde bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortamlar hazirlanmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Yackel ve Hanna’ ya (2003) gore destekleyici ortamlar saglandigi
zaman tiim 6grenciler, iddialar ¢liriitebilir ve akil yiiriitmede bulunabilirler. Bu agidan bakildiginda
muhakeme yetenegi gelistirilebilen bir oOzellik oldugundan icinde yasanilan kiiltiiriin bireyin
muhakeme yaklasimini etkilemesi beklenen bir durumdur (Umay, 2003). Ersozlii ve Coban (2012), akil
ylriitme becerilerinin gelistirilmesi i¢in matematik O0gretiminin son derece 6nemli oldugunu ve
Ogretmenlerin bireylerin kendi akil yiiriitme becerilerini fark etmeleri ve bu becerileri gelistirmelerine
yardimct olmak agisindan onemli bir rol oynadiklarini belirtmektedir. Ersoy ve Baser (2013),
egitimcilerin en Onemli gorevinin Ogrencilere bilimsel, yaratici, demokratik, ¢ok boyutly,
matematiksel ve elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerileri kazandirmak oldugunu
vurgulamaktadir. Nunes, Bryant, Barros and Sylva (2012)’e gore matematiksel akil yiiriitme becerisine
ilkokulun ilk yillardan ortaokul sonuna kadar hesaplama becerilerine kiyasla daha fazla vurgu
yapilmasi gerekir.

Matematiksel akil yiiriitme siireci 6gretmen gibi bir rehbere ihtiyag¢ duymaktadir (Brodie, 2010).
Bununla birlikte matematiksel diislinceyi O0gretmek amaciyla Ogrenciler icin firsatlar yaratmak,
Ogretmenlerin matematiksel diisiinmesini de gerektirir (Stacey, 2006). Ancak matematiksel akil
yiriitmeyi etkili bir sekilde kullanabilen &gretmen, bu yetenegin gelismesini saglayacak ogrenme
ortamlarmni da olusturabilir (Ciftci, 2015). Ogretmenler 6grencilerinin matematiksel akil yiiriitme
becerilerini gelistirebilmek igin ne yapacagmin bilincinde olmalidir (Oz, 2017). Bu sebeple matematik
Ogretmenlerinin ispat, muhakeme, akil yiiriitme kavramlarmnin anlamindan, gerekliliginden ve
oneminden emin olarak yetistirilmeleri gereklidir (Bahtiyari, 2010). Bu durum &gretmenlerin lisans
egitimleri boyunca aldiklar1 egitimle yakindan ilgilidir. Ogretmen yetistiren programlarda ispat ve
akil yiirtitme becerisinin kazandirilabilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Morali, Ugurel, Tiirniiklii
ve Yesildere, 2006). Dolayisiyla matematiksel akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesi igin firsatlar
sunmas1 beklenen ve gelecegin Ogretmenleri olarak diisliniilen egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
matematiksel akil yliriitme beceri diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu fikrinden yola
cikilarak, ilkogretim ve ortadgretim matematik egitimi Ogrencilerinin matematiksel muhakeme
diizeylerinin arastirilmasi amaglanmaktadar.

2.YOontem

Arastirma kapsamimda ilkogretim ve ortadgretim matematik ogretmenligi programi 6grencilerinin
matematiksel akil yiiritme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla nicel arastirma yaklagimindan
faydalanilmistir. Arastirma deseni olarak tarama calismasi yapilmistir. Tarama ¢alismalari, arastirma
konusu ile ilgili var olan durumu, genis kitlelerin goriiglerini, dzelliklerini betimlemeyi hedefleyen
calismalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu arastirmada ilkdgretim
ve ortabgretim matematik Ogretmenligi programi dgrencilerinin matematiksel akil yiiriitme beceri
diizeyleri ile ilgili var olan durum ortaya ¢ikarilmaya calisildigindan tarama galismasi tercih
edilmisgtir.
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Bu arastirmanmn ¢alisma grubu, 20152016 egitim-0gretim yili bahar doneminde bir {iniversitenin
egitim fakiiltesinin ilkogretim ve ortadgretim matematik lisans programinda 6grenim goren toplam
174 birinci ve son smif 6grencisinden meydana gelmektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin
lisans egitimine yeni basladiklar1 birinci smif ve lisans egitimlerini tamamlama asamasina geldikleri
son smif seviyesinde olmalar1 dgrencilerin lisans egitimine baslama ve bitirme doénemleri arasmdaki
iliskiye yonelik ipucu verecegi diisiincesiyle secilmistir. Calismaya dahil olan 6grencilerin dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin dzellikleri

Boliim Sinif Diizeyi N
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi LSt 76
ogretim Matematik Ogretmenligi 1 Suut PP
. 1.Sinif 18

Ortadgretim Matematik Ogretmenligi el
5. Smuf 14

Veri toplama araci olarak; Coban (2010) tarafindan gelistirilen 20 adet ¢coktan se¢meli ve alt1 adet acik
uclu sorudan olusan iki asamali “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir (Ek
1). Olgegin uygulanmas igin grencilere bir ders saati siire verilmistir. Olgekte yer alan maddelerin alt
boyutlara gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Matematiksel muhakeme 6lgeginin alt boyutlarina iliskin soru dagilin

Coktan se¢meli Acik uclu
. sorulardan olusan A sorulardan olusan B
Olgek Boyutlart kisminin madde kisminin madde

numaralari numaralari

Tahmin etme 1,2 -
Ay verilerin farkli gosterimlerini tanima 3,4 -
Matematiksel driintiileri tanima ve kullanma 5,6,7,8,9 -
Coziim yolunun ve sonucun dogruluguna 10,11,12.13 i
karar verme
Matematiksel genellemeler yapabilme - 1,2,3
Cozilim i¢in mantikl tartigmalar gelistirme 14,15,16,17,18,19 45
Rutin olmayan problemleri ¢dzebilme 20 6
Toplam 20 6

Her bir 6grencinin matematiksel muhakeme puani Tablo 3’de verilen puanlama sistemi kullanilarak
elde edilmistir. Matematiksel akil yiiriitme Olgeginde yer alan agik uglu sorularin degerlendirilmesi
i¢in yine Coban (2010) tarafindan olusturulan rubrik (Ek 2) kullanilmistir.

Tablo 3. Matematiksel muhakeme 6l¢eginin puanlanmas:

Puanlama

(Coktan se¢meli testteki dogru sayisy)x3,8 + Agik uglu sorulardan olusmus testten alinan
puan=Matematiksel Muhakeme Puani

Coktan Se¢meli + Acik Uclu Sorular Toplam
Testteki Sorular

20 Madde + 6 Madde 26 Madde
20x3,8=76 Puan + 6x4=24 Puan 100 Puan
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Matematiksel muhakeme puanlar1 elde edildikten sonra 6grencilerin puanlarnm ortalamas: 74,89
olarak, standart sapmasi ise 11,19 bulunmustur. Matematiksel muhakeme diizeyleri ise, ortalamanmn
standart sapma alt1 ve standart sapma tistii olacak sekilde ii¢ aralik olarak belirlenmistir. 0-63,70 puan
araliginda olan ogrenciler diisiik diizeyde matematiksel muhakemeye sahip 6grenciler, 63.71-86.08
puan araliginda olan Ogrenciler orta diizeyde matematiksel muhakemeye sahip 6grenciler ve 86.09-
100 puan araliginda olan &grenciler ise, yiiksek diizeyde matematiksel muhakemeye sahip 6grenciler
olarak smiflandirilmistir. Analiz siirecinde karsilastirma amaci giidiilmeden var olan durum ortaya
¢ikarilmaya calisildigindan istatistiksel olarak sadece ortalama, standart sapma ve her bir sorunun
cevaplanma yiizdelerine bakilmaistir.

Arastirmada Ogrencilerin isimleri gizli tutulmus, veri toplama araci olarak kullanilan Olgegin
kullanimi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan Ogrencilere yoneltilen sorulara verilen cevaplardan elde edilen
verilerin analizleri neticesinde ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

Arastirmanin katilimcilarimin matematiksel akil yiiriitme beceri diizeyleri Tablo 4" de verilmistir.
Tablo 4. [Ikdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin matematiksel akil yiiriitme
beceri diizeyleri

)

ilkogretim Matematik 1.Smuf 76 69.08 7.54 Orta Diizey
Ogretmenligi 4. smuf 66 79.51  12.33 Orta Diizey

Ortadgretim Matematik 1.Smif 18 75.32  10.44 Orta Diizey
Ogretmenligi 5. Sinif 14 84.11 6.13 Orta Diizey

Tablo 4'de hem ilkogretim matematik Ogretmenligi hem de ortadgretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin testten aldiklar1 puanlara gore her bir smif diizeyinin ortalamalar: farklilik gostermekle
birlikte matematiksel akil yiiriitme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
ortadgretim matematik 6gretmenligi 5. simif 6grencilerinin puanlarinin yiiksek diizey sinirinda oldugu
da dikkat ¢ekmektedir. Hem birinci sinif hem de son smif diizeyinde ortalamalara bakildiginda;

..........

gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgekte vurgulanan dlgek boyutlari incelendiginde, 8grencilerin her bir maddeyi cevaplama yiizdeleri
Tablo 5'de gosterilmistir.

.....

degerlendirme Slgegindeki maddeleri cevaplama yiizdeleri

kt
Coktan Co ar‘1 Acqik uglu
se¢meli semeli Agik uclu sorularin
Olgek Boyutlan ¢ sorularin sorularin
sorularin cevaplanma
cevaplanma numaralarn . .
numaralarn .. . Yiizdeleri
Yiizdeleri
Tahmi 1 %70,11
tm
ahmin etme 2 %70,68
Aym verilerin farkl 3 %71,83
gosterimlerini tanima 4 %91,95
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5 %86,78
Matematiksel ortintiileri tanima 6 04)54’02
ve kullanma 7 1096,55
8 %70,11
9 %89,65
10 %90,8
Coztim yolunun ve sonucun 11 %93,1
dogruluguna karar verme 12 %69,54
13 %44,25
. 1 %67,24
Matematiksel genellemeler
apabilme %21,83
yap 3 %52,29
14 %82,75
15 %87,93 4 %14,36
Cozum i¢in mantikli tartismalar 16 %42,52
gelistirme 17 %41,37
18 %98,27 5 %74,13
19 %97,12
Rutin olma.}-fan Problemlerl 20 %98,85 6 i
¢Ozebilme
Toplam 20 6

Tablo 5 incelendiginde; matematiksel akil yiiriitme Olgeginde yer alan sorular arasmdan dogru
cevaplanma ylizdesi en diisiik olan sorular, ¢oktan se¢meli sorular arasindan 13.,16. ve 17. sorular,
acik uclu sorular arasindan ise, ikinci dordiincii ve altinci sorular olmustur. Bu sorularmn temel aldig:
Olcek boyutlar1 incelendiginde ise, ¢dziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verebilme ve
¢Ozlim igin mantikl tartismalar gelistirebilme ve rutin olmayan problemleri ¢6zebilme boyutlarinda
ogrencilerin dogru cevaplama yiizdelerinin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica tablo incelendiginde
katilimcilarin ¢oktan se¢meli sorularda en diisitk cevaplanma yiizdesinin ¢6ziim ic¢in mantikl
tartismalar gelistirme Ol¢ek boyutunda ve 17. soruda %41,37 oldugu goriilmektedir. Ancak agik uglu
sorularda rutin olmayan problemleri ¢dzebilme boyutunda altinci soruya hicbir 6grenci tarafindan
dogru cevap verilmedigi goriilmektedir. Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, ¢oktan segmeli sorularin
cevaplanma ylizdeleri %41,37 ile % 98,85 araliginda degiskenlik gosterirken, agik uglu sorularda bu
degerler %0-%74,13 degerleri araliginda kalmigtir.

4.Tartisma ve Sonug

Aragtirma ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenligi programi 6grencilerinin matematiksel
akil ylirtitme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmaistir.

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik Ofretmenligi programlarinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin matematiksel akil yiiriitme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug smif Ogretmenligi, psikolojik damisma ve rehberlik, bilgisayar ogretim teknolojileri egitimi
sosyal bilimler ve fen bilimleri boliimii 6gretmen adaylarmin matematiksel muhakemeleri ve bilig
Otesi Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi konu alan Cobanmn (2010)
calismasmin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Matematiksel akil yliriitme beceri diizeyi
belirlemeyi amaglayan de Castro (2004) ise, 6gretmen adaylarmin akil yiiriitme diizeylerini arastirdig:
calismasinda 6gretmen adaylarmin diisiik akil yliriitme seviyesinde olduklarindan bahsetmektedir.
De Castro (2004) 6gretmen adaylarinin % 73' {iniin akil yiiriitme yeteneginin diisiik seviyede, % 27'
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sinin orta seviyede oldugundan ve yiiksek akil yiiriitme seviyesinde katiimcinmn bulunmadigindan
bahsetmektedir.

[Ikégretim matematik Ogretmenligi (4. Smuf) ve ortadgretim matematik Ogretmenligi (5. Smif)
O0gretmen adaylarinm birinci smnif diizeyine gore beklendigi {izere ortalamalarmimn yiiksek oldugu
fakat bu durumun son smif 6grencilerinin yine de yiiksek diizey matematiksel akil yiiriitme becerisi
diizeyine ulagsmalarmma yetmedigi sonucuna ulasilmigtir. Lisans 6grenimleri boyunca alinan egitimin
matematiksel akil yiiriitme becerisini artirdig1 fakat yine de yiiksek diizey icin yeterli olmadig:
sOylenebilir.

[Ikogretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi  Ogrencileri ortalama bakimindan
degerlendirildiginde ortadgretim 6grencilerinin ilkogretim 0grencilerine gore daha basarili olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Fakat bu basar: yine ortadgretim 6grencilerinin orta diizey matematiksel akil
yliriitme beceri diizeyinde kaldiklar1 gercegini degistirmemektedir.

Olgekte yer alan her bir sorunun dogru cevaplanma yiizdeleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin
acik uglu sorularda ¢oktan secmeli sorulara nazaran daha ¢ok zorlandiklari sdylenebilir. Ozellikle agik
uglu sorulardan rutin problemleri ¢dzebilme boyutunda yer alan altinci soruda hicbir 6grenci dogru
cevap verememistir. Fakat ayni 6lgek boyutunda yer alan ¢oktan se¢meli soruya katilimcilarin yiiksek
bir oranda cevap verdigi goriilmiistiir. Bu durum c¢oktan se¢meli sorularda Ogrencilerin fikir
yiriitmede daha iyi olmalar1 fakat agik uglu sorularda fikir yiiriitememeleri veya agik uglu sorularla
karsilasma sikliklarinin ¢oktan se¢meli sorulara gore daha az olmasmndan kaynaklanmis olabilir.
Nitekim Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerini ortaya ¢ikarmak icin bir¢cok ¢oziim
yolunu igince barmndiran iyi yapilandirilmis problemlere ihtiyag vardir (Ciftci, 2015) diisiincesi de bu
durumu destekler niteliktedir. Benzer olarak Ersoy ve Bal-Incebacak (2017), 7. Smif dgrencilerinin
matematiksel akil yiirtitme becerilerini arastirdigi calismasinda, matematiksel akil yiiriitme becerisini,
¢oziim yolu/sonucun dogrulugu, rutin olmayan problemleri ¢6zme, ¢oziime iliskin mantikl
tartismalar gelistirme, genelleme yapma, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma boyutlar: dikkate
alinarak agsamali puanlama kullanilarak degerlendirmistir. Calismanin sonuglarina gore; 6grencilere
¢ozmeleri i¢in verilen problemlerde ¢ok az bir kisminin problemin ¢6ziimii i¢in dogru olan strateji
sectigi, bir kisminin da dogru strateji se¢mis olsa bile stratejiyi uygulama asamasmda basarili
olamadiklar1 ve genel olarak Ogrencilerin muhakeme etme becerilerini tam kullanamadiklari
belirlenmistir.

Gelecegin 6gretmenlerinin 6grencilerine bu beceriyi kazandirabilmeleri i¢in kendilerinin matematiksel
akil yiiriitme becerisine sahip olmalar1 gerektigi diisiiniildiigiinde, 6grenimleri boyunca 6gretmen
adaylarina matematiksel akil ylirtitme becerisi ile ilgili destek verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Ogrencilere verilen egitimin, sadece islem yapmanin ve salt bilginin 6tesinde farkli diisiinceleri de
kazanabilecekleri ortamlar1 saglayacak firsatlar sunabilecek Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Ancak bu sayede Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme siirecine katkida bulunulabilecegi
dustiniilebilir.

Egitim fakiiltelerinde, bu tip c¢alismalar daha detayll veriler igin miilakatlarla desteklenerek,
matematiksel akil yiiriitme becerisinin kazandirilabilmesi ile ilgili daha genis ¢aph arastirmalar
yapilabilir, ayrica verilen alan egitimi derslerinin igeriklerinde matematiksel akil yiiriitme becerisine
de yer verilebilir.
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Ek 1. Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi

MATEMATIKSEL MUHAKEME DEGERLENDIRME OLCEGIE (A)

3) Asagida 3 tane suufin son matematik smavindan aldiklan notlardan olusturulan
1) Asagidaki sekillerden hangisinin cevresi 30 cm den kigik olabilir? grafikler verilmistir. Buna gire en basanh sumftan en basansiz siufa dogm
siralama yaptigmizda hangi g1k dogra olur?

S Ea /ﬂ, T“\
A) ) Fem // ; \ f{/ 3

55
A smf B smufi

e
= B)
{51

A) A smfi-B smifi- C simfi

0o Tom B) B amfi- A amfi- C simfi

C) A smfi- C simfi- B simfi
Jem D) B- smufi- C smufi- A smufi

o E) C suufi- A sumfi- B sumfi

D) o E) I

4) Bir mayin tespit araci bulundugu noktamn 3 metre civanndaki maymlan tespit
edebilmektedir. Mayin tespit arac1 uyan verdiginde mayim bulmak igin taranmasi
gereken bilge hangi geometnk sekilde olmalidu?

2) Asagida venlen sekilde havuzun boyu 8m dir. Havuzun dibinde bulunan

muslugun havuzu 8 saatte bosalttif biliniyor. Havuz doluyken alttaki musluk 4 @) Daire ) Kare ¢)Duzgimalugen  d) Ekenarliggen e Dikdortgen
saatligine agildifinda su seviyesi nerde olur? 1 1
3) E,{2} '.ﬁ_ ... seklinde devam eden sayilar arasmdaki iliskiyi belirleyip
gelecek 1lk sayiy bulunuz.
1 1 1 1 1
A) A noktasmda A)— B)— —_— D E
) A noktas )128 )256 o 512 ) 1024 ) 2048
B) B noktasinda 6)
C) C noktasmda
D) D noktasmda lz‘ Yandaki sekilde bog kalan yere asagidakilerden

hangisi gelmelidir?

E) E noktasinda

[%| ¢
W]Q

n g 2 oL o A

7
ﬂh a. Yanda verilen dairelerin iginde yer alan 11) Asagidaki sorumun ¢éziimiinde varsa hatali adm isaretleyiniz
sayilar arasindaki iligki aym olduguna gére 1
wv w “7” yerine hangi sav1 gelmelidir? ‘\||§+ﬁ=q
11 1
1L Adm: o=
A4 B)S Cy12 D) 16 E)20 V9 Y1
12 Adll'ﬂ:1+1 =
i o4
W @
8) 677, 16, 5, 7 sayl rimtiisiinde 7" yerine asagidaki sayilardan hangisi ETY L
gelmelidir? 1212
< 443 1
EVD B)2 [9%] D4 E)3 14 Adm:——=—
12 1

9)Verilen Grintiide som isareti olan yere hangi sekil gelmelidir? Hata yoktur.

; % Z Al Z BZ C)Z 12) 5=4999999 _ oldufumun ispan asagidaki admlarla verilmeye caliilmstir.
Varsa hatal1 adim isaretleyiniz.
9 D)Z E) Z 1 1Adm_ a=49999999  olsun
. 1 2Adm: 10a=499000000 (Her iki taraf 10 ile carpilmstir)
1 3Adm: 10.a—a= 490900000 . 40000000 _  (“10.2" dan “a”
s M

gikanhmsgtir. )

10) Asagidaki sorumun ¢éziimiinde varsa hatal olan admun yamndaki kutucugu, 4Adm:  9a=45 ghr

hata yoksa “Hata yoktur” kutucugunu isaretleyiniz.
Y y gum igaretley | 5Adm %’—?
sin60° : sin30°=? | 6Adm a=3
1 Hata yoktur.

13) Azagida verilen acimlarla 1=2 gikanlmistr. Hatanm hangi adimda oldugunu

i sin 60" bl ki k 52 isaretleyini
0 1. Adm: — T lunuz yamndaki kntucuga igaretleyiniz.
sin
1 ladm: a=b olsun
02 Adm- sinﬂi 1 2adm: aa=ba (Herikitaraf “a” ile carpilmustr)
30 1 3adm: aa-bb=ba-bb (Her iki taraftan “bb” cikartilmigtir )
0 3. Adm sin2® 1 dadm: (atb).(a-b) =b.(a-b) (Esitligin iki tarafi carpanlarna
aynlmstr.)
[0 Hata yoktur. @+b)(a-t) ba-b) ) ) )
J 5 - —_—_— . -1 )
1 S.adm: b @b (Her iki tarafi (a-b)"ye bolip gerekli
sadelestirmeler yapilmistr.)
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1 6. Adm:
0 T.adm:
yere “a” y

0 8adm:

0 9.adm:

atb=b
ata=a

razilmigtir )
Ja=a

2a

bulunmustur.)

(En bagta b=a demistik onun i¢in “b” gériilen

AR (Her ki tarafi “a” ile sadelestinlmistir ve 2=1
a a

14) Asagida baz firlinlerde yapilan indinm oranlan ve bunlara karsilik gelen
miktarlar verilmistir. Bu verilenlere gére hangi firiin daha pahalidir?

a) %3126t
d) %207si 30t

b) %1571 30
51101l

e) %

c) %1026l

15) Bir simfin 1. matematik yazihlan ve 2. matematik yazililarmm ortalamas:

aymdir. 2 matematik
bilindigine gére ortal

yazilisinda, 3 kiginin notunu
. o

1dal

olmalidir?

igin

a) 4 kiginin notu 7 puan digiip. digerleni degismemelidir.
b) 4 kisinin notu 7 puan diigiip, digerleri artmahidir.

c) 5 kiginin notu 6 puan digtp, digerleri azalmalidir.

d) 35 kiginin notu & puan diigiip, digerleri degismemelidir.

e

Diger kisilenn notlarmda hichir degisiklik olmamalidir.

10"ar puan artumis oldugu
ilerden hangisi gergeklesmis

16) A sehrinden B sehrine 30 km/sa luzla gidip 40 km/sa nzla hi¢ vakit
kaybetmeden dénen aracin ortalama hiz1 yaklasik olarak kac km/sa olur?

a) 30 km/sa b)

p—

34 km/sa

—p

c) 35km/sa

19)

d)37 km/sa

e} 40km/sa

B sehn A ve C sehirlerinin

ortasindadir. A’dan ve B den aym anda birbirlenine dogru hareket eden araclann
hizlan egittir. Araclar harekete basladiktan 3 saat sonra karsilagiyorlarsa, A
noktasindan yola cikan arag aym nzla C noktasma kag saatte vanr?

A) 5 saat
B) 7 saat
C) 8 saat
D) 10 saat
E) 12 saat

20) Aynur, televizyonda Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, geceleni
K. LMN.P filmlerini izlemigtir. Her gece yalmz bir film izlemigtir. Cumartesi ve
Pazar giinlen film izlememistir. Film izleme sirasimda sunlar bilinmektedir:

+ M filmini N"den énceki P’'den sonraki gece izlemistir.
» K filmini P"den dnceki gece izlemistir

» L filmini N den sonraki gece izlemistir.

Buna gre filmlerin Pazartesi’den Cuma’ya dogru siralams: asagidakilerden

Tuba Oz & Ahmet Isik

17) Asagdaki sekillerde esit kollu terazilerle yapilan dl¢imler verilmistir. Buna
géire terazinin ok yéniinde hareket etmesi icin 3 sekilde bulunan “Y™ aguhig en az
kag kg olmahidur? (@ =1 kg)

1.gekil

A) Y=4kg
B) Y=3k
C) Y=6k
D) Y:
E) Y=8k

3. sekil

g
g

g
g

18) Asagdaki sekilde “O” merkezli bir daire venilmigtir. Buna gére taral alan
dairenin kagta kagim olusturmugtur?

nl B)% o5

D2 E3
)5 )4

2) Asagidaki gekil, her bir karenin kenarlanmn orta noktalanmin belirlenip
birlegtirilerek elde edilen i¢ ige karelerden olugmugtur. En digta olan karenin bir
kenannm uzunlugu 16 cm ise en igteki n. karenin alamm veren formilii bulunuz.

hangisidir? 3) Azagida verilen tabloyu inceleyip bir genellemede bulurmmuz. Buldufumz
A) KPMNL genelleme sonucunda elde ettifiniz zenel tenmt soru izaretinin olduu yere yazmmz.
B) PMELN
C) MPEKLN Toplanan eleman sayis1 Toplanan elemanlar Toplam
D) MNLPE 1 1 1
E) KMPNL 1-2 2
2 11
MATEMATIKSEL MUHAKEME DEGERLENDIRME OLCEGI (B) 3
1) Bir ¢okgenin i¢ acilannm toplamimn ka¢ derece oldugu hesaplamrken bir
kdsesinden gecen biitin kigegenler cizilir daha sonra cokgenin icinde olugan ficgen
say1st ile 1807 garpilr. Buna gére agagdaki tabloyu doldurarak n’genin i¢ agilan =
toplanum veren formiilii bulumuz. N RN S S _-;
12 23 34 nin+1)
Cokgen ‘Cokgenin bir Cokgenin igerizinds Iy aglan toplam
kogesinden gagen oluzan iggan sayisl 4) A sehriile B sebri aras: 150 k'dir. A sehvinden yola cikan arag 60 km/sa hizla B
kogegen sayis _ sehrinden yola gikan arag 90km/sa hizla aym: anda birbirlerine dogru harekete
Daértzen 1 2 2x 180°=360" baglamuglard. Tam harekete bagladiklan andz B gehrinden bir kuy da 120 km/sa huzla A
Beszen sehrine dogm yola gtkmustir Ku A gehrinden gelen araca ulagr ulamaz ters yénds aym
[Altzen huzla yoluna devam stmis ve B den gelen aracls karslasi karsilagmaz da yine ters yone
- aym huzla harakefine devam etmistir Kugun bu karslagip geri dénme hareketi araglar
carpisincaya kadar devam etmistir Bu durumda iki arag gampistklannds kus kag km yol
= gitmistiy?
n gen
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5} A sehrinden B sehnine gidis 1gin 2 farkh segenek vardwr.
1. Segenek: Yan yola kadar araba ile yan yoldan sonra yirfiyerek gidebilirsiniz.
2. Secenek: Biitiin yolu bisikletle ile gidebilirsiniz.
Arabamn hem bisikletin nzmin iki katy, bisikletin ez da yaya yiwiimenin iki katidir. B
sehrine daha gabuk varmak igin hangi segene & tercih edersimiz? Nedening kisaca
agiklayimz.

6} Yuvarlak seklindeki pastay en az kag defa kezerek 8 esit pargaya ayirabilinz. Nasil

kesmemiz gerektifin kisaca agklaymiz. Buldugunuz kag farkl vol varsa yammez.

Ek 2. Rubrik (Derecelendirme Olgegi)

1. soruya at derecelendirme dleeg

0: Soma hakkinda hi¢ fikri clmayanlar

1: Kdgsegen sayilanm. figgen sayilanm ve agilan yanlis bulup hi¢ somaca
ulasamavyanlar.

2: Kogegen savilanm. figgen sayilanm ve a¢ilan yanhs bulup hatal akal viiriterek
hatali genellemeye ulasanlar.

3: Kogegen sayilanm. figgen sayilanm ve agilan dogm bulup genelleme
yapamavan veya hatal genellemeye ulasanlar.

4: Kogegen sayllanm. figgen sayilanm ve agilan dogm bulup dogm genellemeye
ulaganlar.

2 Somya ait derecelendirme éleegi

0: Soma hakkinda hic fikri olmayanlar

1: Karelerin alanlanm yanliy bulup hicbir genellemeye ulasamayanlar.

2: Karelerin alanlanm bulurken hata yapip hatalh genellemeye ulasanlar.
3: Karelerin alanlanm dogm bulup Sriintiiyi fark edemeyerek genelleme
yapamavanlar veva hatal genelleme vapanlar.

4: karelenn alanlanm dogm bulap Srimtiiyil fark edip dogru genellemeve
ulaganlar.

3. Soruya ait derecelendirme élgegi

0: Soma hakkinda hi¢ fikn olmayanlar

1: Verilen kesirlenn toplamim bulamadif 1cin highir genellemeye ulasamavanlar.
2: Verilen kesirlenin toplamim bulurken hata yapip vanh; genellemeye ulaganlar.
3: Verilen kesirlerin toplamim dogr bulup érimtiiyii fark edemeyip genelleme
yapamavanlar veva hatal genelleme vapanlar.

4: werilen kesirlerin toplamim dogr bulup ériintiyii fark ederek dogru genelleme
vapanlar.

4. sonuya ait derecelendirme &lgegl

0: Soma hakkinda hic fikri olmayanlar

1: Araclarmm kag saat sonra karsilagtklarim ve kusun gith# yvolu bulamayanlar
veya hatali yoldan bulmaya ¢alisanlar.

2: Araglarin kag saat sonra karsilagtiklarim hesaplamak ig¢in dogm yeol kullansa da
somuca ulajamayanlar ve kusun gittigi yok hakkinda akil yiiritemeyenler.

3: Araclann kag¢ saat sonra karsilaghklarim dogr bulup kugan gittigi vol hakkmda
yanliy akil yiiriitenler.

4: Araglarn kag¢ saat sonra karsilaghklarim dofru bulup kugan gittigi yol hakkmda
dogr akil yiiriterek dogm sonuca ulaganlar.

3. soruya ait derecelendirme &lcegl

0: Soma hakkinda hic fikn olmayanlar

1: Araglarn lnzlan arasindaki iligkiyi yanhs yvoromlayip her bir secenek icin
siireleri yanhs bulanlar.

2: Araclarn lnzlan arasindaki iligkiyi dogm yorumlamasma ragmen siireleri
bulurken yvanhs akil viiriterek yanhs somica ulaganlar.

3: Aracglarn hizlan arasindaki ihiskivi dogm yommlayip stirelen dogm bulan
ancak yanhs sonuca ulaganlar.

4: Araclarin nzlan arasindaki iliskiyi degm yorumlayip sireler dogm bulup
dogru akil yiiriterek dogm sonuca ulaganlar.

6. sonuya ait derecelendirme &lgegi

0: Som hakkinda hic fikri olmayanlar

1: Pastay1 4 defadan fazla sayida keserek 3 parcaya aymabilenler veya 8 parcaya
ayirmayl bagaramayanlar.

2: Pastayy 4 defada 8 egit pargaya bilenler.

3: Pastay1 3 defada 8 egit pargaya sadece 1 yoldan blenler.

4: Pastav1 3 defada B esit pargava hirden fazla voldan bélenler.

122



