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The Use of Rasch Model in Likert Types Scales: An Application on the Fear of
Negative Evaluation Scale-Student Form (FNE-SF)
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Oz: Bu arastirmada, Likert tipi dlgeklerin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesinde ve bu
Olgeklerden alinan puanlar tizerinden gergeklestirilen farka dayali istatistiklerde Rasch
modelinin  kullanimina 6rnek olabilecek bir ¢aligmanin  alanyazina kazandirilmasi
amaglanmistir. Arastirma, 367 ortadgretim &grencisinden olusan bir ¢aligma grubu iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastrmanin verileri Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Ogrenci
Formu (ODKO-OF) ile Akademik Beklentilere Iliskin Stres Envanteri (ABSE) kullanilarak
toplanmustir. Calisma kapsaminda toplanan veriler FACETS paket programindan yararlanilarak
Rasch modeline gore analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; ODKO-OF’ye
iliskin 16 maddeden olusan tek boyutlu modelde 6grenciler ve maddelerin yiiksek guvenirlikte
birbirinden ayirt edildigini, Slcekte kullanilan besli derecelendirmenin etkin bir bigimde
calistigini, uyum istatistiklerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde kaldigin1 ve gozlenen ile
beklenen test karakteristik egrilerinin biiylik Ol¢lide Ortiistiigiinii gostermistir. Cok ylizeyli
Rasch analizi sonucunda, 6grencilerin smif ortaminda 6gretmenleri ya da arkadaslar tarafindan
olumsuz degerlendirileceklerine dair yasadiklar1 korkunun ABSE puanlarina gore farklilastigi
saptanmis ve bu bulgu ODKO-OF’nin o&lgiit gecerligine yonelik bir kanit olarak
yorumlanmustir.

Anahtar sézciikler: Rasch modeli, siralama 0lcekli model, cok yiizeyli Rasch analizi, olumsuz
degerlendirilme korkusu.

Abstract: This study aims to introduce a new study into the literature that serves as an example
of an investigation into psychometric characteristics of Likert-type scales, as well as an
example of the utilization of the Rasch model for determining statistics based on the
differences in the scores obtained by using these scales. The study was conducted on a study
group who consisted of 367 secondary school students. Data were collected using Fear of
Negative Evaluation Scale-Student Form (FNE-SF) and Academic Expectations Stress
Inventory (AESI). The collected data were analyzed in accordance with the Rasch model using
the FACETS packet program. The findings obtained in the study show that students and items
could be distinguished from one another with a high reliability, the 5-point structure of the
scale worked effectively, the fit indexes fell within acceptable limits and the observed and
expected test characteristic curves were overlap to a considerable degree. As a result of many
facet Rasch analysis it was determined that significant differentiation among students’ fears of
negative evaluations according to their AESI scores and this finding was considered as
evidence for criterion validity of FNE-SF.

Keywords: Rasch model, rating scale model, many facet Rasch model, fear of negative evaluation

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study aims to introduce a new study into the literature that serves as an example of an
investigation into psychometric characteristics of Likert-type scales, as well as an example of the
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utilization of the Rasch model for determining statistics based on the differences in the scores
obtained by using these scales. Fear of Negative Evaluation Scale-Student Form (FNE-SF) was
developed within this study and the Rasch-model analysis aided in determining the psychometric
characteristics of the scale. Additionally, in accordance with the criterion validity of FNE-SF, a
Rasch analysis was undertaken to determine whether students’ scores in the scale differed
according to the stress variable of academic expectations.

Method

The study was conducted with 367 secondary school students, 200 males (54.50%) and 167
females (45.50%). Data were collected using the Academic Expectations Stress Inventory (AESI)
and FNE-SF. The AESI was developed by Ang and Huan (2006) and adapted into Turkish by
Kelecioglu and Bilge (2009). The scale consisted of nine 5-point Likert-type items and included
two factors: Expectations of Parents/Teachers, and Expectations of Self. A high point obtained in
the sub-dimensions of the scale and an overall high point in the scale indicates a high-stress level
related to academic expectations. In this study, the scales overall scores—rather than scores from
the AESI sub-scales—were processed and the Cronbach Alpha internal consistency found to be .81
for the overall AESI.

The FNE-SF was developed by the researchers by taking the Brief Fear of Negative
Evaluation-General Form (BFNE-GF), as developed by Watson and Friend (1969), and updating it
per the Brief Fear of Negative Evaluation-Short Form (BFNE-ShF), as devised by Leary (1983).
An item pool consisting of 20 items was created by formulating BFNE-GF and BFNE-ShF items so
to better fit them to an academic context and classroom environment and by benefitting from the
literature. The theoretical structure regarding the fear of negative evaluation predicts a single
factorial model; hence the item pool of BFNE-SF was created with reference to a single factorial
model. Subsequently, expert opinions were consulted to ensure the content and face validities of
the scale. Based on expert opinion, several items were reformulated, one item was excluded from
the scale, and a new item introduced and included in the study. Hence, a draft scale was devised
that consisted of 20 items with 5-point Likert-type ranging from Strongly Agree (5) to Strongly
Disagree (1).

Data were collected in November 2015 and subsequently analyzed using the FACETS
software program, and in accordance with the Rasch model. While a two-facet design involving
students and items was used to determine the psychometric characteristics of FNE-SF, a three-facet
design—including students, items, and the AESI scores—was employed for those analyses
investigating whether students’ scores within the scale differed according to the stress variable
regarding academic expectations.

Results

First, a two-facet Rasch analysis was conducted to investigate the psychometric
characteristics of FNE-SF. The analysis revealed that three of 20 items in the draft scale negatively
influenced the model-data fit, and that one item had a low value regarding the point biserial
correlation. Consequently, these four items were excluded from the scale and the Rasch analysis
repeated with 16 items; this analysis indicated acceptable fit indexes regarding these items and that
the item correlations were found to exceed the .30 limit. Subsequently, the analysis reports on the
items and person facets were subject to an in-depth examination using the variables map and the
categories’ statistics. A single factorial model consisting of 16 items was developed so that
individuals and items could be distinguished from one another with a high reliability. The category
statistics table was able to determine that the 5-point structure of the scale worked effectively. The
fit indexes of both items and person facets fell within a .5-1.5 range, which is recommended for
such statistics. Finally, observed and expected test characteristic curves were matched to a
considerable degree.

Once the two-facet Rasch analysis was conducted, the hypothesis on the relationship
between students’ fear of negative evaluation and their AESI scores was tested. This served as an
example of the Rasch model used to determine the statistics based on differences among the scores
obtained per Likert-type scales, as well as to find evidence regarding the criterion validity of FNE-
SF. First, a cluster analysis was conducted to categorize students into homogenous groups
according to their AESI scores. The cluster analysis categorized the 367 students into two groups:
The first groups consisted of 265 students and had a mean AESI score of 4.09; consequently, these
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students’ AESI scores were described as High. The second group consisted of 102 students with a
mean AESI score of 2.73; consequently, these students’ AESI scores were described as Low.
Subsequently, these two clusters were included in the Rasch analysis as a variable; the Rasch
analysis was conducted per a three-facet design including students, items, and AESI scores. The
results revealed significant differentiation among students’ fears of negative evaluations according
to their AESI scores.

Conclusions

A scale was developed in this study to measure student’s fear of negative evaluations by
their teachers or peers within a classroom setting. It is hoped that this survey will inform existing
Turkish literature in the field and serve as an example investigation into the psychometric
characteristics of Likert-type scales, as well as for the utilization of the Rasch model to determine
statistics-based differentiation per the scores obtained using these scales.

1. GIRIS

Bu arastirma, Likert tipi Olgeklerin psikometrik Ozelliklerinin incelenmesinde ve bu
Olgeklerden alinan puanlar iizerinden gerceklestirilen farka dayali istatistiklerde Rasch modelinin
kullanimina &rnek olabilecek bir ¢aligmay1 alanyazina kazandirma diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Ogrenci Formu (ODKO-OF) gelistirilmis
ve Ol¢egin psikometrik ozelliklerinin belirlenmesinde Rasch analizinden yararlamilmistir. Ayrica
ODKO-OF’nin 6lgiit gegerligi kapsaminda, dgrencilerin dlcekten aldiklar1 puanlarm akademik
beklentilere iligkin stres degiskenine goére farklilik gosterip gostermedigi yine Rasch analizi
kullamlarak test edilmistir. Arastirmanin alanyazina saglayacagi katkiy: arttirmak amaciyla, Rasch
analizinde alanyazindaki mevcut olgeklerden biri yerine, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ODKO-OF kullanilnustir. Rasch modeli ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile ilgili kuramsal
bilgilere asagida yer verilmistir.
1.1. Rasch Modeli

Rasch modeli, madde tepki kuramu gatis1 altinda yer alan bir parametreli modeldir (Hasford
& Bradley, 2011). Yalnizca madde giigliikk parametresini igeren bu model, baslangicta dogru/yanlis
seklinde puanlanan iki kategorili (dichotomous) maddeler igin gelistirilmistir (Haiyang, 2010).
Daha sonra, Andrich (1978) siralama Ol¢ekli modeli (rating scale model) gelistirerek Rasch
modelini Likert tipi 6l¢ek verilerinin analizinde kullanilabilecek sekilde genisletmistir. Likert tipi
Olgeklerde Rasch modelinin kullanilmasi, klasik test kuramina dayali yontemlere iligkin cesitli
sinirliliklarin tistesinden gelmeye yardimct olmaktadir.

Ik olarak; madde tepki kurami catis1 altinda yer alan tiim modellerde oldugu gibi Rasch
modelinde de bireylerin yetenek dizeyleri, 6lgme aracindaki madde ornekleminden bagimsiz
olarak kestirilebilir ve madde parametreleri, testin uygulandigi gruptaki bireylerin yetenek
diizeylerinden bagimsiz olarak hesaplanabilir (Engelhard, 2013). Ikinci olarak, klasik test
kuraminda bireylerin yetenek kestirimleri, 6lcek maddelerine verdikleri yanitlarin toplanmasiyla
elde edilir. Bu yaklasim, yetenek kestirimi hesaplanirken 6lcek maddelerinin giigliik diizeyleri
(herhangi bir 6l¢ek maddesinde katilma ya da katilmama olasilig1) arasindaki potansiyel
farkliliklarin g6z ardi edilmesine neden olur. Klasik test kuraminda olgekteki tiim maddelerin
giicliik diizeylerinin benzer oldugu varsayilir. Ancak o6lgek maddelerinden herhangi birinin,
Olgiilmesi hedeflenen 6zelligin farkli bir yoniinii temsil etmesi halinde, tiim maddelerin 6lgekten
aliacak toplam puana esit katki sagladigi seklindeki bir varsayim yaniltici olabilmektedir (Anshel,
Weatherby, Kang & Watson, 2009). Ugiincii olarak, Likert tipi dlgek verileri siralama diizeyinde
olmasina ragmen klasik test kuraminda bu veriler, esit aralik diizeyindeymis gibi islem goriir ve
Olcekten alman puanlar toplanarak parametrik testlerle analiz edilir. Siralama olgegindeki veriler
toplanabilir olmadigindan, toplanan 6l¢ek puanlar1 ve bu puanlara uygulanan parametrik testler
yanli sonuglar {iiretebilir (Brinthaupt & Kang, 2014). Rasch modeli, siralama dlgegindeki orijinal
verileri esit aralikli logit dlgegine doniistlirerek bu siirliligin asilmasini saglar (Wright, & Masters,
1982). Rasch modelinin bir baska avantaji, Ol¢cek kategorilerinin ne derece iyi c¢aligtiginin
belirlenmesine olanak tanmimasidir (Linacre, 2014). Rasch analizi ¢iktilarinda yer alan kategori
istatistikleri tablosu, Ol¢ekte kullanilan derecelendirmenin etkin bir bigimde calisip ¢alismadigina
iligkin bir kanit olusturur. Rasch analiz sonucunda rapor edilen logit cetvel incelenerek, dlcege
eklenmesi gereken madde olup olmadiginin tespit edilebilmesi Rasch modelinin giiglii yonlerinden
bir digeridir. Rasch analizinde, maddelerin ve bireylerin logit cetvel iizerinde gosterdikleri dagilim,
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maddeler ile 6rneklemin ne kadar iyi eslestigi ve Olgege eklenecek daha kolay ya da daha giic
maddelerin (isaretlenme olasilig1 daha yiiksek ya da diisiik) 6lgme aracinin ayirt ediciligini nasil
etkileyecegi hakkinda bir ipucu niteligi tasir (Brinthaupt & Kang, 2014). Son olarak, Rasch
modelinde madde yiizeyinin yani sira birey yiizeyine iliskin glivenirlik katsayis1 da rapor edilmekte
ve bu sayede Ol¢egin uygulandigr gruptaki bireylerin hangi giivenirlikte birbirinden ayirt edildigi
belirlenebilmektedir (Giiler, ilhan, Giineyli & Demir, 2017). Oysa klasik test kuraminda birey
yiizeyindeki degiskenliklerin tiimiiyle katilimeilar arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklandig:
kabul edilmekte ve Slgek maddelerini yanitlayan kisilerin hangi giivenirlikte ayirt edildigine dair
bir bilgi sunulmamaktadir (Tasdelen Teker, Giiler & Kaya Uyamk, 2015). Olgegi yanmitlayan
bireylerin hangi gilivenirlikte ayirt edildigi hakkinda bilgi vermesi, Rasch modelinin klasik test
kuramina gore bir diger {istiin yoniidiir.

1.2. ki Yiizeyli ve Cok Yuizeyli Rasch Modeli

Rasch modeli 6lgme sonuglarini etkileyebilecek degiskenlik kaynaklarmin sayisina gore, iki
yiizeyli ve ¢ok yiizeyli model seklinde iki bashkta incelenebilir. iki yiizeyli modelde, bireyler ve
maddeler seklinde iki degiskenlik kaynagi bulunur. Iki yiizeyli Rasch modeline iliskin esitlik
asagida gosterilmistir.

log 2% = B,, - D; - Fy

nik—1

Bu esitlikte, Pnii; N numarali 6grencinin i numarali maddeye k kategorisine karsilik gelen
cevap verme olasiligini gostermektedir. Phik-1 iSe N numarali 6grencinin i numarali maddeye k-1
kategorisine karsilik gelen cevap verme olasiligini temsil etmektedir. Esitlikteki, B, n numarali
ogrencinin Olglilen ortiik 6zellige iliskin yetenek diizeyini, D; i numarali maddenin gii¢liikk diizeyini
ve Fy k-1 kategorisinden k kategorisine gegisin giigliik diizeyini ifade etmektedir (Linacre, 2002).
Arastirmada, ODKO-OF nin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesinde iki yiizeyli Rasch modeli
kullanilmustir.

Cok yiizeyli Rasch modelinde ise birey ve madde ylizeylerinin yani sira 6lgme sonuglarmi
etkileyebilecek diger degiskenlik kaynaklar1 da modele dahil olmakta ve 6lgme modeline eklenen
her bir degiskenlik kaynaginin test puanlarini sistematik bir sekilde etkiledigi kabul edilmektedir
(Eckes, 2009). Ornegin, akademik beklentilere iliskin stres degiskeninin ODKO-OF’den alinan
puanlari etkileme potansiyelinin oldugu diisiiniiliiyorsa, bu degisken de Rasch analizine eklenmekte
ve Ug yuzeyli bir model s6z konusu olmaktadir. Asagidaki esitlik; birey, madde ve Akademik
Beklentilere iliskin Stres Envanteri (ABSE) puanlar1 seklinde ii¢ yiizey iceren bir Rasch modeline
karsilik gelir.

Pnik  _
In P = Bn = Di = (X]' - Fr

Esitlikteki aj akademik beklentilere iliskin stres degiskenini temsil eder. Goriildiigli gibi bu
esitlikte iki ylizeyli modelden farkli olarak, ABSE puanlari da Rasch modeline girmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin olumsuz degerlendirme korkularmin ABSE puanlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi iic yiizeyli bu modelden yararlamlarak test edilmistir. Béylece ODKO-
OF’nin &l¢iit gegerligine iliskin kanit elde edilmesi hedeflenmistir.

1.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendirilme korkusu ilk olarak 1969 yilinda Watson ve Friend tarafindan
kavramsallagtirilmis olup (Crawford, Leuzinger, Brannon, Hamner, 2015) kisinin baskalar1
tarafindan koétiileyici ve diismanca elestirilecegine dair yasadigi kaygiy: ifade etmektedir (Leary,
1983). Devamlilik tasiyan bu yiiksek diizeyli kaygidan dolayi; olumsuz degerlendirilme korkusu
yasayan kisiler basgkalarimin diigiincelerine ¢ok fazla 6nem verir, diger insanlarin olumlu
diistincelerini kazanmak ve kazandiklar1 olumlu diisiinceleri korumak i¢in yogun gayret sarf ederler
(Utschig, Presnell, Madeley & Smits, 2010). Diger bir ifadeyle, olumsuz degerlendirilme korkusu
yasayan bireyler, diger insanlarim onaymm1 kazanma diisiincesiyle motive olur ve bagkalari
tarafindan reddedilmemek icin calisirlar (Leary & Kowalski, 1995). Bu durum, yiiksek diizeyde
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olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan kisinin i) diger bireylerin kendilerinden ¢ok yiiksek
basar1 beklentisi icinde olduklarmi diisiinmesine, ii) yetenegi ve performansi ile ilgili kusku
duymasina (Rapee & Heimberg, 1997), iii) sosyal ¢evrenin beklentileri ve toplumsal standartlar ile
uyumlu olma konusunda yiiksek baski hissetmesine (Utschig vd., 2010), iv) bir hata yapmasi
halinde alay konusu olacagi seklinde kosullu inanglar gelistirmesine (Lubetkin & Oumano, 1991)
ve V) tehdit olarak algiladiklar1 kisisel girisimlerden kaginarak gilivenlik saglayici davraniglara
yonelmesine neden olmaktadir (Leary, 1983; Rapee & Heimberg, 1997). Giivenlik saglayici bu
davranmiglarin en tipik 6rnegi, kisinin baska bireylerin degerlendirmesiyle karsi karsiya kalacagi
pozisyonlardan uzak durmasidir (Weeks, Heimberg & Rodebaugh, 2008). Ancak, bazen bireyin
degerlendirilecegi ortamlardan uzak kalma yoniindeki ¢abasi sonugsuz kalabilmekte ve baskalari
tarafindan degerlendirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu durumda, olumsuz degerlendirilme korkusu
degerlendirme siirecinde yasanan yiiksek diizeydeki tedirginlik ve gerginlik seklinde kendisini
gOstermektedir (Moeeni & Nejhad, 2014).

Olumsuz degerlendirilme korkusu baslangigta bireyin giinlik yasamdaki davraniglarini
etkileyen psikolojik bir yapi olarak alanyazina girmistir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar,
olumsuz degerlendirilme korkusunun ayn1 zamanda, O&grencilerin  O0grenme siirecindeki
davramslarinin sekillenmesinde etkili olan duyussal bir 6zellik oldugunu gostermistir (Cetin, ilhan
& Yilmaz, 2014). Smifin dgrencilerin siirekli olarak degerlendirmelere tabi tutuldugu bir ortam
olmast (Ozgiingdr, 2006), olumsuz degerlendirilme korkusunun oOgrenme siirecini etkileyen
duyussal bir 6zellik olarak ele alinmasina kaynaklik eden en 6nemli nedenlerden biridir. Olumsuz
degerlendirilme korkusunun Ogrenme siirecini etkileyen duyussal bir 0Ozellik olarak kabul
edilmesiyle birlikte, dgrenme siirecine iliskin ¢esitli degiskenler ile olumsuz degerlendirilme
korkusu arasindaki iliskilerin incelendigi ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan elde
edilen bulgular; olumsuz degerlendirilme korkusunun; akademik beklentilere iliskin stres
(Kelecioglu & Bilge, 2009), ders ve sinav kaygist (Aydin, Yavuz & Yesilyurt, 2006; Cam, Sevimli
& Yerlikaya, 2010), basarisizlik korkusu (Dinnel vd., 2002), performans yonelimi (VandeWalle,
1997), akademik erteleme (Berber Celik, 2014) ile pozitif; motivasyon, ilgi, tutum (Cekirdek,
2014), benlik saygis1 (Dinnel vd., 2002), 6grenme yonelimi (McKinney, 2003), akademik risk alma
(Cetin, IThan & Yilmaz, 2014) ve akademik basar1 (Alkan, 2015; Cekirdek, 2014; Uzun, 2017) ile
negatif anlamli iliski ig¢erisinde oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, olumsuz degerlendirilme
korkusunun Ogrenme ¢iktilarinda farklilasmaya neden olan Onemli bir degisken oldugu
soylenebilir.

Alanyazindaki ¢alismalarin bir kisminda ise 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1
cesitlik demografik degiskenler acisindan incelenmistir. Bu ¢alismalardan biri, Unal, Arik ve
Uzun’un (2016) smif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde O6grenim goren iiniversite
ogrencileriyle yiiriittiikleri arastirmadir. Unal, Arik ve Uzun (2016), 588 dgrencinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, smif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda okuyan
ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1 arasinda anlamli fark oldugunu belirlemis; cinsiyet,
anne ile baba egitim durumu ve sinif diizeyi degiskenlerinin ise olumsuz degerlendirilme korkusu
lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varmuslardir. Ogrencilerin olumsuz
degerlendirilme korkularmin demografik degiskenler agisindan ele alindig ikinci bir arastirma
Alkan (2015) tarafindan yapilmistir. Alkan’in (2015) yaptigr calismada ortaokul &grencilerinin
akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkulari; anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, kardes sayisi, kisilik tipi, tercih edilen ¢aligma tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, dershaneye
gitme ve Ozel ders alma durumlarina gore test edilmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
olumsuz degerlendirilme korkularinin anne-baba egitim durumu, anne baba meslegi, kardes sayisi,
kisilik tipi ve tercih edilen ¢aligma tiirline gore anlaml farkhilik gdsterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet
ve smif diizeyi degiskenleri ile dershaneye gitme ve 6zel ders alma durumunun ise 6grencilerin
olumsuz degerlendirilme korkularinda anlaml bir farklilik yaratmadigi saptanmistir.

Alanyazin goézden gecirildiginde Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularmin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismalarda, genel olarak Watson ve Friend (1969) tarafindan
gelistirilen Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Genel Formu’nun (ODKO-GF) ya da bu
olcegin Leary (1983) tarafindan revize edilmesiyle elde edilen kisa formun (ODKO-KF)
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak; olumsuz degerlendirilme korkusu Ogrenme siirecine iliskin
duyussal bir o6zellik olarak ele alindifinda; bu Olgekler yerine, dogrudan Ogrencilerin simf
ortammda olumsuz degerlendirilme korkularini Olgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgegin
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kullanilmasinin daha dogru bir tercih olacag: diisiiniilmektedir. Ogrenciler siif ortanunda siirekli
olarak degerlendirme siireclerinden gectiginden (Ozgiingdr, 2006) ve dgrenciler hakkinda alan
kararlar bu degerlendirmelerin sonuglarina gore sekillendiginden, giinliikk hayatta olumsuz
degerlendirilme korkusu yasamayan bir 6grenci sinif ortaminda olumsuz degerlendirilme korkusu
yasayabilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin sinif ortaminda olumsuz degerlendirilme korkularinin
Olculmesinde kullamilabilecek bir 0Olgek gelistirmenin alanyazina katki sunacagi tahmin
edilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin, Likert tipi 6lgek gelistirmede Rasch modelinin kullanimina iligkin bir 6rnek
olmas1 amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda, oncelikle iki ylzeyli (birey ve madde) Rasch analizi
uygulanarak ODKO-OF nin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Ardindan 6grencilerin ODKO-
OF’den aldiklar1 puanlarin akademik beklentilere iliskin stres degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 ¢ok yiizeyli (birey, madde ve ABSE puanlar1) Rasch modeli ile test edilmistir.

Arastirmanin alanyazina Onemli katkilarinin olacagi tahmin edilmektedir. Uluslararasi
alanyazin incelendiginde, Rasch analizinin Likert tipi Olg¢eklerin psikometrik o6zelliklerinin
belirlenmesinde yaygin bigimde kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle, ¢ok yiizeyli Rasch modelinin
gelistirilmesinden sonra Rasch analizi klasik test kuramina gore daha fazla tercih edilir hale gelmis
(Meads & Bentall, 2008) ve Likert tipi olceklerde Rasch modelinin kullaniminda biiyiik artis
olmustur. Ornegin Anshel (2009) tarafindan yapilan ¢ahsmada tek boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi’nin; Brinthaupt ve Kang’in (2014) yaptig1 ¢alismada Oz Konusma Olgegi’nin; Behizadeha
ve Engelhard (2014) tarafindan yapilan arastirmada Yazmada Algilanan Otantiklik Olgegi’nin;
Ricketts, Engelhard ve Chang’in (2015) yaptigi calismada Matematikte Akademik Dayaniklilik
Olgegi’nin; Rameli ve Kosnin’in (2017) yiiriittiigii calismada Ortaokul Ogrencileri icin Matematik
Kaygis1 Olgegi’nin; Milliken, Ludlow, DeSanto-Madeya ve Grace’in (2018) yaptigi calismada
Ahlaki Farkindalik Olgegi’nin (2018) psikometrik 6zellikleri Rasch analizi ile incelenmistir. Likert
tipi olgeklerde Rasch modelinin kullanimi, olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik c¢aligmalar ile smirli kalmamistir. Likert tipi Ol¢eklerden alinan puanlar iizerinden
gerceklestirilen farka dayali istatistiklerde de Rasch modelinden yararlamlmistir. S6z gelimi,
Behizadeha ve Engelhard (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin yazmada algilanan
otantiklik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ¢ok yilizeyli Rasch
modeli ile test edilmistir. Benzer sekilde, Ricketts, Engelhard ve Chang’in (2015) yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin matematikte akademik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyetlerine, akademik basarilarina
ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in ¢ok yiizeyli
Rasch modelinden faydalanilmistir. Tiirk¢e alanyazinda ise Likert tipi 6l¢eklerden alinan puanlar
iizerinden uygulanan farka dayal istatistiklerde Rasch analizinin kullanildigir bir arastirmaya
rastlanmadig1 gibi madde tepki kuramina dayali Likert tipi dlgek gelistirme calismalarinin da
(Demirtash, Yalgin & Ayan, 2016) son derece sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu durum Tiirkce
alanyazin acisindan bir eksilik olarak diistiniilmekte ve dolayisiyla bu arastirmanin alanyazina katki
saglayacag1 ongoriilmektedir.

Arastirmay1 6nemli kilan bir baska 6zellik, ODKO-OF nin gelistirilecek olmastyla ilgilidir.
Arastirmada, Rasch analizleri ODKO-OF iizerinden gergeklestirilecek ve ¢alisma sonucunda lise
ogrencilerin  simif ortamuinda  Ogretmenleri ya da arkadaslar1 tarafindan  olumsuz
degerlendirileceklerine dair yasadiklar1 korkuyu Olgmek amaciyla kullanilabilecek bir odlcek
gelistirilmis olacaktir. Alanyazina bakildiginda; tilkenmislik, kendini sabotaj ve risk alma gibi
psikolojik yapilarin  6grencilerin  6grenme siirecindeki davramglarmi etkileyen degiskenler
oldugunun belirlenmesinin ardindan, bu degiskenleri 6lgmeye yonelik 6lgme araglariin 6grenci
formlarmin gelistirildigi goriilmektedir (Aypay, 2011; Beghetto, 2009; Cocoradi, 2011; ilhan &
Cetin, 2013; Schaufeli, Martinez, Marques-Pinto, Salanova & Bakker, 2002). Ornegin;
tilkenmisligin hemsireler, doktorlar, G&gretmenler, emniyet gorevlileri, psikologlar vb. farkli
mesleklerden bireylerde goriilebildigi gibi Ogrencilerde de goriilebilen bir 6zellik oldugunun
belirlenmesiyle Schaufeli vd. (2002) tarafindan Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin Ogrenci
Formu gelistirilmistir. Yine, dgrencilerin 6grenme siirecindeki risk alma davranmisinin genel risk
alma davramigindan ayr1 olarak ele alinmasi diisiincesinin bir {riinii olarak Clifford (1991)
tarafindan Akademik Risk Alma Olgegi gelistirilmistir. Midgley ve Urdan (2001) benzer bir
diistinceyle, kendini sabotaj 6l¢eginin 6grenci formunu gelistirmis ve gelistirdikleri lgme aracini
Akademik Benligi Sabotaj Olgegi olarak adlandirilmislardir. Siralanan arastirmalar, benzer bir
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yaklagimin olumsuz degerlendirilme korkusu Olgeginde de benimsenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Nitekim Alkan (2015), akademik baglamdaki olumsuz degerlendirilme korkusunun
genel anlamdaki olumsuz degerlendirilme korkusundan ayri olarak ele alinmasi gerektigini
savunmus ve akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu 6lgegini gelistirmistir. Alkan
(2015), ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirdigi bu 6lgegin psikometrik 6zelliklerini klasik test
kurami gergevesinde incelemistir. Bu arastirmada ise Alkan’in (2015) ¢alismasindan farkli olarak
lise Ogrencilerine yonelik bir olumsuz degerlendirilme korkusu olgegi gelistirilecek ve Slgegin
psikometrik 6zellikleri madde tepki kuramina dayali modeller ailesinin bir liyesi olan Rasch analizi
ile test edilecektir. Bu bakimdan, ¢aligmanin 6zgiin bir nitelik tasidigina inanilmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirma, 167’si (%45.50) kiz ve 200’4 (%54.50) erkek olmak {izere toplam 367 lise
ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin, 84’1 (%22.90) 9. siufa, 133ii (36.20) 10. smifa,
83’1 (9%22.60) 11. smifa ve 67’si (%18.30) 12. sinifa devam etmektedir. 100 ile 200 katilimcidan
olusan bir caligma grubu Rasch analizi i¢in yeterli goriilmektedir (Castello, 2008; DeMars, 2010).
Dolayisiyla ¢aligma grubunun kabul edilebilir biiyiikliikte oldugu soylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Arastirmanin verileri, ODKO-OF ile ABSE’den yararlanilarak toplanmustir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi-Ogrenci Formu (ODKO-OF): ODKO-OF’de yer
alacak maddelerin hazirlanmasina yonelik basamaklar islem baslig1 altinda agiklanmus, Slgegin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere veri analizi bashgi
altinda yer verilmis; gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi dogrultusunda uygulanan Rasch analizine
iliskin sonuglar ise bulgular béliimiinde sunulmustur.

Akademik Beklentilere Iliskin Stres Envanteri (ABSE): ABSE, Ang ve Huan (2006)
tarafindan gelistirilmis, Kelecioglu ve Bilge (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek besli
Likert tipi bir derecelendirmeye sahip dokuz maddeden olusmaktadir. Olgcekte, Aile/Ogretmen
Beklentileri (AOB) ve Kendine Iliskin Beklentiler (KiB) seklinde iki faktorlii bir yapi soz
konusudur. Alt boyutlardan ve 6lgegin genelinden alinan yiiksek puanlar akademik beklentilere
iliskin yiiksek stresi ifade etmektedir. ABSE’nin orijinal ve Tiirk¢e formunun gecerlik ile
glvenirlik analizine iliskin elde edilen bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. ABSE’nin orijinal ve Tiirk¢e formundan elde edilen gegerlik ile giivenirlik bulgulari

Acikladigi Varyans Cronbach Alfa Test Tekrar-Test
Boyut '\S/'f}igf Orijinal Turkge Orijinal Turkge Orijinal Turkce
Form Form Form Form Form Form
AOB 5 %53.74 %40.84 .85 .81 .79 .64
KiB 4 %12.18 %13.60 .84 .65 77 49

Bu arastirmada; ABSE’nin alt boyutlar1 {izerinden degil Olgekten alinan toplam puan
iizerinden iglem yapilmistir. Calismada, ABSE’nin geneli i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .81
olarak bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisi .70 ve iizerinde olan dl¢iimlerin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010). Buna gore, ABSE kullanilarak elde edilen dl¢timlerin yeterli
derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

2.3. islem

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak, dl¢iilmek istenen &zelligin kuramsal tammindan yola
cikilarak 6lgegin ne tiir gozlenebilir ve dlgiilebilir uyaricilar1 olusturacaginin tanimlanmasi gerekir
(Tezbasaran, 1997). Olgiilmesi hedeflenen yapmin isevuruk tammimin yapildigi bu siirecte
genellikle nitel caligmalardan yararlanilmakta ve nitel arastirmada ulasilan bulgular o6lgek
maddelerinin yazimi konusunda bilimsel bir kaynak islevi goérmektedir. Alanyazinda yer alan
olumsuz degerlendirilme korkusu 6lgekleri, bu tiir bir korkunun smif ortaminda ne gibi gézlenebilir
etkileri olusturacag1 konusunda yeterli bilgiyi verdiginden, bu arastirmada sozii edilen tiirde nitel
bir calismaya ihtiya¢ duyulmamustir. ODKO-OF gelistirilirken, nitel bir calismayla baslangic
yapmak yerine; Watson ve Friend (1969) tarafindan gelistirilen ODKO-GF ile bu dlgegin Leary
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(1983) tarafindan yenilenmesiyle elde edilen ODKO-KF’den faydalanilmistir. ODKO-GF ile
ODKO-KF’de yer alan maddeler akademik baglama ve simf ortamia daha iyi uyacak sekilde
formiile edilerek ve ilgili alanyazindan yararlanilarak 20 maddeden olusan bir madde havuzu elde
edilmistir. Ornegin, ODKO-GF’deki yer alan “Komik goriinmekten ya da aptal durumuna
diismekten ¢ogunlukla korkarim” maddesinden hareketle, ODKO-OF nin madde havuzuna “Sinfia
tartisilan bir konu hakkinda yanhs seyler soyleyip alay konusu olmamak icin sessiz kalmay tercih
ederim” ve “Derste anlatilan konu ile ilgili anlayamadigim noktalari sormaktan ¢ekinirim, ¢iinkii
bunun beni komik durumuna diistirmesinden korkarim” maddeleri eklenmistir. Benzer sekilde,
ODKO-KF’de bulunan “Diger insanlarin hakkimdaki diisiinceleri beni rahatsiz etmez”
maddesinden yola cikilarak ODKO-OF’ye “Derslerdeki performansim hakkinda, baskalarinin ne
diisiindiigii beni rahatsiz etmez” seklinde bir madde dahil edilmistir. ODKO-OF deki baz1 maddeler
ise olumsuz degerlendirilme korkusuna iligkin kuramsal bilgiler 15181nda yazilmistir. S6z gelimi,
diger insanlarin kendisinden yiiksek basar1 beklentisi igerisinde oldugunu diisiinmesi olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan bireylerin karakteristik o6zelliklerinden biri olarak ifade
edildiginden (Rapee & Heimberg, 1997) ODKO-OF de “Ogretmenlerimin benden ok yiiksek bir
bagart beklentisi icerisinde olduklarin diistiniiriim” seklinde bir maddeye yer verilmistir.

Olcekte yer alan ifadeler icin Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. Daha sonra ODKO-OF nin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak icin 6lgme ve
degerlendirme, egitim programlari ve dgretim ile psikolojik danigmanlik ve rehberlik alanlarindan
birer uzman olmak tiizere li¢ uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan alinan goriisler sonucunda
baz1 maddelerde degisiklige gidilmistir. Ornegin, “Swufta basarisiz bir égrenci olarak gériinme
konusunda kaygilarim var” seklinde ifade edilen madde “Swnifta basarisiz bir 6grenci olarak
goriinmekten  korkarim” biciminde degistirilmistir. Yine uzman gorisleri dogrultusunda
“Ogretmenlerime karsi mahcup olma korkusundan dolayr siifta tutukluk yasarim” maddesi
“Ogretmenlerime karsi mahcup olma korkusundan dolay: simifta kendimi rahat ifade edemem”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Ayrica ii¢ uzmandan ikisi “Ogretmenlerimin nasil bir égrenci
oldugum konusundaki diistinceleri beni endiselendirir” seklinde ifade edilen maddenin Slgtiigii
Ozelligi belirlemeye yonelik baska maddelerin 6lgme aracinda yer aldigimi dile getirmis ve bu
maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasini 6nermistir. Dolayisiyla s6z konusu madde 6lgekten ¢ikarilmustir.
Uzman goriisleri sonucunda bir madde olgekten ¢ikarilirken, “Beni ders calismaya motive eden en
onemli faktor baskalarinin (aile/ogretmen/arkadaslar) takdirini kazanma diistincesidir” seklindeki
baska bir madde 6l¢me aracina eklenmistir.

Uzman goriislerinden hareketle, 6lgcek maddelerinde gerekli degisiklikler yapilmasinin
ardindan 6lgme aracinin dil agisindan anlasilabilirligini saglamak icin iki Tiirk Dili uzmaninin
gorlisiine basvurulmustur. Yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili
uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda O6lgek maddeleri gozden gegirilmistir. Daha sonra
ODKO-OF’de bulunan maddelerin anlagihirligia ve dlgme aracmin uygulama siiresine iliskin
doniit almak amaciyla 10 lise 6grencisi lizerinde 6n uygulama gerceklestirilmistir. Uygulamanin
ardindan ODKO-OF’yi yanitlayan dgrencilerle goriisme yapilmistir. Goriismelerde, dgrencilerin
0lcek maddelerinin anlagilirligl hakkindaki fikirleri alinmistir. Bunun yani sira 6grencilere; dlgegin
amacini, Olgekteki madde sayisini ve Olcegin nasil doldurulmasi gerektigini agiklamak {tizere
olcegin basinda sunulan yonerge hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerden gelen
goriisler, 6lgek maddelerinde ve yonergede herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadigimi ortaya
koymustur. Bu siireclerin tamamlanmasiyla 6l¢cek genis bir katilimci grubu iizerinde uygulamaya
hazir hale gelmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin  verileri, 2015 yili Kasim ayr igerisinde toplanmistir. ODKO-OF smmf
ortaminda Ogrencilere uygulanmis ve 6grenciler 15 ile 20 dakika arasinda degisen siirelerde dlgek
maddelerini yanitlamiglardir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler FACETS paket programindan
yararlanilarak Rasch modeline gore analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 yorumlanmadan 6nce Rasch
modeline iligkin varsayimlarm kargilanip karsilanmadigi test edilmistir.

Tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve model-veri uyumu Rasch analizinin
gerceklestirilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken varsayimlardir (DeMars, 2010). Her ne kadar
Rasch analizine iliskin ii¢ varsayim bulunsa da bu varsayimlar ayr1 ayr test edilmemektedir. Ciinkii
model-veri uyumunun saglanmasi tek boyutluluk varsayiminin karsilandigi anlamina gelirken (Lee,
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Peterson, & Dixon, 2010 ), tek boyutluluk varsayimimin karsilanmasi da yerel bagimsizlik ile ilgili
bir sorun olmadigim1 gostermektedir (Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991). Dolayisiyla
Rasch analizinin uygulanabilmesi i¢in kontrol edilmesi gereken temel varsayim, model-veri
uyumunun saglanip saglanmadigidir (Giiler vd., 2017). Rasch analizi ¢iktilar1 bu dogrultuda
incelendiginde uyum-ici ve uyum-disi istatistiklerinin bu istatistiklere iligkin kabul edilebilir aralik
icerisinde kaldig1 goriilmiis (bulgular bolimiine bakimz) ve model-veri uyumunun saglandigi
anlagilmustir.

Uyum istatistiklerinin yani sira arastirma verilerinin Rasch modeline uygunlugunu ortaya
koymak i¢in standartlastirilmus artik (StRes) degerlerine de bagvurulmustur. Linacre’ye (2014)
gore, model ile verilerin uyumlu oldugunun soéylenebilmesi i¢in +2 araligi disinda kalan
standartlastirilmig artiklar caligmadaki toplam veri sayisinin %5’inden, £3 aralig1 diginda yer alan
standartlastirilmig artiklar ise ¢alismadaki toplam veri sayisinin %1’inden fazla olmamalidir.
Arastirma 367 &grencinin katilinuyla yiiriitiildiigiinden, ¢ahsmadaki toplam veri sayis1 ODKO-
OF’nin 20 maddelik ilk hali i¢in 7340 iken (367x20); 16 maddelik nihai formu i¢in 5872’dir
(367x16). Buna gore, £2 ile +3 aralig1 disindaki standartlastirilmus artik sayilar1 ODKO-OF nin 20
maddelik ilk formunda sirastyla 367 ve 73’ii; 16 maddelik nihai formunda ise sirasiyla 293 ve 59’u
asmamalidir. Calismada ODKO-OF’nin 20 maddelik ilk halinde +2 araligi disindaki
standartlastirilmig artik sayis1 275 degeri ile 367 den, £3 araligi disindaki standartlastirilmig artik
sayist da 53 degeri ile 73 ten kiigiik bulunmustur. Benzer sekilde, ODKO-OF nin 16 maddelik son
formunda £2 araligi disindaki standartlagtirilmig artik sayisinin 241 degeri ile 293’ten ve £3 araligi
digindaki standartlagtirilmis artik sayisinin 43 degeri ile 59’dan kiigiik oldugu saptanmustir. Bu
degerler, model-veri uyumun saglandiginin yansitmaktadir. Model-veri uyumu saglandigindan
Rasch analizinin diger iki varsayimi olan tek boyutluluk ve yerel bagimsizligin da karsilandigi
ifade edilebilir.

Varsayimlarin karsilandig1 belirlendikten sonra, ilk etapta ODKO-OF’nin psikometrik
Ozelliklerini belirlemeye yo6nelik olarak 6grenciler ve maddeler seklinde iki yiizeyli bir desen ile
gerceklestirilen Rasch analizine iliskin ¢iktilar yorumlanmistir. Ardindan 6grencilerin olumsuz
degerlendirilme korkularmin akademik beklentilere iliskin yasadiklari strese gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek lizere ¢ok yiizeyli Rasch analizi uygulamistir. Cok yiizeyli Rasch
analizinde ii¢ degiskenlik kaynagi soz konusu olmustur. Bu degiskenlik kaynaklarindan ilki
ogrenciler, ikincisi ODKO-OF’deki maddeler ve iiciinciisii ise 6grencileri ABSE puanlarma gore
siniflandirmak iizere SPSS programinda yapilan kiimeleme analizinde ortaya ¢ikan gruplardir.

3. BULGULAR

Bu béliimde Rasch analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle, iki yiizeyli
Rasch analizi gergeklestirilerek ODKO-OF’nin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Analiz
sonucunda Olcekten cikarilmasi gereken madde olup olmadigina karar verebilmek i¢in madde
yiizeyine iliskin uyum istatistikleri ile korelasyon degerlerine bakilmig, ulasilan bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. ODKO-OF’ye iliskin iki yiizeyli modelde madde uyum istatistikleri ve korelasyon
degerleri

Maddele ilk Analiz Sonuglar1 Ikinci Analiz Sonuglar1 Uciinii Analiz Sonuglar1

r Uyum  Uyum  Corr. Uyum Uyum Corr. Uyum Uyum  Corr.

Ici Dis1  PtBis” Ici Dis1  PtBis Ici Disi PtBis
M1 1.11 1.06 A7 1.20 1.14 48 1.28 1.18 .48
M2 .85 .82 46 .94 91 46 .98 .98 46
M3 91 .90 43 1.02 1.08 44 1.07 1.14 42
M4 .88 .87 54 .96 .99 54 .99 1.05 54
M5 .94 91 .58 .97 .96 .60 .99 .96 .61
M6 .70 .69 .55 g7 .78 54 .80 .80 54
M7 .88 .86 .40 .99 1.01 41 1.02 1.04 42
M8 .80 .81 .53 .84 .86 .56 .86 .90 .56
M9 .84 .84 45 .95 .98 45 1.01 1.07 43
M10 .96 .92 .53 .98 .94 .56 1.00 .96 57
M1l .85 .85 .52 91 .93 54 .95 .98 .53
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M12 .90 .88 .54 .93 .90 .57 .95 .90 .58
M13 1.85 2.34 -.29 - - - - - -
M14 .93 1.02 15 - - - - - -
M15 .76 .82 .46 .84 .96 47 .88 1.02 A7
M16 .92 .90 51 .94 .90 .56 .95 .92 .56
M17 1.11 1.12 31 1.22 1.25 .34 1.24 1.26 .35
M18 97 1.00 40 1.07 1.32 42 1.10 1.32 43
M19 151 1.84 -.05 - - - - - -
M20 1.39 1.33 .32 1.61 1.61 .30 - - -

“ Point Biserial Correlation

Tablo 2’ye gore; ODKO-OF ile toplanan veriler iizerinden gergeklestirilen ilk analizde
maddelere iliskin uyum i¢i istatistikleri .70 ile 1.85 arasinda siralanmakta, uyum dis1 istatistikleri
ise .81 ile 2.34 arasinda degismektedir. Uyum istatistikleri 0 ile oo arasinda uzanan degerler
alabilmektedir. Bununla birlikte, uyum istatistikleri igin istenilen deger 1.00’dir (Eckes, 2009). Bu
deger, model ile veri arasmmda miikemmel bir uyum oldugunu yansitir. Fakat gercek Olgme
durumlarinda model ile veri arasinda mitkemmel bir uyum bulunmasi olasilig: diisiiktiir (Brentari &
Golia, 2008). Bu sebeple uyum istatistiklerine iligkin kabul edilebilir araligin ne oldugu sorusunun
yanitlanmasi gerekir. Wright ve Linacre (1994) uyum istatistikleri i¢in Olgiit olarak alimasi
gereken araliklari; yiiksek risk i¢eren sinavlarda .80 ile 1.20, Likert tipi 6lgeklerde .60 ile 1.40 ve
klinik gozlemlerde .50 ile 1.70 olarak belirtmistir. Bununla birlikte, yaptiklar1 simiilasyon
caligmalarindan ve ¢ok sayida veri setinin analizi sonucunda edindikleri tecriibelerden yola ¢ikarak
.50 ile 1.50 arasindaki uyum istatistiklerinin kabul edilebilir uyuma; bu araligin disinda kalan
degerlerin ise zayif uyuma isaret ettigi seklinde genel bir degerlendirme yapmislardir (Wright &
Linacre, 1994). Bu genel degerlendirme dikkate alinarak arastirmada uyum istatistikleri i¢in .50 ile
1.50 arasmdaki degerler kabul edilebilir uyum Olgiitii olarak yorumlanmustir. Tablo 2’deki
degerlere bakildiginda, ilk analizde madde 13 (Derslerdeki performansim hakkinda, bagkalarinin
ne diistindiigii beni rahatsiz etmez) ile madde 19’a (Tiim ogrencilerin okul ¢alismalar sirasinda
hatalar yapabilecegini, bunun icin tiziilmemek gerektigini diistiniiriim) ait uyum istatistiklerinin bu
araligin disinda kaldigi tespit edilmistir. Bu nedenle, belirtilen iki maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
gerektigine karar verilmistir. Yine ilk analiz sonuglarinda, madde 14’e (Ogretmenlerimin benden
cok yiiksek bir basart beklentisi icerisinde olduklarim diisiiniiriim) ait nokta ¢ift serili korelasyon
degerinin oldukca diisiik oldugu saptanmistir. Rasch analizi sonuglarinda rapor edilen nokta ¢ift
serili korelasyon katsayisi; herhangi bir yiizeyin biitiin bilesenlerinin ayn1 yonde ¢alisip calismadigi
hakkinda bilgi vermektedir (Linacre, 2014). Dolayistyla Rasch analizi ¢iktilarinda yer alan bu
korelasyon katsayisi i¢in klasik test kuramindaki madde ayirt ediciliginde oldugu gibi .30 degerinin
Ol¢iit olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Giiler vd., 2017). Madde 14’e iliskin nokta cift serili
korelasyon katsayismin .30 &lgiitiinii karsilamamasi, bu maddenin ODKO-OF deki diger maddeler
ile ayn1 yonde caligmadigr seklinde yorumlanmis ve maddenin OSlgekten cikarilmasi uygun
gOrlilmiistiir.

Madde 13, maddel9 ile madde 14 olcekten ¢ikarildiktan sonra ODKO-OF’de kalan 17
madde zerinden ikinci bir Rasch analizi ger¢eklestirilmis ve bu analizde madde 20 igin hesaplanan
uyum istatistiklerinin .50 ile 1.50 kabul edilebilir aralig1 (Wright & Linacre, 1994) disinda kaldig:
belirlenmistir. Bu sebeple, madde 20 6lgekten ¢ikarilip Rasch analizi bir kez daha tekrarlanmistir.
Yinelenen Rasch analizine iliskin ¢iktilar, Tablo 2’nin {iglincii analiz sonuglar1 bashigi altinda
sunulmustur. Tablo 2°de gériildiigii {izere, iigiincii analizde ODKO-OF’de kalan 16 maddenin tiimii
icin uyum istatistikleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmakta ve nokta ¢ift serili korelasyon
degerleri .30 6lgiitiiniin {izerinde yer almaktadir. ODKO-OF ye iliskin 16 maddelik formda model
ile veri uyumunun saglandig1 belirlendikten sonra, Rasch analizi ¢iktilar1 detayli olarak incelenmis
ve analiz sonucunda elde edilen logit cetvel Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. ODKO-OF ’ye iliskin logit cetvel

Sekil 1’in ilk siitunu logit 6lgegini temsil eder. Rasch analizine déhil olan biitiin yilizeyler bu
Olcek lizerinde yer alir. Boylece yiizeyler birbirleri ile iliskilendirilebilir ve ylizeyler arasinda
karsilagtirma yapilabilir. Logit cetvelin ikinci stitununda maddeler ve lglincti stitununda bireyler
yer alir. Birey ylizeyinin alt ucundan iist ucuna dogru gidildikge Ogrencilerin olumsuz
degerlendirilme korkularinda artis gozlenmektedir. Maddelerin logit cetvel iizerindeki siralamalart,
ogrencilerin katilmakta en c¢ok zorlandiklart maddenin 15 numarali madde (Arkadaslarim
tarafindan  elestirilme ihtimalinden dolayr grup ¢alismalarindan  kacinirim) oldugunu
yansitmaktadir. Likert tipi 6lgek maddeleri i¢in kullanilan zor kelimesi; katilma durumunu bildiren
seceneklerin (kesinlikle katiliyorum ya da katiliyorum) isaretlenme diizeyinin diisiik, katilmama
durumunu bildiren segeneklerin (katilmiyorum ya da kesinlikle katilmiyorum) isaretlenme
diizeyinin ise yliksek oldugu anlamina gelir. Yine maddelerin logit cetvel lizerindeki siralamasina
gore, dgrenciler igin katilmas1 en kolay madde, 2 numarali maddedir (Ogretmenlerimin iizerinde
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nasil bir izlenim biraktigim konusunda endiselenirim). Diger bir deyisle ODKO-OF de, katilma
durumunu bildiren segeneklerin (kesinlikle katiliyorum ya da katiliyorum) isaretlenme diizeyinin
en yiiksek; katilmama durumu bildiren segeneklerin (katilmiyorum ya da kesinlikle katilmiyorum)
isaretlenme diizeyinin ise en diisiik oldugu madde 2 numarali maddedir. Logit cetvelin son siitunu
Olgege ait derecelemeyi gostermektedir. Bu siitun incelendiginde, ol¢ek kategorilerin genis bir
araliga sahip oldugu goriilmektedir. Olcek kategorilerinin gosterdigi bu dagilim, dlgekteki besli
derecelemenin etkin bir bigimde ¢aligtigina isaret etmektedir.

Logit cetvelden sonra, 6grenci ve madde yiizeylerine iligkin 6lglim raporlari incelenmistir.
Ogrenci yiizeyine ait olgiim raporlart Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gdre, olumsuz
degerlendirilme korkusuna iligkin 6grenci puanlar1 -.17 logitlik bir ortalamaya sahiptir. Uyum igi
ve uyum dig1 istatistiklerine iligkin ortalamalar birbirine esit olup 1.03 logittir. Uyum istatistikleri,
bu istatistiklerin istenilen degeri olan 1.00’e¢ (Eckes, 2009) olduk¢a yakin oldugundan &grenci
yiizeyine iliskin veriler ile model arasindaki uyumun yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. ODKO-OF ye iliskin iki yiizeyli modelde 6grenci yiizeyine ait l¢iim raporlari

Olgiim Standart Hata Uyum ici Uyum dis1
Ortalama -17 24 1.03 1.03
Standart Sapma 74 A3 51 .53
Giivenirlik = .86 Ayirma Orani = 2.47 Ki-Kare = 1884.80 sd = 366 p=.00

Tablo 3’e bakildiginda, o6grenci yiizeyine iligkin gilivenirlik indeksinin .86 oldugu
goriilmektedir. Rasch analizinden elde edilen giivenirlik indeksi O ile 1 arasinda degisen degerler
almaktadir. Veriler model ile uyum gosterdigi takdirde; bu giivenirlik indeksi Cronbach alfa i¢
tutarhilik katsayina benzer sekilde yorumlanmaktadir (Bond & Fox, 2012). Bu nedenle, Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisinda oldugu gibi Rasch analizinden elde edilen giivenirlik indeksi i¢in de
.70 degerinin Ol¢iit olarak almmasi Onerilmektedir (Walker, Engelhard & Thompson, 2012).
Arastirmada, 6grenci ylizeyi i¢in hesaplanan giivenirlik indeksi bu 6l¢iitii astigindan, 6grencilerin
Olgiilen ortiik 6zellik agisindan basarili bir sekilde ayirt edildigi séylenebilir. Birey yiizeyi igin
rapor edilen ayirma oraninin 2’nin tizerinde (Linacre, 2012) ve ki-kare degerinin anlamli olmasi da
(ki-kare=1884.80, sd=366, p<.001), olumsuz degerlendirilme korkusu farkli olan 6grencilerin etkili
bir bicimde ayirt edildigini ortaya koymaktadir. Ogrenci yiizeyinin ardindan madde yiizeyine
iligkin 6lciimler incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. ODKO-OF ye iliskin iki yiizeyli modele madde yiizeyine ait 6l¢iim raporlari

Madde — Standart  Uyum Uyum
No Madde Ol¢limler Hata ici dist
M1 Sinifta basarisiz  bir 6grenci olarak goriinmekten 51 05 195 118
korkarim.

M2 Ogretmenlerlm}n ﬁz'er'lnde nasil bir izlenim biraktigim 67 05 98 98
konusunda endiselenirim.

M3 Okul gahsma.l.ar“md?lflw 'per'f'orma'nmm haklanda -.04 .05 1.07 1.14
bagkalarinin ne diigiindiigii ile ilgili endiseler tagirim.

M4 O.grf:tmer.nn sordugu bir soruya yanlis cevap verecegim -3 05 99 105
diistincesiyle kaygilanirim.

M5 Sinifta bir soruya cevap verirken komik gdriinmekten 29 05 99 96
veya aptal durumuna diismekten korkarim.

M6 Ogretmenlerlp benlr.I‘l”hE%kk}H.l'dE.l' ne distindiigi ile ilgili 95 05 80 80
cok fazla endiselendigimi diigiiniiyorum.
Sinif arkadaslarimla yaptigim calismalarda,

M7 arkadaglarimin  eksiklerimi/hatalarimi  bulmalarindan .36 .05 1.02 1.04
korkarim.

M8 Ogrg‘amenln, hazirladigim bir 6devi ya da bir soruya 01 05 86 90
verdigim cevabi onaylamamasindan korkarim.

M9 Siif arkadaslarimm nasil  bir  6grenci  oldugum 15 05 101 107

konusundaki diistinceleri beni endiselendirir.
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Derste anlatilan konu ile ilgili anlayamadigim noktalar1
M10  sormaktan gekinirim, ¢cunki bunun beni komik durumuna 21 .05 1.00 .96
diisiirmesinden korkarim.
Sinif arkadaslarimin basarisiz bir 6grenci oldugumu

M11 diistinmesi beni endigelendirir. -04 05 95 98
M12 Sinifta tartisilan bir kqnp hakkmda yanlis seyler séyley1p 19 05 95 90
alay konusu olmamak igin sessiz kalmay tercih ederim.
M13 Siif arka.idaslarl.r{l.m .halfk.l.mfia ne diislindiigi ile ilgili cok 31 05 88 1.02
fazla endiselendigimi distiniiyorum.
M14 Ogretmenle.rlrr.le kars} mahcup olma korkusundan dolay1 12 05 95 92
sinifta kendimi rahat ifade edemem.
M15 Arkadaslarim tarafindan elestirilme ihtimalinden dolay1 70 05 1.24 1.26
grup ¢aligmalarindan kaginirim.
M16 Derg esnasinda emin olmadlglm fikirleri paylagmaktansa o1 05 1.10 132
sessiz kalmayi tercih ederim.
Ortalama .00 .05 1.00 1.03
Standart Sapma .34 .00 A2 14
Giivenirlik = .98 Ayirma Orant = 7.22 Ki-Kare = 728.60 sd =15 p=.00

Tablo 4’e gore, ODKO-OF deki maddelerin giicliik diizeyleri .70 logit ile -.67 logit arasinda
degismekte olup maddelerin giigliik diizeylerine iliskin aralik 1.37 logittir. Tablo 4’te goriildigi
lizere, uyum i¢i ve uyum dis istatistiklerine iliskin ortalamalar sirasiyla 1.00 ve 1.03 logit olarak
bulunmustur. Uyum istatistiklerine iligkin istenen degerin 1.00 oldugu bilinmekte ve bu degere
yakin olan uyum istatistikleri model ile verilerin uyumlu oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Behizadeha & Engelhard, 2014). Buna gore, model ile veri arasinda yiiksek bir uyum
bulunmaktadir. Rasch modeli tek boyutluluk varsayimina dayali oldugundan, model ile veri
arasinda tespit edilen yiiksek uyum ODKO-OF i¢in 6ngoriilen tek boyutlu yapimin veriler
tarafindan dogrulandiginin isareti olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4’¢ bakildiginda madde yiizeyine iliskin giivenirlik indeksi .98 olarak goriilmektedir.
Rasch analizinde madde ylizeyine iligskin giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, 6lgme aracindaki
maddelerin giicliik diizeylerinin birbirinden farkli oldugunu yansitir (Haiyang, 2010; ilhan, 2016).
Buna goére, ODKO-OF’de madde yiizeyi icin hesaplanan giivenirlik indeksi; 6lgegin 6grencilerin
katilma olasiliklar1 farkli olan maddelerden olustugunu; bir baska deyisle, 6lgcek maddelerinin
glicliik diizeyleri agisindan degiskenlik gosterdigini ifade etmektedir. Ki-kare testi sonuglarmin
anlamh olmas (ki-kare=728.60, sd=15, p<.001), ODKO-OF’deki maddelerin giicliik diizeyleri
arasinda anlamli fark bulundugunu ortaya koyan bir bagka istatistiksel gostergedir. Tablo 5’te,
ODKO-OF’de kullanilan besli derecelendirmenin ne derece etkin cahstigina iliskin bulgular
sunulmustur.

Tablo 5. ODKO-OF ye iliskin kategori istatistikleri

Kategori Frekans Yizde Ortalama Olciim Beklenen Olcim Uyum Dis1
1 1448 %25 -.73 -74 1.0
2 1140 %20 -42 -40 .90
3 961 %16 -11 -11 1.0
4 1346 %23 19 .18 1.0
5 945 %16 .56 .56 11

Puanlama o6l¢eginin uygun bicimde calistiginin sdylenebilmesi icin, Slgek kategorilerine
iligkin frekans degerlerinin diizenli olmasi ve 6lgegin her bir kategorisinde en az 10 gozlem
bulunmas1 gerekmektedir (Linacre, 2014). Tablo 5’teki frekans degerleri bu gerekliligi
karsilamaktadir. Buna gore, Olgekte kullanilan besli derecelendirmenin etkin bir sekilde calistigt
ifade edilebilir. Tablo 5’te yer alan uyum istatistiklerinin .50 ile 1.50 kabul edilebilir aralig1 i¢inde
kalmasi ve puanlama Olgeginin kategorileri arttikga ortalama oOlgiimlerin de artmasi ODKO-
OF’deki besli derecelendirmenin etkin bigimde galistigin1 ortaya koyan diger bulgulardir. Logit
cetvel, 6grenci ve madde yiizeyine iligskin 6l¢iim raporlari ile kategori istatistiklerinin ardindan test
karakteristik egrisi incelenmistir. Test karakteristik egrisi Sekil 2°de sunulmustur.
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Score on ltem

25 2 A5 4 05 0 05 1 15 25 3 35 4

Measure relative to item difficulty

Sekil 2. Gozlenen ve beklenen test karakteristik egrisi ile ODKO-OF icin model-veri uyumu

Sekil 2°de yer alan kirmizi renkli diiz ¢izgi, beklenen test karakteristik egrisini gosterirken;
tizerinde carp1 isaretlerinin bulundugu mavi ¢izgi gozlenen test karakteristik egrisini temsil
etmektedir. Test karakteristik egrisine iliskin gbézlenen ve beklenen egrilerin Ortiismesi, model ile
veri arasinda kabul edilebilir uyum bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica, Sekil 2’ye bakildiginda
yetenek Olgeginin orta noktalarinda gézlenen ve beklenen test karakteristik egrileri arasinda tam bir
uyumun bulundugu fakat egrinin u¢ noktalarina dogru gidildikge bu uyumda diisiis yasandigi
gorilmektedir. Bu durum; ODKO-OF’deki maddelere kiyasla, bireylerin yetenek &lgegi boyunca
daha genis bir dagilim gdstermesi ile agiklanabilir. Cilinkii madde tepki kuramina dayali modellerde
en dogru yetenek kestirimleri bireyin yetenek diizeyi ile maddenin giigliik diizeyinin eslestigi 6lgcme
kosullarinda elde edilmektedir (Bond & Fox, 2015; Crocker, & Algina, 1986). Bireyin yetenck
diizeyi ve maddenin gii¢liik diizeyi arasindaki fark arttiginda ise 6l¢me islemine karigan hata daha
fazla olmaktadir. Logit cetvel incelendiginde goriildiigii iizere, ODKO-OF’deki maddelerin glicliik
diizeyleri +1 logit arahginda kalmaktadir.Bu yiizden ODKO-OF’de en hassas yetenek kestirimleri
olumsuz degerlendirilme korkular1 orta diizeyde olan bireyler ig¢in hesaplanmis; olumsuz
degerlendirilme korkular1 yiiksek ya da diisiik olan bireyler i¢in 6lgme islemine karisan hata daha
yiiksek bulunmustur. Orneklendirmek gerekirse; 6lgme islemine iliskin standart hata degeri;
olumsuz degerlendirilme korkusu -.05 logit olan birey icin .20 iken; olumsuz degerlendirilme
korkusu -4.37 logit olan birey i¢in ise 1.82 seklindedir. Buna bagh olarak, yetenek dlgeginin orta
noktalarinda gbzlenen ve beklenen test karakteristik egrileri arasinda bulunan mitkemmel uyum,;
yetenek dl¢eginin alt ve iist ucunda kismi bir diisiis gostermistir.

Ogrenci ve madde seklinde iki yiizeyden olusan Rasch analizi uygulandiktan sonra, hem
Likert tipi 6lgeklerden aliman puanlar tizerinden gergeklestirilen farka dayali istatistiklerde gok
yiizeyli Rasch modelinin kullanildig1 bir 6rnek sunmak hem de ODKO-OF nin 6lgiit gegerligine
ilisgkin kanit elde etmek amaciyla Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularimin ABSE
puanlari ile iligkili olup olmadig1 hipotezi test edilmistir. Bu dogrultuda; ilk olarak &grencileri
ABSE puanlar1 acisindan gorece tiirdes gruplara aywrabilmek amaciyla kiimeleme analizi
uygulanmistir. Kiimeleme analizi sonucunda, ¢alisma grubundaki 367 6grencinin ABSE puanlarina
gore kendi icerisinde benzer (homojen) ve kendi aralarinda farkli (heterojen) iki gruba ayrildigi
belirlenmistir. 265 6grenciden olusan birinci grupta 6grencilerin ABSE puanlarina iligskin ortalama
4.09 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu kiimenin ABSE puanlar1  “Yuksek” olarak
isimlendirilmistir. 102 6grencinin bulundugu ikinci grupta Ogrencilerin ABSE puanlarma ait
ortalama 2.73 olarak hesaplanmistir. Buna bagl olarak, ikinci kiimenin ABSE puanlar “Diisiik”
olarak adlandirilmigtir. Daha sonra, olusan bu iki kiime bir degiskenlik kaynagi olarak Rasch
analizine dahil edilip; 6grenciler, maddeler ve ABSE puanlar1 seklindeki {i¢ yiizeyli bir desen ile
Rasch analizi gerceklestirilmistir. Analizden elde edilen logit cetvel Sekil 3’te sunulmustur.

|Measr | +ABSE |+Birey
[===== tommm o
3+
I
I
I
I
I
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Sekil 3. ODKO-OF ye iliskin ii¢ yiizeyli (6grenciler, maddeler ve ABSE puanlarr) modele ait logit
cetvel

Sekil 3’te, logit olgeginin negatif ucundan pozitif ucuna dogru gidildik¢e Ogrencilerin
olumsuz degerlendirilme korkular1 artmaktadir. Yine Sekil 3’e gore; ABSE puanlar1 yiiksek olan
ogrenciler logit 6lgeginin pozitif ucunda, ABSE puanlar: diisiik olan 6grenciler ise logit 6lgeginin
negatif ucunda yer almaktadir. Dolayisiyla ABSE puanlarima gore ogrencilerin logit cetvel
iizerindeki konumlari, olumsuz degerlendirilme korkusu arttikca akademik beklentilere iligkin
stresin de arttifina isaret etmektedir. Ancak, akademik beklentilere iliskin stres ile olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek icin ABSE
puanlar1 ylizeyine ait 6l¢iim raporlarinin incelenmesi gerekmektedir. ABSE puanlar1 degiskenine
iligkin 6l¢iim raporlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. ODKOF ye iliskin ii¢ yiizeyli modelde ABSE puanlar1 degiskenine ait dl¢iim raporlar

Olgiim Standart Hata Uyum I¢i Uyum Dis1
ABSE puani-Yiiksek .16 .01 .99 1.01
ABSE puani-Diisiik -.16 .02 1.02 1.09
Ortalama .00 .02 1.00 1.05
Standart Sapma 22 .01 .02 .06
Giivenirlik = .99 Ayirma Oran1 = 12.03 Ki-Kare = 145.70 sd=1 p=.00

Tablo 6’ya gore, olumsuz degerlendirilme korkusuna iligkin ortalamalar ABSE puam yiiksek
olan &grenciler igin .16 logit iken, ABSE puam diigiik olan &grenciler igin -.16 logittir. Buna gére,
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ABSE puamn diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1 arasinda .32
logitlik bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan ki-kare degeri (ki-kare=145.70, sd=1, p<.01), ABSE
puanlarmma gore Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkulari arasinda gozlenen sdz konusu
farkin istatistiksel agidan anlaml oldugunu yansitmaktadir. Giivenirlik indeksine iliskin .99 degeri,
ABSE puam yliksek ve diisiik olan Ogrencilerin arastirmada Olgiilen ortiikk 6zellik (olumsuz
degerlendirilme korkusu) bakimindan yiiksek giivenirlikte birbirinden ayirt edildigini
gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ODKO-OF gelistirilmis ve 6lcegin psikometrik dzellikleri Rasch analizi ile
incelenmistir. Ayrica ¢ok yiizeyli Rasch modeli uygulanarak 6grencilerin olumsuz degerlendirilme
korkularinin ABSE puanlarma gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. ODKO-OF nin
gelistirilmesi siirecinde dncelikle ODKO-GF (Watson & Friend, 1969), ODKO-KF (Leary, 1983)
ve ilgili alanyazindan yararlanarak 20 madde igeren bir madde havuzu olusturulmustur. Olumsuz
degerlendirilme korkusuna iliskin kuramsal yap1 tek faktorlii bir yapiy1 éngordiigiinden, ODKO-
OF’nin madde havuzu bu tek faktorlii yap: referans alinarak hazirlanmistir. Daha sonra, dlgegin
kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda; bazi maddelerin ifade edilis sekillerinde degisiklige gidilmis, bir madde dlgekten
cikarilmis ve uzmanlar tarafindan 6nerilen bir madde 6lgege eklenmistir. Boylece 20 maddelik
taslak bir dlgme araci elde edilmistir. Olgekteki maddeler, Kesinlikle Katiliyorum(5) = Kesinlikle
Katilmiyorum(1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme ile ¢alisma grubundaki 6grencilere
uygulanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular; ODKO-OF nin taslak formundaki 20 maddeden {igiiniin
model ile veri arasindaki uyumu olumsuz yonde etkiledigini ve bir maddeye ait nokta ¢ift serili
korelasyon degerinin diisiik oldugunu gostermistir. Bu nedenle, sz konusu dort madde 6lgekten
¢ikarilarak Rasch analizi tekrarlanmistir. 16 madde tizerinden yinelenen Rasch analizinde,
maddelere iliskin uyum istatistiklerinin kabul edilebilir smirlar igerisinde kaldigi ve madde
korelasyonlarmin .30 Sl¢iitiinii astig1 tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan, logit cetvel ve kategori
istatistikleri tablosu ile madde ve birey yiizeylerine iligkin Olglim raporlar1 detayli bir sekilde
incelenmistir. Buna gore, 16 maddeden olusan ve 6lgek gelistirme siirecinde temele alinan tek
boyutlu modelde, bireyler ile maddelerin yiiksek giivenirlikte birbirinden ayirt edildigi
belirlenmistir. Kategori istatistikleri tablosu incelendiginde, 6lgekte kullanilan besli derecelemenin
etkin bir bi¢cimde c¢alistigi saptanmustir. Gerek madde gerekse birey yizeyine ait uyum
istatistiklerinin, bu istatistikler icin dikkate alinmasi 6nerilen .50 ile 1.50 aralig: igerisinde kaldig1
sonucuna ulagilmistir. Son olarak, gbzlenen ile beklenen test karakteristik egrilerinin biiylik olciide
ortiistiigli gozlenmistir. Uyum istatistikleri ve test karakteristik egrisine iliskin bu sonuglar, model-
veri uyumunun saglandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara dayanarak, arastirma verilerinin
Olcek gelistirme silirecinde esas almman tek boyutlu yapiyr dogruladigr seklinde bir ¢ikarima
varilabilir.

Iki yiizeyli Rasch analizinden elde edilen bulgular, ODKO-OF nin gecerli ve giivenilir
Olctimler tireten bir 6l¢me araci oldugunu yansitmaktadir. Ancak Rasch analizinde ulasilan bulgular
her zaman bu yénde olmayabilir. Bazen rapor edilen ¢iktilar; madde ya da birey yiizeyine iligskin
giivenirlik katsayisinin diisiik oldugunu ve oOlgegin psikometrik ozelliklerinin iyilestirilmesi
gerektigini ortaya koyabilir. Istenilen diizeyde gegerli ve giivenilir dlgiimlerin elde edilemedigi bu
durumlarda, Olgege eklenecek maddeler ile Olgcegin psikometrik ozelliklerinin iyilestirilmesi
miimkiindiir. Rasch analizinin klasik test kuraminin 6tesinde sagladigi en énemli avantajlarindan
biri bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Rasch analizi sonucunda, dl¢egin ayirt ediciliginin
arttirilabilmesi i¢in 6lgme aracina yaklasik olarak hangi giicliik diizeyinde maddelerin eklenmesi
gerektigi tespit edilebilmektedir. Ornegin; 6lgek maddelerinin biiyiik bir kismimin logit cetvelin
negatif ucunda ve gorece az sayida maddenin logit cetvelin pozitif ucunda bulunmasi halinde,
katilimcilarm birbirinden daha iyi aywrt edilebilmesi i¢in giigliik diizeyi yiiksek olan maddelerin
Olcege eklenmesi gerektigi seklinde bir yorum yapilabilir. Diger yandan; 6lgek maddelerinin biiyiik
bir kisminin logit cetvelin iist kisminda bulunmasi ve logit cetvelin alt ucunda az sayida maddenin
yer almasi, Olcegin ayirt ediciliginin arttirilabilmesi igin gligliik diizeyi diisiik olan maddelerin
Olcege eklenmesi gerektigi anlammna gelebilir. Bu aragtirmada, ODKO-OF’ye ait uyum
istatistiklerinin istenilen aralikta bulundugu, madde ve birey ylizeylerine iligkin yliksek giivenirlik
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katsayilarmin elde edildigi ve c¢alisma grubundaki Ogrencilerin logit cetveli boyunca genis bir
dagilima sahip oldugu goz oniine alindiginda dlgekte yer alan 16 madde disinda yeni maddelerin
6lgme aracina eklenmesine ihtiya¢ olmadigi sonucuna varilmistir.

Rasch analizi, 6lgme aracina eklendiginde 6lgegin psikometrik 6zelliklerini iyilestirebilecek
maddeler hakkinda bilgi verebildigi gibi (Barker, Donovan, Schubert & Walker, 2016) 6lgcme
aracindan ¢ikarilmasi durumunda olgegin gecerlik ve giivenirliginde bir kayba yol agmayacak
maddelerin belirlenmesine de olanak tanimaktadir (Zile-Tamsen, 2017). Brinthaupt ve Kang
(2014); aynm1 kapsami dlgmeye yonelik olan ve logit cetvelinin ayni noktasinda bulunan maddeleri,
Olgegin sagladigr icerikten anlamli bir kayip yasanmadan dlgekten ¢ikarilabilecek maddeler olarak
ifade etmektedir. Bu baglamda, bir 6l¢ekteki madde sayisinin fazla oldugu diisiiniiliiyor ve 6lgegin
kullanigliligiin arttirilabilmesi icin 6lgme aracindaki madde sayisimin azaltilmasi gerektigine
inaniliyorsa ilk olarak logit cetvelinin ayn1 noktasinda bulunan maddelere bakilmalidir. Logit
cetveli lizerinde ayni noktada bulunan maddelerin icerik agisindan da ayni 6zelligi 6lgtiigiiniin
belirlenmesi halinde, ilgili maddelerden yalmizca birinin 6lgekte kalmasi yeterli olacak; digerlerinin
cikarilmasi Olgegin kapsam gegerliginde ve ayirt ediciliginde herhangi bir eksilmeye yol
agmayacaktir (McCamey; 2014; Milliken vd., 2018). Bu calismada; ODKO-OF’deki madde
sayisinin Olgegin kullanighligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir biiyiikliikte olmadigi dikkate
alindiginda 6l¢ekten madde ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.

Iki yiizeyli Rasch analizinin ardindan ¢ok yiizeyli Rasch analizi uygulanmistir. Birey, madde
ve ABSE puanlar seklinde ii¢ yiizey ile gerceklestirilen ¢ok yiizeyli Rasch analizi sonucunda,
ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularmin ABSE puanlarina gore farklilastigi tespit
edilmistir. Bu noktadan hareketle, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik beklentilere
iligkin stres arasmnda anlaml iliski bulundugu sdylenebilir. Alanyazindaki ¢alismalar (Kelecioglu &
Bilge, 2009) ile paralellik gosteren bu bulgu, ODKO-OF nin &lgiit gecerligine iliskin bir kanit
sunmaktadir. Sonug olarak, bu arastirma ile hem lise 6grencilerinin sinif ortaminda 6gretmenleri ya
da arkadaslar1 tarafindan olumsuz degerlendirileceklerine dair yasadiklari korkuyu olgmek
amaciyla kullamlabilecek bir O6l¢ek gelistirilmis hem de Likert tipi Olceklerin psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesinde ve bu oOlgeklerden almman puanlar lizerinden gergeklestirilen farka
dayali istatistiklerde Rasch modelinin kullanima 6rnek olabilecek bir kaynak alanyazina sunulmaya
caligilmustir.
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